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Hodnotici kritéria % podil na hodnoceni

celkové znamce

Téma: 5%

Metodologie a argumentace: 20%
Interpretace: 20%
Pouziti sekundarni literatury: 10%
Struktura a forma: 30%
Bibliograficky aparat: 15%

Celkova znamka pifed obhajobou:

Oponent:

Vysledna znamka po obhajobé:

Poznamky a vysvétlivky:

1. obsah jednotlivych hodnoticich kategorii:

1. Téma = schopnost zvolit si védecky relevantni problém, ohranidit ho, stanovit si smysluplné
cile. Zde zohlednit téZ kategorii ,originalita®/ novost/ heuristicka hodnota oproti pouhé
kompilaci zdrojd.

2. Metodologie a argumentaéni struktura = schopnost stanovit vlastni metodologicky postup,
dodrzovat ho v toku texty, schopnost stanovit teze, zfetelnost argumentaéni struktury.

3. Interpretace textl = Grovef analytického a interpretacniho umeéni

4. Pouziti sekundarni literatury = znalost relevantnich a nezastaralych textll, tvOréi/kritické
zachazeni se sekundérni literaturou (MA)

5. Struktura a forma = vystavba, €lendni textu, konzistence, jazykova spravnost, stylisticka




vyvazenost, ctivost.
6. Bibliograficky aparat = (ipinost bibliografie ke stanovenému tématu, jednotny zpisob citace,

jednotny a korektni zplsob uvadéni bibliografickych ddajt

2. .technika®™ hodnoceni:
Kazdé kategorii je pFidélena jistd vaha vyjadfena v % podilu na celkové znamce (tabulka v

programu MS Excel automaticky spofita vyslednou znamku pied obhajobou), odlidnd v
jednotlivych kategoriich pro BA a MA-préci, podie toho, jaky diiraz kiademe v prvni & druhé

fazi studia na jednotlivé kategorie (viz tabulka).
LJemnd® znamkova stupnice je stejna jako u pfijimaci zkousky, tedy: 1,0 -1,3-1,7-2,0

-23-27-30~-3,3-4.
Je-li byt jediné kategorie hodnocena znamkou ,4%, znamena to, Ze prace se nedoporuduje k

obhajobé.

3. ostatni pozndmky: .
V pfipadé, Ze jeden z posuzovatell praci nedoporudi k obhajob&, moZno uvést kratké

vysvétleni ve verbaini podobé.

Do hodnoceni jednotlivych kritérii miZe konzultant zahrnout té2 své zkudenosti z konzultac
s uchazedem (vysoka ¢i nizka mira samostatnosti, ,u€enlivost™ atd.)

Vysledna znamka pFihliZi téZ k vykonu uchazee u obhajoby a pohybuje se na klasické
znamkové Zkdle 1 (vyborné) - 2 (velmi dobfe) - 3 (dobfe).

Konzultant je povinen dohlédnout na to, aby prace méla vSechny potfebné ,assesodry™ k
publikaci na siti: autor: titul, anotace (ca. 2-3 Fadky), 5 kli¢ovych slov, oba vypInéné posudky.
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Anhang zum Gutachten fiir:

Die dramatischen Bearbeitungen des Virginia-Stoffs bei Gotthold Ephraim Lessing und Cor-
~ nelius von Ayrenhoff
(Dramaticka zpracovdni pFibéhu o Virginii u Gottholda Ephraima Lessinga a Cornelia von

Ayrenhofta)

BEWERTUNGSKRITERIEN:

ad Thema:

Das von Fr. Alena Pavlatkova vorgeschlagene Thema ihrer Diplomarbeit ist mustergiiltig. Fur
die kontrastive Analyse wihite sie zwei wichtige Dramen zum selben Stoff, eine Wahl, die
insofern tiberzeugt, als das zweitere (Virginia von Ayrenhoff) in direkter Auseinandersetzung
zum ersterem (Emilia von Lessing) entstand, beide von der zeitgendssischen Kritik durchaus
positiv rezipiert wurden, beide auf Basis eines eigenstindigen dramentheoretischen Konzepts
entstanden sind, doch nur eines sich tatsichlich auf der Blihne und im literarischen Kanon
halten konnte. Wie es zu dieser unterschiedlichen Rezeption kommen konnte bzw. welches
Dramenkonzept sich als zukunftsweisender erwies, versucht Paviatkova in der Gegeniiber-
stellung zu zeigen.

ad Methodik und Argumentation:

Der methodische Zugang ist iiberzeugend. Nach einer kurzen Einfithrung zur Thematik gibt
Pavlatkova einen Einblick in das Entstehungsumfeld der beiden Virginia-Dramen, deren
dramatische Primissen vor dem Hintergrund des Richtungsstreits zwischen dem ,regelhaften’
Theater im Sinne Gottscheds und einem ,offenen‘ Drama in der Shakespearenachfolge gese-
hen werden miissen. Pavlatkova gibt nicht der Versuchung nach, die Dramen Lessings und
Ayrenhoffs verkiirzend als konsequente Literarisierungen der unterschiedlichen Positionen zu
sehen, sondern arbeitet die jeweiligen Zugénge der beiden Autoren sehr genau und iiberlegt
heraus. Dass dadurch der Kontrast zwischen ,konservativem® und ,modernem‘ Ansatz weni-
ger grell ausfillt, als man erwarten wiirde, zeugt von der wissenschaftlichen Redlichkeit der
Verfasserin, macht das Ergebnis aber vielleicht etwas weniger instruktiv als nach den einfiih-
renden Kapiteln erwartet.

ad Interpretation:

Der wichtigste Unterschied zwischen den beiden Stiicken ist letztendlich weniger den dra-
mentheoretischen Ansétzen geschuldet, sondern der Entscheidung, den Stoff ,politisch* oder
,sozial* zu interpreticren. Dementsprechend verlagert Pavlatkova den Schwerpunkt ihrer
Analyse bald von der weniger ergiebigen Untersuchung formaler Aspekte des Dramas hin zu
den Auswirkungen der verschiedenen Ansitze auf die Figurenkonstellation und -
charakterisierung. Die sensible Durchleuchtung der stofflich verwandten und doch so ver-
schiedenen Figuren ist die groBe Stirke dieser Arbeit.



ad Sekundirliteratur: . :

Die Literatur zur Emilia ist Legion, die zur Virginia marginal. Pavlackova zeigt sich infor-
miert iiber wichtige Ansdtze zu Lessings Stiick (Vollstindigkeit kann hier auch keineswegs
verlangt sein) und ldsst sich von den wenigen Arbeiten zu Ayrenhoff inspirieren, doch bleibt
sie in ihrer Analyse durchaus eigenstindig.

ad Form:

Ziel der Diplomarbeit solite der Nachweis sein, dass man das literatarwissenschaftliche In-
strumentatrium beherrscht und analytisch niitzen kann. Mit der eigenstindigen Erarbeitung der
Analysestruktur belegte dies Pavlackové eindrucksvoll.

ad Bibliographie:
Zwei Probleme stellten sich hier: einerseits die duflerst umfangreiche Literatur zu Lessing
* sowie zur Theaterdebatte im 18. Jahrhundert, andererseits die sebr diirftige Forschungslage zu
Ayrenboff. Man kénnte monicren, dass einige wichtige Arbeiten v.a. zum Wiener Dramatur-
giestreit fehlen, doch sollte man dabei die Mdglichkeiten der Olmiitzer Studierenden beden-
ken. M.E. hat Pavla¢kova mit viel Engagement auch sehr schwierig zu recherchierende Arbei-
ten zu Ayrenhoff eingesehen; Liickenlosigkeit kann hier nicht gefordert werden.
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