Posudek na bakalérskou praci MICHAELY KUBICZKOVE,
posluchacky 3. ro¢niku MATEKO,
s ndzvem KULECNIK NA ELIPSE

Matematicky kule¢nik

popisuje pohyb hmotného bodu v dané oblasti s elastickymi odrazy od
jeji hranice. Nejedna se o jedinou matematickou teorii, je to spise takové
matematické hristé, kde se mohou testovat a zdokonalovat rtizné metody
a pristupy. Matematika kule¢niku je opravdu velmi oblibené téma, existuji
o ném jiz tisice ¢lank.

Kulec¢nikovy stiil je riemannovska varieta M, kterd ma po ¢astech hlad-
kou hranici. Dynamicky systém kulec¢niku na M je generovan volnym po-
hybem hmotného bodu (kuleénikové koule) s pruznymi odrazy na hranici.
To znamena, ze se bod pohybuje po geodetické primce v M s konstantni
(feknéme jednotkovou) rychlosti, dokud nenarazi na hranici. Na hladké
¢asti hranice se koule odrazi tak, ze teCna komponenta rychlosti zlstava
zachovana, zatimco ta normalova zméni své znaménko. V roviné je to po-
psano znamym zakonem geometrické optiky: tthel dopadu se rovna tuhlu
odrazu. V pripadé, kdy koule narazi do rohu (nehladké ¢asti hranice), na-
sledny pohyb (obvykle) neni definovan. [Volné podle Sergeje Taba¢nikova,
www.math.psu.edu/tabachni/|.

Cil

em predlozené prace je strucny popis a analyza dynamik kule¢niku na
elipse.

Popisna c¢ast:

50 stran, 6 Cislovanych kapitol, 3 dodatky, 1 ptiloha (CD s programem
Wolfram CDF Player 8 pro simulaci kule¢nikovych dynamik), 29 obrazki,
seznam pouzité literatury ma 24 polozky.

Hodnotici &ast:

Rozsah je na bakalaiskou praci, myslim, zbytec¢né velky. Textu by prospélo
jisté ,proskrtani“ (pfinejmensim dodatky 6.2 a 6.3 a dalsi, na autorku az
prili§ néroc¢né paséze), dalo by se tak vice koncentrovat na zvladnutelnéjsi



partie této pekné a zajimavé problematiky. Takto je dobie odvedena prace
do jisté miry znehodnocena.

Seznam pouzité literatury je pomérné rozsahly (jako hlani zdroj je uve-
dena kniha [1]), ale ve vlastnim textu jsou pouze tfi citace ([1,3,4]). To by
stalo za vysvétleni.
kem prirozené, uplné zdarilé.

Nékteré konkrétni pripominky:

str. 8%: ... 1hel dopadu se rovna thlu dopadu ...

str. 812713 . hranici 0D, kde 0 oznacuje derivaci.®

str. 919 ziejmé ma byt ,reguldrni hrani¢ni bod“ misto ,pravidelny hra-
ni¢ni bod*

str. 9g_g: co znaci ,,f” # 0 je vné D* a ,,f” # 0 je uvnitt D

str. 157: m4 byt ,®° =identita“ misto ,,®° =identifikovatelné*

str. 16: ve vztahu (2.13) chybi uréeni w (w = w* = w™

str. 16: na (trochu nekvalitnim) obrazku 2.5 podle mne chybi teéna k
hranici

str. 17%: plan ,Budeme diferencovat rovnice (2.14)“ mi piijde ponékud
odvazny

str. 265 a 27': chybné odkazy na obrazky

str. 27;7: ,na zakladé Dtkazu 3.1“ 7

str. 425 _¢: zdména -té a j-té slozky neni popsana priliS presné

ZAvér

Pii celkovém hodnoceni se pokusim nepiihlizet ke zbytnym (a nepovede-
nym) ¢astem textu. Naopak budu klast diraz na to, co se povedlo (a samo
o sobé by stacilo). Rad bych ocenil tsili, které diplomantka pfi zpracovani
této (pro ni naro¢né) problematiky vynalozila.

Vzhledem k vyse uvedenému, bakalarskou praci doporucuji k obhajobé
a navrhuji jeji hodnoceni stupném B.

V Olomouci 17. 5. 2013 RNDr. Jifi Fiser, Ph.D.
oponent



