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 (hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně
	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	x
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů
	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu
	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu
	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Rozvíjí základní zaměření profilu absolventa
	x
	
	

	Podporuje budoucí uplatnění absolventa v daném oboru
	x
	
	

	Prezentuje vlastní názor
	
	x
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  
· Téma práce hodnotím jako antropologicky zajímavé a atraktivní, současně ale jako přespříliš ambiciózní. Je v podstatě nemožné (a po pročtení práce to mohu jenom potvrdit), aby „edukovaný laik“ kvalifikovaně posoudil zdravotní stav uživatelů předmětné látky. To by z krátkodobějšího hlediska nebylo ani v možnostech kvalifikovaných zdravotnických pracovníků. Je zřejmé, že studentka měla na mysli subjektivní hledisko, tj. jak tito uživatelé vnímají svůj subjektivní stav, jak se po delším užívání ayahuascy cítí, např. zda svůj zdravotní stav hodnotí lépe než před konzumací této látky apod. To ale není totéž jako objektivní zdravotní stav, což název skutečně implikuje. 
· Práce je tradičním způsobem členěna na teoretickou a praktickou / empirickou část. 
· Pozitivně kvituji práci s cizojazyčnými zdroji. Zvyšují celkovou úroveň práce. 
· Empirická část je postavena na polostrukturovaných rozhovorech s 6 uživateli ayahuascy, kteří mají různé zkušenosti s užíváním této látky, a to jak z hlediska délky užívání / počtu rituálů, tak z hlediska kvality stavů, kterými v této souvislosti prošli, průvodních prožitků atd. Volba metodiky je nepochybně správná, jen zde postrádám větší důraz na již zmíněnou subjektivitu, v některých pasážích textu je patrná snaha objektivizovat subjektivní výpovědi respondentů, což je poněkud problematické. 
· Z práce čiší na jedné straně vnitřní motivace pisatelky napsat kvalitní práci na zajímavé téma, na straně druhé i její osobní emoční angažovanost. Postrádám zde potřebnou míru neutrality, dostatečný objektivní nadhled, který je pro každého výzkumníka důležitý, aby zde bylo maximálně eliminováno riziko zkreslení. 
· V práci je relativně dost chyb. Některé z nich mohou být pouhými překlepy, ale také to mohou být věcné chyby, např. „podvědomí“ na str. 5. Jsou zde i gramatické a stylistické chyby, např. standartně“ na str. 7; „ve většině zemích světa“ na str. 53, a mnohé další.

· V rámci sumárního hodnocení však konstatuji, že jde o kvalitně napsanou práci, která je zajímavá svým tématem (byť vůči němu mám určité výhrady – viz výše) i celkovým pojetím. Přináší nové, zajímavé poznatky, které mohou být pro programy Výchova ke zdraví …. / Učitelství výchovy ke zdraví … obohacující. 
 Podněty / otázky k obhajobě:

· Nalezla jste rámci přípravy i vlastního psaní práce nějakou studii, která by byla postavena na kvantitativní výzkumné metodologii? Jinými slovy, máme v tomto smyslu nějaká statisticky významná data? 
· Uveďte dva hlavní argumenty, z nichž jeden bude podporovat tzv. emický a druhý tzv. etický výzkumný přístup, které jsou běžně ve společenských vědách zmiňovány. 
· Jak byste žákům 2. stupně základní školy interpretovala sumární závěry této práce, kdyby (zcela hypoteticky) padl dotaz na ayahuascu? Případně uveďte, jaké jiné možnosti využití této práce - ve vztahu k budoucí učitelské profesi - zde spatřujete?
Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě. 

Navržený klasifikační stupeň: B (velmi dobře) 
V Olomouci dne 5. 5. 2022                                                                                 Martina Cichá, v. r. 









  Oponentka bakalářské práce

