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1. Uvod

Hlavnim tématem m¢  magisterské diplomové prace je  zmapovani
literarn¢historického badani o dile Hynka z Podébrad od jeho nalezu v 19. stoleti az
do soucasnosti. Cilem nasi prace je zachyceni odborné recepce dila tohoto autora a jeji

promény v ¢ase v souvislosti s ménicimi se estetickymi i mimoliterarnimi normami.

Hynek z Podébrad byl jednim ze synt Jifiho z Podébrad, zil a tvofil v druhé poloviné
15. stoleti za vlady svého otce a posléze za vlady Vladislava Jagellonského. Z jeho
tvorby se dochovaly basn¢, prozy a pieklady. Jediny dochovany opis neni v pfilis
dobrém stavu, bylo z n¢j vytrhano nékolik stran, a proto z nékterych textii zbyly pouze
fragmenty.

Cim je toto téma aktualni a pro¢ jsem si ho vybrala? Dilo Hynka z Podébrad zachované
V Neuberském sborniku nikdy nebylo pfili§ znamé mezi Sirokou laickou vetejnosti,
naopak bych se odvazila tvrdit, ze ho nezna ani zna¢na ¢ast studentts bohemistiky. Ani
mezi literdrnimi védci orientujicimi se na star$i literaturu doby pozdné stiedoveké a

renesan¢ni o Hynka z Podébrad v posledni dobé neni vyrazny zajem.

Mym cilem bude nejprve shromdzdit a prostudovat co nejvice dostupnych a
relevantnich zdroji k tématu. Nasledné shrnuti veskerych poznatki o Hynkovych
prekladech, proze i poesii muze byt piinosné. Uz jen proto, ze v nékterych ohledech
se védci neshodovali a Casto se vici sobé vymezovali, proto je uzite¢né ptipomenout

veskeré jejich argumenty a také zhodnotit, kdo mél své postoje 1épe podlozené.

Literarni dilo jednoho ze synG Jiftho zPodébrad ma podle mého nazoru
nezanedbatelnou hodnotu a diky jeho studiu se mize zna¢né obohatit nase mysleni o
¢eské literatute na ptfelomu dvou vyznamnych epoch — stiedovéku a renesance. Neni
pochyb, ze texty Neuberského sborniku by mohly byt podnétné i pro historiky. Texty
Hynka z Podébrad se nevyhybaji ani humoru a je fascinujici, ze v tomto ohledu jsou i

pies své stari dost aktualni a mizeme se jim smat 1 dnes.

Pozoruhodné je i to, do jaké miry bylo v Hynkov¢ ptipad€ posuzovani literarniho dila
neustale uzce spojovano s hodnocenim zivota autora. Pravé na tomto piikladu lze
velice jasn¢ vidét, jak muize piilisné zdlraznovani a prfecefiovani osobnosti autora mit

neblahy t¢inek na odborné zkoumani uméleckého dila. Také je ale patrné, ze existuji



takovi autofi, u nichzZ je skutecné velice té¢zké predstavit si, ze by se védci n¢kdy od
ptihlizeni k jejich osobnosti zcela odpoutali. | v této diplomové praci vénuji jednu
uvodni kapitolu ¢asteéné piiblizeni Hynka z Podébrad jako historické osobnosti, aby
bylo zfejmé, pro¢ maji literarni badatelé piimo neodbytny sklon neustadle Hynktv zivot

hodnotit a ¢asto 1 odsuzovat.

Mou snahou bude piedevsim podat uceleny piehled o veskerych poznatcich, které byly
dosud ucinény. Budu se snazit shrnout, jakym tématim se védci v ramci svého
zkoumani vénovali a ¢emu se tedy predevSim pii psani o Hynkové dile vénovala
pozornost. Také se budu snazit zjistit, na ¢em se literarni védci v riiznych obdobich
shodovali, a naopak v ¢em se jejich nazory diametraln¢ lisily a jak se celkové poznani
o dile Hynka z Podébrad rozsifovalo a jak se v pribéhu n¢kolika stoleti vyvijelo. Budu
piihlizet ke kontextu dobového mysleni a zjistovat, zda a jakym zptasobem
ovliviiovaly literarni védce rtizné védecké sméry nebo ideologie. Také se budu snazit
zjistit, jak mize zkoumani pravé dila Hynka z Podébrad celkové ptispet k nasemu

literarn¢historickému mysleni.



2. Hynek z Podébrad: Osobnost a dilo

2.1. Knize z Podébrad

V této diplomové praci se budeme zamétovat predevSim na literarni dilo Hynka
Z Pod¢brad a jeho literarné historické hodnoceni. Pro uvedeni do historického kontextu
ovSem vénujeme kratkou kapitolu i osobnosti Hynka z Pod¢brad a jeho roli v ¢eskych
d¢jinach. V této kapitole také uvedeme kompletni vycet literarnich dé¢l, ktera jsou

knizeti Hynkovi pfisuzovana, v¢etné jejich strucné charakteristiky.

Knize Hynek z Podébrad se narodil 17. kvétna 1452 na podébradském hradé jako
nejmladsi syn Jifiho z Podébrad a jeho druhé manZzelky, Johany z RoZmitalu. Byl
pokitén jménem Heinrich, tedy Jindfich, ale stejné jméno mél i jeden z jeho starSich
bratrti, proto byl oznacovan jako Jindfich mladsi nebo jesté Castéji jako Hynek. O jeho
mladi ani vzdélani bohuzel nejsou zadné zpravy, zname pouze jméno jeho ucitele,
Martina z Rokycan (mozné bratrsky univerzitni mistr!). V dobé& jeho narozeni byla
dynastie Podébradii v nejvétSim rozkvétu, jeho otec jako kral zastdval nejvyssi
feudalni postaveni v zemi a shromazdil velky majetek. Kral Jifi nezanedbaval ani
shatkovou politiku a snazil se nejen jejim prostiednictvim zajistit slibnou rodovou
budoucnost. V roce 1462 byl Hynek povySen na ti$ského knizete a v unoru 1471 byl
vyhodné oZenén s Katefinou Saskou, mladsi dcerou saského knizete Viléma III.
State¢ného a pfi této piilezitosti konvertoval ke katolické vite. Jifi z Pod¢brad byl sice
kalisnikem, ale i jeho druha manZzelka byla katoli¢ka, a i své syny zenil spiSe podle
politickych zajmii neZ konfesijnich. Jeho synové méli velké pochopeni jak pro stranu
katolikd, tak pro kaliSniky a byli zastanci ndbozenské tolerance. Jak poznamenava
historik Josef Macek: “Jindfich i Hynek stali téZ u zrodu kutnohorského nabozenského
smiru a upfimné se snazili v§tipit naboZenskou toleranci v ¢eskou kazdodennost a

zabezpedit ji trvaly rist.*?

LTICHA, Z. (1971). Piispévek k poznani osobnosti Hynka z Pod&brad. Ceskd Literatura, 19(3/4), 216-
232.

2 MACEK, Josef. Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526). (2), Slechta. Praha: Academia, 2001,
s. 346



Je ziejmé, ze jiz od mladi se knize Hynek pohyboval na vrcholu stavovské spolecnosti
a podle nazoru nékterych historiki® mél bystry rozum a jisté osobni nadani, v jeho
osob¢ se tedy setkavaly vSechny predpoklady pro uspésnou politickou kariéru. Vlastné
1ze 1 fici, ze synové Jifiho z Podébrad méli v celé zemi nejvyssi postaveni hned po krali

a vétsina ostatnich Slechtict jim prokazovala nemaly obdiv a uctu.

Zahy po Hynkové svatbé (22. bfezna 1471) vSak kral Jiti z Podébrad umira a déni
v ¢eskych zemich se za¢ina komplikovat, zejména v disledku bojti o triin. Po narozeni
dcery Anny Hynek zaneviel na svou manzelku a zacal byt prosluly svym nevazanym
zpusobem Zzivota, coz zachytil v dobovém hodnoceni osobnosti knizete Hynka
Bohuslav Hasistejnsky, jehoz postieh se tykal zejména Hynkova ,,porusovanie panen

“4 Tato neuctiva poznamka

a cizolozstva®™ pro néz ,,byl stizen hanebnym neduhem
znamého Ceského humanistického basnika byla nescetnékrat citovdna a mnozi si
vytvareli nazor nejen na Hynkovu osobnost, ale i na jeho dilo na praveé na zéklade této
charakteristiky. Zachovalo se jméno jeho milenky Katefiny Vojkové ze Straznic a
Stitar, jelikoZ z jejich vztahu vzesel Hynkav nemanzelsky syn Bedfich, kterého knize
zminil dokonce i ve své zavéti. Nékdy se ale opomina fakt, ze Hasistejnsky Hynka i

chvalil: “nic neddvnéZ u nds nebylo nad knieze Hynka znamenitéjSicho, nic

vymluvnéjsieho, nik jednani velkych véci hotovéjsieho.*®

Piestoze kniZze zdédil po otci panstvi Podébrady a po matce pak jest€¢ Mélnik, Teplice
a hrad Lichtenburk u Caslavi, nebyl dobrym hospodafem a majetek musel zastavovat
a postupné rozprodavat. Casto si ptijcoval od lichvait a musel prodavat i rodinné
cennosti. Mnoho utracel pii hodokvasech a rytifskych slavnostech, ale nejvétsi zkazu
majetku podébradské dynastie zplsobily spory a stfety s MatyaSem Korvinem, které
vyvrcholily totalni porazkou, po které veskery Hynkiiv majetek propadl Korvinovi.
Uhersky panovnik ovS§em kratce poté zemiel a Hynkovi se podafilo ziskat majetky
zpét. Za svého zivota byl také jednim z poradcii Vladislava Jagellonského, mezi
nékterymi $lechtici byl vaZeny a oblibeny, ale stal se 1 obéti dvorskych intrik, kdyz

byl obvinén z pokusu o vrazdu krale Vladislava (patrné nepravem).

SFELCMAN, Ondiej, Radek FUKALA a Vladimir HRUBY. Podébradové: rod ceskomoravskych pani,
kladskych hrabat a slezskych knizat. Praha: Lidové noviny, 2008, s. 101. ISBN 978-80-7106-949-2.

4 Dopis se dochoval v prekladu Rehote Hrubého z Jeleni. Cituji podle Tiché (s.8)

5 Dopis se dochoval v piekladu Rehote Hrubého z Jeleni. Cituji podle Tiché (s.8)
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S nadsazkou lze fici, ze utéchu hledal knize Hynek v uméni. Jako basnik vyznaval
vzneSené rytitské idedly, ale setkdval se jiz i s renesancnim uménim, zejména na dvote
Matyase Korvina a pii cesté do Italie s jeho druzinou. Hynkav zivot ale byl jesté
rozhodné razu stiedovekého, upinal se k rytifstvi a mrhal penézi, aby si mohl drzet
dvorské zvyky. Naopak pohrdal ndmahou kupcti, obchodnikli a méstanti, rozhodné
nevyznaval renesan¢ni piiklon k této nové se rozvijejici vrstvé spole¢nosti. Nelze ale
ani tvrdit, ze se dusledné drzel dobovych konvenci, mnohé jeho ¢iny i myslenkové
postoje nebyly pro jeho dobu typické. Do historie se sice zapsal zejména jako
rozmafily milovnik zen a jako autor a piekladatel dél s milostnymi motivy. Ve
skutecnosti §lo o osobitou mnohostrannou §lechtickou osobnost, a proto ani jeho Zivot,
ani dilo, které po sob¢ zanechal, nelze tak snadno definovat, jak by se mohlo na prvni

pohled zdat. Zemftel 11. Cervence 1492 na hradé Podébrady.

2.2. Dilo Hynka z Podébrad

Dilo Hynka z Podébrad je zachovano v tzv. Neuberském sborniku. Piestoze atribuce
skladeb Hynkovi byla v minulosti nékdy ¢aste¢né zpochybiovana, dnes se odbornici
na jeho autorstvi shoduji. Neubersky (nebo také tzv. Neuberkiiv) sbornik je papirovy
rukopis psany kolem roku 1500. Nachazel se v knihovné pani z Rozmberka a nese
oznaceni ex libris knizete Petra Voka. Objevil se ovSem az zacatkem 19. stoleti
Vv majetku rytife Neuberka (odtud jeho ndzev). V knihovné Neuberkové ho objevil
Josef Dobrovsky, ktery o ném v roce 1818 podal zpravu v Hlasateli ceském. Nyni je
uloZen v knihovné Néarodniho muzea v Praze, kam byl darovan v roce 1902. BohuZel
kniha je znacné poskozena, jelikoz ilustrace byly vytrhany a s nimi bylo zni¢eno 1

mnoho textu.

2.2.1. Rozpravky rozli¢né

Rozpravky rozlicné zabiraji nejvétsi ¢ast sborniku, jsou to kratsi prozaické utvary, je
jich celkem dvanact a jedna se o volné preklady Bocacciova Dekameronu — s vyjimkou
Hynkovy autorské povidky o pani Salomené (€.11). Pii svém ptekladu, nebo spise

prevodu textu Dekameronu vychazel Hynek z némeckého piekladu Arigova (vlastnim
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jménem Heinrich Schliisselfelder) z roku 1473.% O dtivodech, pro¢ Hynek vybral pravé
téchto jedenact textil a pro¢ je upravil praveé takovym zplisobem, se dohadovali mnozi
literarni historikové. Naptiklad Vaclav Flajshans tvrdil, ze Hynek vybiral ucelné ty

“’ a Zdetika Ticha zastava nazor, ze Hynek z Podébrad ,,znalecky

,nejoplzlejsi scény
vybiral piibéhy typicky renesan¢ni“®, Proto zde uvadime vycet vsech Rozpravek,

shrnuti jejich déje a zmén, které Hynek provedl.

Prvni rozpravka o jeptiskach vychazi z prvniho ptib¢hu tfetiho dne Dekameronu.
Hlavni postava klaSterniho zahradnika Masetta z Lamporecchia je pfejmenovana na
Kostrbu. D¢&j ovSem zlstava identicky. Zahradnik v Zenském klastete predstira, ze je
némy, a jeptisky usoudi, ze s nim tedy mohou provadét, co se jim zachce, protoze nic
nemuze prozradit. Kostrba/Masetto si tedy s jeptiskami i S abaty$i za¢ne uzivat, ale
jejich pozadavky brzy ptekroci inosnou miru a zahradnik je u konce se silami. Proto
jednoho dne promluvi k abaty$i o tom, ze uz nezvlada uspokojovat zddostivost vSech
obyvatelek klastera a bude tedy asi muset odejit. Svou necekanou ztratu némoty
odtivodni nahlym uzdravenim se z nemoci. AbatySe se zalekne, ale nakonec se spolu
domluvi tak, Ze zahradnika ucini Safafem, vSechny jeptisky si s nim dal uzivaji, ale uz
ho neptetézuji, a po mnoha letech ho ze sluzby nakonec propusti domti (v Hynkové

verzi do Stakor).

Druhy text Neuberského sborniku je ptevypravénim sedmého piibéhu ze sedmého dne.
Tentokrat Hynek zachoval jména postav i mést podle ptedlohy, takZe se objevuje i

Vv jeho verzi Paiiz a Bononie (Bolona), Ludvik, Beatrice a Giano.

KdyZ Ludvik vyjevi svou lasku k Beatrici, pani se rozhodne vyjit mu vstfic a chce
S nim stravit noc. Krasna pani chytie obelsti svého manzela, ten se vyda do zahrady
V piestrojeni za svou manzelku, zatimco ona zuistane na lozi se svym milencem v jejich
loZnici. Po n&jaké dobé Ludvik vyjde do zahrady a piedstira, Ze chtél pouze vyzkouset

vérnost Beatrice jeho panovi.

8poznamky. Z PODEBRAD, Hynek a Michal HUVAR. Boccacciovské rozprdavky. 2. Bro: Print-Typia,
1999, s. 121. ISBN 8090270360.

"FLAJSHANS, Viclav. Pisemnictvi ¢eské slovem i obrazem od nejdavnéjsich dob aZ po nase &asy.
Praha: Grosman a Svoboda, 1901, s. 280.

87 PODEBRAD, Hynek, TICHA, Zdeiika, ed. Uvod. Spisovdni slavného frejife. Praha: Mlada fronta,
1978, s. 10.
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Tteti rozpravka odpovida Sestému vypravéni z devatého dne. Déj se odehrava ve mésté
Mandona (v Dekameronu je uvedeno pouze neurCité misto kdesi v ,,mugnonské
roving¢®). V Hynkov¢ verzi jsou pojmenovany pouze dvé hlavni postavy, mladenec
Adrias (odpovida Adrianovi v pfedloze) a Buiivoj (ptvodné Pinuccio). Piibéh
vypravi, jak pravé tito dva mladenci ptespali u jistého hospodaie a béhem noci se jeden
Z nich zmocnil jeho dcery a druhy jeho manzelky, ale pomoci Isti, kterou vymyslela

hospodarova zen, se vyhnuli trestu za svoje svody.

Pti pfepisovani ¢tvrtého piibehu (plivodné druhé vypravovani ze tietiho dne) Hynek
nevymyslel ¢eska jména a mista, ale drzel se v tomto ohledu piedlohy. Jisty kral mél
sluzebnika, ktery mu byl zna¢n¢ vzhledové podobny. Tento sluzebnik se zamiloval do
kralovny a cht¢l se alespon na jednu noc dostat do jeji loznice. Prevlékl se tedy za krale
a docilil svého planu. Kral se v8ak dozvédél, co sluha provedl, a proto ho oznacil
ostfihanim jeho vlast. Provinilec ale osttihal vlasy také vSem ostatnim sluZzebnikiim,

a tak se chytie vyhnul trestu.

V patém piibéhu podle Hynka z Podébrad vystupuji dva tovarysi, Barto§ a Stipa
(pfejmenovani Spinelloccio Tanena a Zeppa di Mino). Rozpravka odpovida osmému
piib&hu z osmého dne. Oba tovarysi jsou dobrymi piateli a sousedy. Stipa zjisti, Ze
jeho manzelka je mu nevérna s BartoSem. Aby se mu pomstil, zavie ho do truhly, na
které potom svede na oplatku jeho zenu. Nakonec se ale vSichni usmifi. ,,A potom

kazda pani dva muZe a kazdy muz dvé zeny méli si.“®

V Sesté proze se vypravi ptibéh bohatého kupce z Jevicka (piivodné kupec z Arimina).
Tento muz velmi zarli na svou krasnou manzelku a velmi ji hlidd. Ona ho ale pfece jen
obelsti a najde si milence. Manzel se pfevlece za knéze a snazi se pani nachytat, ale
ona ho pozné a misto toho vSe zafidi tak, aby nebyla odhalena. ManZel nakonec uvéii

V jeji nevinnu a pfestane ji tolik hlidat, diky ¢emuz ho mtze pani dal podvadét.

Pti pfevypravovani osmého piibéhu ze sedmého dnu Dekameronu je d&j sedmé
rozpravky v fadé ponechan v mésté Florencii. Kupec ma nevérnou manzelku, ktera ho

podvadi s jistym Robertem. Zena si uvazuje na palec u nohy nit, kterou spousti z okna.

gSpisovdni slavného frejire. Editor Zdeitka TICHA, ilustroval Zdenék MEZL. Praha: Mladé fronta,
1978, s. 84
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Jeji milenec za nit vzdy zatahd, kdyZ za ni v noci pfijde. Jednou v noci si ale manzel
nit¢ v§imne, vyb¢hne ven a zatoci s mecem na Roberta. Pak se vrati domt a chce
svou Zenu surové zbit, ta vSak chytie podplati svou sluZzebnou a posle ji na vyprask
misto sebe. Kupec pak nemiize své pani dokéazat vinu, naopak ona si st¢Zuje na n¢j a

on musi slibit, ze uz na ni nikdy nebude zalovat.

Ptib¢h Sesty ze tietiho dne je v rozpravkach Neuberského sborniku fazen jako osmy.
Jsou zde zachovana ptivodni jména postav, takze Rikardo (Ricciardo) se zamiluje do
Kateliny (Catella), ktera sice nechce podvést svého muze, ale na manzela velice zarli.
Proto ji Rikardo namluvi, Ze je ji jeji pan Filip (Filipello) nevérny. Katelina se vypravi
na udajnou schiizku svého muze a jeho milenky, ale ve skute¢nosti tam na ni ¢eka

Rikardo, ktery touto Isti Katelinu svede.

.V slavném mésté v Pisku v rodu jménem Ri¢anskych byl jeden rytif, pan Habart
jménem.“*® Uvedenim téchto jmen a mist v Cechach zagina Hynkova verze vypravéni
patého piibéhu ze tretiho dne Dekameronu. Dale v rozpravce vystupuje také postava
pana Tyma, ktery je zamilovan do Habartovy manzelky. Habart je velice lakomy a
touzi po Tymove krasném koni, kterého by nejradé€ji dostal zadarmo. Tym souhlasi, ze
mu ho pfenechd vyménou za moznost mluvit o samoté s jeho pani. Lakomec Habart
souhlasi, ale pfikaze své pani, ze pti hovoru s Tymem musi celou dobu mlcet. Tym je
ale vychytraly a pfesto, Ze si nakonec musi odpovidat sam, zvladne vymyslet zpiisob,

jak se s krasnou pani domluvit na milostné schiizce.

Nasledujici rozpravka, v potadi desaty prozaicky text v Neuberském sborniku, vychazi
z osmeého piibehu tietiho dne. Jisty opat, v Hynkové podani pojmenovany Mafik, chce
svést krasnou manzelku hloupého a Zarlivého sedléka. Proto otravi sedldka praskem,
po kterém padne jako mrtvy. Kdyz se sedldk za cas probudi, namluvi mu, Ze je

Vv ocistci, a opat se mezitim zmocni jeho Zeny.

Rozpravka o jedné pekné pani jménem Salomeny a o jejim velmi netrefném manzelu et
citera je cely nazev textu, ktery byl pravdépodobné pokusem Hynka z Podébrad o
zcela vlastni autorskou prozu. Bohuzel je namisté skute¢né nazvat tento tvar spise

pokusem, protoZe se zde vlastné viibec nerozvinul jakykoliv dé¢j. Nalezneme zde pouze

10 Spisovdni slavného frejire. Editor Zdeika TICHA, ilustroval Zdenék MEZL. Praha: Mlada fronta,
1978, s. 102
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uvod, je pfedstavena postava krasné urozené pani Salomeny, ktera ma manzela, ktery
jineni hoden. Na pozadi panuje pravé masopustni veseli a ¢tenat ocekava, ze bude dal
vypraveéno pravdépodobné o tom, jak pani Salomeny vynalézavé oklame manzela, aby
si nasla milence podle svého vkusu a mohla se s nim nékde v klidu schazet. K nicemu
takovému ale nedojde, ptibéh konci dfive, nez zacal a pouze se lze docist, Ze pokud by
néco takého pani Salomeny udélala, pak bychom se ji nemohli divit, ani bychom ji

nemohli z ni¢eho vinit.

Posledni rozpravka je inspirovana tfetim piibéhem ze tfetiho dne Dekameronu a
popisuje podobnou situaci, jako popsal Hynek ve svém autorském textu. Urozena
krasnd pani je ke svému zalu provdana za obycejného soukenika, ktery si ji podle jejiho
nazoru vubec nezaslouzi. Chytra Zena touzi po jiném muzi, kterému posila vzkazy ptes
knéze béhem zpovédi tak Istiveé, Ze mnich si ani nev§imne toho, Zze déla milenciim

prostiednika.

Podle jakého klice si Hynek z Podébrad vybiral piibéhy z Dekameronu k piekladu?
MtuzZeme si jisté vSimnout, Ze ¢astym motivem ve vybranych textech je Zarlivost.
VétsSinou ze strany zlého a hloupého manzela, ale v jednom pftipadé také ze strany
manzelky. Dokonce i1 ve své vlastni proze Hynek varuje pted zbytecné ptehnanou
zarlivosti. Ve vSech piipadech je vypravéni zaméfené na milostnou tematiku,
setkdvame se s milenci, ktefi se chytfe vyhybaji odhaleni svého pomé&ru, nebo alespon
trestu za své hfichy. Jejich Istivé chovani je vyzdvihovano a kladné hodnoceno a
Stastny konec vétsinou spoc¢iva v tom, ze mimomanzelské pomery trvaji ve vsi tajnosti
jesté dlouhou dobu. V piibézich vybranych ¢eskym autorem vystupuji lidé urozenti, ale
nékdy 1 postavy z nizsich spolecenskych vrstev. Nékdy byvaji hanéni bohati kupci ¢i
femeslnici za to, Ze si vzali urozenou Zenu, které nebyli hodni. V jinych ptipadech je
ale samotny kral obelstén obycejnym sluhou, ktery ho predcil svym intelektem. Hynek
z Podébrad daval piednost lascivni latce a zcela pominul pfibéhy s jinou tematikou,
ptitom Dekameron je samoziejmé pestiejsi a bohatsi o dal$i naméty, o dobrodruzné
vypravovani, tragicky ladéné prozy, kratké ptibehy o trefnych a vtipnych réenich, texty

zamétené napiiklad na kritiku pokrytectvi cirkve a jejich predstavitelil a tak dale.
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2.2.2. Ostatni texty

Ostatni texty z Neuberského sborniku lze jesté rozd€lit na prozaické a basnické, nebo
podle tematiky. Sbornik obsahuje konkrétné tyto skladby a prozaické utvary: Stesk na
zenitbu, Ctnost cili Boj Stésti s NesStéstim, Rytii a Moudrost, Versové o milovniku,

Mdjovy sen, O manzelstvi, O Stésti ¢ili Pan rady a Rozpravky rozlicné.

Versové o milovniku je milostna basen, uvedena licenim pfirody v dobé Velikonoc.
Lyricky subjekt je zamilovan do ,,pékné pani* a trapi ho jejich vzajemné odlouceni.
Vétsina basné pak spociva v dialogu zamilovaného mladence s cizi péknou pani, ktera
pfipomind andéla z nebe a kterou nahodou potka uprostied krasné ptirody. Cizi kraska
se snazi nest'astnika utésit a on ji vypravi o své lasce. Basen se konc¢i nékolika versi

chvaly Boziho kréalovstvi.

Majovy sen je pravdépodobné Hynkovou nejznamé;jsi skladbou. Uplny zaéatek textu
bohuzel chybi, nicméné na prvnich zachovanych listech objevime popis tentokrat jiz
letniho Casu, respektive majové ptirody. Po této ¢asti zac¢iné hlavni d&j, lyricky subjekt
uléhd na své loZe, usind a za¢ind se mu zdat sen. Ve snu k nému ptichédzi jeho mila,
kterou se snazi piesveédcCit, aby s nim ulehla a ,,méla kratochvili“. Pani ov§em chce
branit svou pocestnost, a tak spolu vedou dialog, ve kterém jeden druhého presvédcuyi,
az nakonec zena svodu podlehne. Pravé v tu chvili je ale milenec vzbuzen vytim psa a
uvédomi si, Zze pouze snil. Ve smé$né pasdzi si zoufd, jak dopadl: ,, Tak mi se srdce

zarmtilo, jako by mi otec umftel*!!. Basen opét konci nékolika méalo moralizujicimi

versl.

U téchto dvou basni je také doloZena pfinejmenSim inspirace texty ze sborniku Klary
Hitzlerové (i kdyz o této souvislosti vedl spor Pavel Trost se Zdefikou Tichou'?),

zbytek textl 1ze pokladat za Hynkovo plvodni dilo.

V basnické skladbé Stesk na Zenitbu se lyricky subjekt stylizuje do ,,zeménina“ (tedy
nizsiho Slechtice), ktery se chtél vyrovnat skute¢nym pantim rytiiim, a proto prohyftil

velkou ¢ast svého majetku. Finan¢ni problémy se nakonec rozhodl vyfesit snatkem

11 Citovéano z: Spisovdni slavného frejire. Editor Zdetika TICHA, ilustroval Zdenék MEZL. Praha:
Milada fronta, 1978, s. 42

12 TROST, Pavel. K sporu o basnické skladby Hynka z Podébrad. Studie o jazycich a literature. Praha:
Torst, 1995, s. 224-225. ISBN 80-85639-50-5.
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s bohatou nevéstou. Jenze tento plan se pfilis nevydatil, a tak jiz od zacatku textu muz
hotekuje a proklina manzelsky stav. Béhem svého natikani se nest'astny manzel polozi
pod strom, kde se mu zjevi krasna pani, jako by to byl and¢€l z nebe. Tajemna pani
zacne davat rady, jak se chovat k zen¢, aby bylo manzelstvi stastné. Pani také chvali
manzelsky stav a jeho vyhody, a nakonec nest'astnika utisi. Prvni ¢ast je spiSe satiricka

a druha castecné didakticka. Na zavér basné je chvalena Panna Maria.

Boj Stésti s Nestéstim je didakticko-filozoficky utvar, dale by se fici alegorie. Ticha
tvrdi, Ze ,,tento text ma piedchiidce ve stiedoveékych basnickych sporech (napt. Spor
duse s télem)“.*® Objevuji se zde postavy jako jsou Ctnost, Stésti, Moudrost, Svoboda,

atd. Ctenaf se ma zejména poudit o dileZitosti viry v Boha.

Préze s nazvem Ctnost, rytii a Moudrost chybi zacatek. Na prvnich dochovanych
listech se pocind vypravét piibéh mladence, ktery potka krasnou pani, po které
okamzité zatouzi. Pani jménem Ctnost ho ale nechce k sobé pustit, tvrdi, Ze ji neni
hoden. Krasna Ctnost se ho snazi presvédcit, aby zménil svlij dosavadni hii$ny Zivot a
zacal se fidit jejimi radami. Krom¢ dialogu se Ctnosti mluvi nasledné mlady rytif i
s personifikovanou Moudrosti. I kdyz ho ob¢ postavy soustavné prosi, aby se zamyslel
nad svym Zivotem a ptestal se chovat lehkomysIné, mladenec si z jejich rad odmita
vzit pouceni, a nakonec jim utece. Text kon¢i prosbou, aby ndm Buh odpustil hiichy a

pfivedl nés na cestu spaseni.

O Stésti ze oznagit za alegoricky piibéh o mladikovi z rytitského fadu, ktery pfijede
do ciziho mésta a ubytuje se u hospodafe jménem Pravda pobliz zdmku, kde vladne
pan Stésti. Mlady rytif zatouzi dostat se na dviir tohoto zdmku, ale misto toho se
bohuzel zaplete do poty&ky s personifikovanym Nestéstim, Nemoci, Skodou, Zalosti
a Nedostakem. Poté se sice jesté rytif snazi od sebe své nestésti odvratit, ale nakonec
pod tihou bidy a starosti zemie. Ctenaf se ma z pfibéhu poucit, aby se piidrzoval

v zivoté radé€ji Ctnosti, Moudrosti, Opatrnosti a SpravedInosti.

3 Spisovani slavného frejire. Editor Zdetika TICHA, ilustroval Zdenék MEZL. Praha: Mlada fronta,
1978,s.9
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Pravé témto zbyvajicim textim (O manzelstvi, O Zenitbe, O Sstesti), nebyla nikdy
vénovana takova pozornost jako Hynkovym skladbam o lasce ¢i jeho piekladu

Dekameronu.

Dnes$nimu Cétenafi je text Neuberského sborniku piistupny predevsim v publikaci
Spisovani slavného frejire, kterou piipravila a vydala v roce 1978 Zdenka Ticha.

Edicim Hynkova dila se budeme podrobné vénovat v samostatné kapitole.
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3. Hynek z Podébrad v literarnéhistorickém badani

19. stoleti

3.1. Nalez Neuberského sborniku a jeho atribuce

Literarn¢historické badani kolem dila Hynka z Podébrad zacalo na poc¢atku 19. stoleti,
kdy predni Cesky filolog, historik a ¢len prvni generace ¢eského narodniho obrozeni,
Josef Dobrovsky, nalezl rukopisny sbornik v majetku rytife Jana Norberta z Neuberka,
narodniho buditele a spoluzakladatele Narodniho muzea v Praze. Proto se nalezenému

sborniku fika Neubersky nebo Neuberktv.

O nalezu prastarého rukopisu podava Dobrovsky zpravu v roce 1818 v Hlasateli
Ceském. Ackoliv sbornik byl anonymni, podafilo se Dobrovskému ur¢it Hynka
Zz Pod¢brad jako autora Mdjového snu. Autorstvi ostatnich textd ve sborniku
Dobrovsky nekomentuje. Podklad pro atribuci Mdjového snu Hynkovi nalezl
Dobrovsky ve vydani Kalendare historického Prokopa Lupace z Hlavacova z roku
1584. Lupacovu zminku o Hynkovi uvedla Zdeitka Ticha!* v piekladu do &estiny:
»Zustavaji po ném (tj. po Hynkovi) nékteré spisy, jako Mdjovy sen a jiné drobnosti
toho druhu.“ Neni znamo, odkud Lupa¢ o Hynkové autorstvi védél. Jediny doklad o
Hynkové literarni ¢innosti z jeho doby predstavuje zdznam o ukonceni pte Hynka
s Vojtkem z Orlé, kdy rozhodl kral Jifi z Podébrad: “aby ta vSecka hanénie s obu
stranu bud’ ustné neb psaniem neb sklddaniem pisni, to vSecko na obé stran¢ aby
minulo.“*® Na téchto dvou pramenech se piedev§im zaklad4 piisuzovéani autorstvi
Neuberského sborniku Hynkovi z Podébrad, ackoliv pozdé€ji se objevi i dalsi

argumenty.

Dalsi badatelé z prvni generace obrozencti pouze opakovali poznatky Dobrovského.

Patfil mezi né Gelasius Dobner nebo FrantiSek Faustin Prochazka.

4 HYNEK Z PODEBRAD. Spisovdni slavného frejire. Editor Zdeitka TICHA, ilustroval Zdengk
MEZL. Praha: Mlada fronta, 1978, s. 5
15 Tamtéz. s. 5
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3.2. Poznatky druhé generace narodnich obrozencu

Osobnosti Hynka z Podébrad se vénoval i FrantiSek Palacky v patém dile svych Déjin
ndrodu ceského. Palacky mimo jiné zdtraznoval fakt, ze o Hynkovi se dochovalo
pomérné malo zprav na to, abychom z nich mohli vyvozovat né¢jaké obecné zavéry:
,Jeho Zivot a chovani tak i cela osobnost muze tohoto, pro chudobu doslych nas o ném
zprav, jest podivnou pro potomstvo pohadkou.“® K Hynkovu literdrnimu piisobeni

(13

dodava Palacky pouze toto: ““ ...zndmo jest také, Zze obiral se Ceskym basnictvim,
ackoliv jediny nam pozustaly plod jeho literarni, Mdjovy sen, jen prostfedni dava
svédectvi o basnickém jeho nadani.“!” Frantisek Palacky tedy ziejmé Hynkovo dilo
nehodnoti jako diilezité nebo kvalitni, vzhledem k tomu, ze mu pfi li¢eni Hynkova
Zivota vénuje pouze jedinou vétu. Na druhou stranu Palacky jako jeden z méla neuvadi
slavny citat Bohuslava Hasistejnského o Hynkové ,,porusovanie panen a cizolozstvu,
pro n&z byl bozskym sidem stizen hanebnym neduhem.*“!® Pro¢ se Palacky rozhodl
tuto slavnou charakteristiku z pera Hasistejnského zatajit, o tom se mizeme pouze

dohadovat. Mozna mu stacilo uvést informaci o né€kolika jeho nemanzelskych détech,

které mél se ,,zaletnici® Katefinou ze Straznice a Stitar.

Lepsi ptistupnost k Hynkovu dilu umoznil Vaclav Hanka, kdyz jako prvni vydal ¢ast
textu Neuberského sborniku v roce 1823 v tzv. ,,opozdéném dilu“ svych Starobylych
skladani, kam zaradil pamatky z 12. az 15. stoleti. V pfedmluvé pise Hanka o nalezu
rukopisu a uvadi historicka fakta o Hynkovi (tedy jeho datum narozeni, umrti a jméno
manzelky). Navic Hanka 1 stru¢né podava hodnoceni Hynkovy osobnosti, pise, ze
Hynek z Podébrad byl: ,,pan uceny, opatrny a divtipny, pfili§ ¢asné jej vSak smrt
lidstvu a Geské literatuie zachvatila“!®. Hanka tedy vnimal zfejmé Hynka veskrze
pozitivné, navic pravdépodobné ptisuzoval jeho basnickému dilu alespori jistou davku
kvality a dileZitosti, coz dokazuje jiz samotny fakt, Ze Hynkovy texty zatadil do své

edice Starobylych skladani, kde se vedle textu Mdjového snu objevovala piredev§im

16 PALACKY, Frantisek. D&jiny narodu Geského v Cechach a na Moravé. Dil 5, Vék Jagellonsky:
kralovani Vladislava II. a Ludvika L. : od roku 1471 do 1526. 4. vyd. Editor Bohu§ RIEGER. Praha:
Bursik & Kohout, 1895, 5.190

17 Tamtéz 5.190

18 Dopis se dochoval v piekladu Rehote Hrubého z Jeleni.

¥ HANKA, Vaclav, ed. Starobyla Skladanie: pamatka XII.-XV. stoletj. Djl opozdény. Praha: U Josefy
Fetterlowé z Wildeubrunnu, 1823, s. 7.
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mnohem znamg;jsi klasicka dila starSi ¢eské literatury (v souboru spolu s Mdjovym

snem vysel naptiklad Mastickar ¢i Podkoni a zdk).

3.3. Poznatky Vaclava Nebeského

V roce 1848 se védecké poznani o dile Hynka z Podébrad zna¢né posunulo diky
vydani rozboru Neuberského sborniku provedeného Vaclavem Nebeskym, ktery byl
otistén na strankach Casopisu Ceského Museum. Do té doby byla vefejnosti znama
pouze ta Cast sborniku, kterou vydal Hanka, proto tedy jisté¢ byl na misté¢ pocin
V. Nebeského, jenz ve svém ¢lanku mimo jiné shrnul obsah jednotlivych textd a dost

podrobné je popsal z riznych hledisek, v neposledni fadé také uvedl mnozstvi citaci.

Nebesky jako prvni poukazal na dvé pasaze z alegorické basné, pozdéji vydavané pod
nazvem Boj Stésti s Nestéstim, které se evidentné zakladaji na skuteénych historickych
udélostech, pfi¢emZ se nabizi i vysvétleni, o které konkrétni udalosti §lo. Pasaz
obsahujici slova: ,,ze Medulanské knize v kostele zabili* oznacuje Nebesky jako popis
vrazdy milanského kniZete Galeaze Marii Sforzy v chramu sv. Stépana v Milané roku
1476.2° Také Florentského jednoho znamenitého* je zase odkaz na zabiti Giuliana
Medicejského 26. dubna 1478 ve Florencii.?* Tento historicky poznatek se pak stal
dal$im dtikazem pro piisuzovani autorstvi Hynkovi z Podébrad a to z toho ditvodu, ze
v dobé, kdy se tyto udalosti v Italii staly, tam Hynek osobné pobyval s ¢asti dvora

Matyase Korvina.

V ¢lanku pro Casopis Ceského Museum také Nebesky podava informace o viech
zménach, které Hanka provedl pii vydani Mdajového snu. Nékteré jsou podle néj
necudnosti trpi.“?2 Tedy ze Hanku k témto zménam ziejmé donutila cenzura, nucené

provedena z ,,moralnich® divodu.

Nebesky dale upozornil jako prvni na omyl Dobrovského 1 Hanky spocivajici ve
spojeni basni Mdjovy sen a Versové o milovniku do jedné. Nebesky si jako znalec

minnesangu v§iml, ze v Mdjovém snu, tak jak ho vydal Hanka, se dvakrat opakuje

2 Casopis Ceského Museum. Praha: Ceské museum, 1848, 22(1), s. 121.
2 Casopis Ceského Museum. Praha: Ceské museum, 1848, 22(1), s. 121.
22 Tamtéz s. 126.
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liceni jarni pfirody, kterym skladby minnesangu vétSinou zacinaji, a také se dvakrat
objevuje modlitebni pasaz, kterou se obvykle kon¢i. Navic mezi domnélymi dvéma
¢astmi jedné basné se vyskytuje nékolik prazdnych listt, které v celém sborniku vzdy
od sebe odd¢€luji dva samostatné texty. Nebeskému se také navic povedlo objevit a
rozlustit systém, ktery si néjaky neznadmy diivéjsi Ctenar vytvoril k Cislovani
jednotlivych basni a proéz ve sborniku, a to zfejmé jesté v dobé¢, kdy sbornik nemél
vytrhané listy a byl tedy kompletni. I tato indicie dosvédcuje fakt, ze se jedna o dvé
samostatné skladby. Tim ovSem ale jesté Nebeského zasluhy nekonci. VSiml si také
podobnosti Mdjového snu i basné Versové o milovniku s dvéma skladbami ze sborniku
(Liederbuch) Klary Hitzlerové?®. Tento némecky sbornik oznaéil Nebesky za ptimou
ptedlohu, ze které Hynek vychazel, a to mimo jiné proto, ze vV obou piipadech byly
tyto dvé basné zafazeny té€sné za sebou (i kdyz v opaéném potadi). Nebesky také véfil,
ze Klara Hitzlerova byla prvni a ptivodni autorkou obou skladeb, a nepocital s tim, ze

mohla texty pouze opsat z jiného zdroje. Hynkova verze byla podle né&j barvitéjsi a

wevr

Co se ty¢e Hynkovych piekladt z Dekameronu, jeho vybér komentuje Nebesky jako
,»to nejraznéjs$i“ (ve smyslu nejvic necudné) z novel a uvadi, Ze Hynek novely upravil
dle nasi feci a naSich pomérii. Podle néj je pteklad dobry a dost vérny, ale: “Podivno
jak se takové oplzlosti snaseji s moralizujici alegorii.“ Nebesky se tedy nezdrzel
urcitého moralniho soudu nad podle nim az zbyte¢né€ lascivnimi texty, ale v této jeho
otdzce miZzeme mozna spatfovat urcité voditko, jak na Neubersky sbornik nahlizet.
Zejména pozdéjsi literarni védci vétSinou dospéji k nazoru, Ze sbornik je vystiznou
ukazkou tvorby, kterd se ocitla mezi dvéma velkymi literarnimi epochami, a proto
napiiklad moralizujici alegorie), ale zaroven uz obsahuje predzvést renesance (frivolni

novely z Dekameronu). Nebesky zastava nazor, ze doznivajici rytifska poezie byla

slavna a tctyhodna, ale zacal se jiz projevovat jeji ipadek, ktery nastal ve chvili, kdy

23 Klara Hitzlerova byla pisaika, ktera ptisobila v 15. stoleti v Augsburgu. Ruéné opisovala némecké
kodexy, pripisuje se ji celkem osm aZ devét opisi. VSechny své opisy podepisovala a jeji nejznamé;jsi
praci je ziejm& prave Liederbuch. Nebyla tedy autorkou v pravém slova smyslu a v némecké
medievistice se ji dlouhou dobu ptikladal maly vyznam. VétSi pozornost ji zaala vénovat az
paleografie, jelikoz jeji rukopis byl velmi peclivy a znacné se blizil prototypu némeckého
novogotického pisma (bastardy). V medievistice dlouho panoval ptedpoklad, ze Klara Hétzlerova byla
jeptiska, coz bylo ovSem pozdéji definitivné vyvraceno na zakladé poznatku, ze Klara vétSinu zivota
platila dané, coz by u jeptisky nebylo mozné, jelikoz by jeji jmeéni pteslo do klastera.
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se verSovani dostalo do rukou cechiim a studentlim a do literatury se vloudila ,,Sosacka

planost, jalova formalnost a Sirokomluvné sprostactvi.«?*

Na zavér ¢lanku hodnoti Nebesky ze své pozice celkovou kvalitu Hynkova dila.
Povidka o pani Salomené je podle né hola a nepatrna, proza ale celkové stoji
kvalitativn€ vys nez verse, které jsou moc rozvlacné. Z basni vynika zejména ta, ktera
je zatazena jako tfeti (tedy Mdjovy sen), a to diky své zivotnosti, vtipu a obratnosti,

ackoliv ,,bujnost ducha cudngjsim zpisobem propuknouti by mohla.*?

3.4. Zminky v priruckach a uéebnicich

O dilo Hynka z Pod¢brad se mezitim pozvolna zacal zvedat vétsi zajem. Alesponl
kratka zminka o Hynkovi se objevila téméf ve vSech literarnéhistorickych pfiruckach
a ucebnicich literatury z konce 19. stoleti, pocinaje Déjinami slovanského jazyka a
literatury vietkych nareci z roku 1826 od Pavla Josefa Safarika (zminku o Hynkovi u
Saférika lze najit v oddilu D&jiny &eského jazyka a literatury, kapitola 40 — Prvy usek
druhého obdobia, Od zaliatku husitskych vojen po rozsirenie knihtlaiarstva v
Cechach alebo az po Ferdinanda I. Roky 1410-1526). Safarik soudi, ze v tomto
literarnim obdobi ,,poézia vo vSeobecnosti velmi zaostala za prézou a chybala jej
samostatnost ducha“?®. Vyjimku ovSem Safirik vidi pravé v Hynkovi, kterého
dokonce povazuje za ,jediného vynikajiceho basnika tohoto obdobia“?’. K tomuto
hodnoceni dila pfidava autor 1 kladné hodnoceni Hynkovy osobnosti, kdyz tvrdi, Ze
Hynka z Podébrad si ,,vysoko vazil kral® Vladislav II. pre jeho vel’ki mudrost’ a

vynimoénti dobrosrdeénost’.*?®

Profesor ¢eského jazyka a literatury Alois Vojtéch Sembera vydal dva svazky svého
dila nazvaného Déjiny reci a literatury ceské v letech 1858 a 1868. Ve druhém svazku,
ktery pojednava o ,,véku novéjSim®, tj. o literatufe od roku 1409 do roku 1868, se

zminka o Hynkovi objevuje v kapitole Bdsné alegorické. Hynek je Semberou fazen do

24 Casopis Ceského Museum. Praha: Ceské museum, 1848, 22(1), s. 132

% Casopis Ceského Museum. Praha: Ceské museum, 1848, 22(1), s. 132.

%6 SAFARIK, Pavel Josef. Dejiny slovanského jazyka a literatiry vietkych ndreci. Prelozil Valéria
BETAKOVA, pielozil Rudolf BETAK. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1963, s.
305.

27 Tamtéz.

28 Tamtéz.
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obdobi ,,.Doby druhé*“ (,,0d upadku jazyka Ceského po bitvé Bé&lohorské az do
panovani cisate Josefa II. ¢ili od r. 1620-1780%). Sembera zmifiuje existenci Mdjového
snu a uvadi jeho pocateéni verse (,,0 velkonoci v tom ¢ase svét se rodi znovu a zase®).
Daéle je uvedeno hodnoceni Mdjového snu: ,,vylicuje v dosti zivych obrazech krasu
jara, neSetfi ale viude slov slusnych a viibec piili§ bujnosti hovi“?®. Nakonec je
zatazena informace o vydani Mdjového snu Hankou v jeho Starobylych skladanich a
také o ¢lanku V. Nebeského v Casopise Ceského Musea na r. 1848. Sembera sice
podava informaci o Hynkové autorstvi Mdjového snu, ale neposkytuje dale o Hynkovi
Z Podébrad zadné konkrétnéjsi informace a vyhyba se tedy i hodnoceni Hynkovy
osobnosti. Jeho soudy 0 Mdjovém snu jsou ambivalentni, na jednu stranu ocenuje li¢eni

krésy jara, ale odsuzuje frivolnost basné¢.

Karel Sabina ve svém Déjepisu literatury Ceskoslovenské staré a stiedni doby z roku
1866 soudi o dobé Hynka z Podébrad toto: ,,Z tehdejsiho spisovatelstva ¢eského prece
vzhledem k ptivodnosti a samostatnosti duchové ni jediny z tehdejsich plodu ¢eskych
vynika tak, aby p&kna literatura nase se jim obzvlast¢ honositi mohla. Jestlize néktera
Z pozustalych svétskych pisni se nam vyjimkou jevi, aspon vzhledem ku okamzitému
nalezeni basnickému, nelze nam prece s jistotou ustanoviti meze kde reminiscence
piestava a tvofivost vlastni pocina. Basnicka osobnost asponi v celé této dobé
nevynikla ni jedind.“®® Sabina Hynka zmituje jen kratce a zvlastni tictu k jeho dilu
ocividné nechova: ,,Hynek vévoda Miinsterbersky zda se, ze vétsi mél zalibeni na

poesii nezli nadani k samostatnému ji péstovani.«3!

Karel Tieftrunk, krom¢ své prace v Matici Ceské na kodifika¢nim Brusu jazyka
ceského vydal také poprvé roku 1874 svou Historii literatury ceské. V této piirucce se
zminuje o Mdjovém snu V pasdzi vénujici se ,,poesii 15. veéku®. Tieftrunk piSe:
,Pamétihodna jest tato basenl pro vzacnost skladatele svého, nikoli vSak pro cenu
basnickou. Li¢i sice krasu jarni pfirody v obrazech dosti Zivych, ale misty neSetii

sluSnosti, jest rozvlacna, vynikajic zaroveinl spiSe svym rymovanym verSovanim nez

2SEMBERA, Alois Vojtéch. Déjiny #eci a literatury ceské. Vyd. 3. Ve Vidni: Nakladem
spisovatelovym, 1869, viii, s. 188.

SABINA, Karel. Déjepis literatury ceskoslovenské staré a stiedni doby. V Praze: Néakladem Al.
Storcha, 1866, s. 188.

31 Tamtéz.

23



pravou poesii.“® Je tedy zfejmé, ze i Tieftrunk osobnost Hynka také spise vyzdvihuje,
stejn€ jako Hanka, ale nepousti se do rozsahlejsiho popisu nebo hodnoceni jeho zivota

a nema pitilis vysoké minéni o kvalitach Mdajového snu.

3.5. Poznatky pozitivistl

Informace o Hynkovi z Podébrad a jeho dile nechybi ani v Déjindch ceské literatury
Jaroslava VIcka zroku 1897. Velké VIckovy d&jiny psané v duchu pozitivismu i
Z dnesniho Uhlu pohledu ,,vynikaly Sirokym kulturnim piehledem a poutavym
vykladem.“®® Vigek navic o¢ividné vénuje Hynkovi a jeho dilu mnohem vice prostoru
a poskytuje ¢tenafim a studentim vice informaci, nez ve svych pracich ucinili
predchozi literarni historikové. Slabinou pozitivisti ovSem nékdy bylo, ze pies
zaplavu vnéj$ich informaci nepronikali k podstaté dila, k jeho svébytné hodnot&**. Jak
tedy VI€ek v ramci svého pozitivistického pfistupu konkrétné o Hynkovi a jeho dile

psal?

Ze vSech textt Neuberského sborniku se Jaroslav VI¢ek ve svych Déjinach zminiuje
pouze kratce o piekladech dvanacti novel z Boccacciova Dekameronu: ,.ceskému
spisovateli zamlouvaly se pravé kusy nejkluzei“®® a dale o basnich Versové o milovniku
a Majovy sen. K otdzce autorstvi se VI€ek stavi bez vétSiho vahani: “Neni pochybnosti,
ze skladatelem Mdjového snu i Versiiv o milovniku, ne-li skupiny této celé, je tieti syn
Jitika Podébradského, Hynek neboli Jindfich z Podébrad mladsi, a Ze jeho Mdjovy sen
je povéstné Somnium majale, o némz mluvi Lupa¢ Veleslavin.“*® Vigek jako prvni
vyvratil nazor J. HanuSe, Ze Hynek nemohl byt autorem tak ,,sprostého verSovani,
jakeé se vyskytuje v Mdjovém snu, protoze Lupac ho ptece popisoval jako duchaplného
aristokrata. VI¢ek ale o Hynkov¢ autorstvi nema pochybnosti: ,,Pfestoze pozdni Lupac

pamatce Hynkové lichotil, skute€nou povahu princovu nezlepsil o nic: pravé na zivoté

nehodného syna Podébradova, Vjeho stycich i povaze je tolik rozpustilosti,

2 TIEFTRUNK, Karel. Historie literatury ceské. 2. rozm. vyd. V Praze: Nakladem knihkupectvi Grégra
a Ferd. Dattla, 1880, s. 44.

38 LEHAR, Jan. Ceskd literatura od pocdtki k dnesku. 2., dopl. vyd. [i.e. 3. vyd.]. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 487.

3 Tamtéz.

% VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury. Prvniho dilu &ast prva, Od nejstarsich dob az po "vék
zlaty". V Praze: Nakladem Jednoty ceskych filologiv, 1897, s. 264.

3 Tamtéz.
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lehkovaznosti, honby po cizot¢ a navzdjem V pol. 15. stoleti tolik necudnosti
Vv zépadoevropském, hrubém a femeslném verSovani, ze i kdyby nebylo zadnych zprav

o tom, tyto verse by volaly pfimo po autorstvi Hynka z Pod&brad.**’

Dale se uvadi i zna¢né¢ negativni hodnoceni Hynkovy osoby a jeho zptisobu Zivota:
,,Otcovsky podil promrhal, nadani a zdravi utopil v pozitcich télesnych.% Je uveden
I soud z pera Bohuslava Hasistejnského (ktery je v této diplomové praci citovan na
jinych mistech, proto ho zde znovu neuvadim). Na druhou stranu je ale Hynkovo dilo
(a vzhledem k tomu, Ze v tomto piipadé vnima VI¢ek dilo jako odraz autorova Zivota,
muzeme fici, ze i Hynkova osobnost) vniméno VIckem jako typické pro tehdejsi
dobovou Slechtu: ,,Skupina vSech téchto versuv je zrcadlem mravni urovné vétSiny
Ceské slechty doby vladislavské, syntuv vitéznych lipanskych, drziteliv veskeré moci
vetejné proti krali 1 proti lidu. Je zfejmo, Ze ideje, za néZ zapasila ceska reformace a
Které po letech jesté i v Radé zvirat ozyvaji se dosti hlasité, vrstvam, z nichZ vychazely

takovéto plody, naprosto byly cizi.*®

Dale Vicek jesté rozebird obsah dvou basni a jejich inspiraci basnémi jeptisky Klary
Hatzlerové, z roku 1471. Nakonec VI¢ek neopomiji ani formu dvou skladeb a svoje
celkové minéni o nich shrnuje takto: ,,Kluzky ptib¢h a patrna zaliba, s kterou basnik
pii ném prodléva, zdobé jej kvétnatymi frasemi, nevadily mu, aby ukoncil poboznym
vzdechem: ,Na tom svété velku radost, a na onom — bozi milost! Takovym zplisobem

by i vlk byl syt, i koza cela.«4

Je tedy ziejmé, Ze VICek sice poskytuje vice prostoru pro psani o Hynkovi z Podébrad
nez ostatni védci 19. stoleti, ale vyuziva toho spiSe k negativnimu moralnimu
hodnoceni obsahu Hynkovych bésni, odsouzeni celé jeho osoby a potazmo i k hanéni
celé tehdejsi ceské Slechty. Bohuzel piistup Jaroslava Vicka k dilu Hynka z Podébrad
by mohl dat za pravdu vySe zminénym vytkam k metod¢ pozitivismu, jelikoZ na tomto
misté zfejme badatel nepronikl k podstaté dila a neuvidél v ném ani pfipadny piinos
literarnimu vyvoji, namisto toho pouze uvedl vnéjsi (1 kdyz relativné detailni)

informace o osob¢ autora, jeho dob¢, obsahu a formé dila. Pres pilné shromazdéni

37 Tamtéz.

8 VLCEK, Jaroslav. Déjiny ceské literatury. Prvniho dilu &ast prva, Od nejstarsich dob az po "vék
zlaty". V Praze: Nakladem Jednoty Ceskych filologiv, 1897, s. 264.

39 Tamtéz.

40 Tamtéz.
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zdrojii tedy zjevné nedoSlo k vyraznému posunu ve vyzkumu text Neuberského

sborniku.

3.6. Shrnuti mySleni o dile Hynka z Podébrad v 19. stoleti

V devatenactém stoleti doSlo k prekvapivému objeveni Neuberského sborniku a
k radosti narodnich obrozenct se tak do kanonu starsi ceské literatury mohly ptidat
dalsi texty. Jiz zédhy se podafilo Vaclavu Hankovi vydat ¢ast sborniku, konkrétné
skladbu Mdjovy sen. Diky objevu Josefa Dobrovského a publikac¢ni snaze Vaclava
Hanky tedy mohli literarni historikové zacit Neubersky sbornik studovat a hodnotit.
Nejdikladngji prozkoumal texty Hynka z Podébrad Vaclav Nebesky, na jehoz zavéry

se potom ostatni védci Casto odvolavali.

Pozdé&ji v 19. stoleti se ale jiz bohuzel basn¢ ani prozy ze sborniku nedockaly ptilis
hlubokych a detailnich analyz, zminky o Hynkovi z Pod¢brad se objevovaly spise
pouze V ptiruckach o dé&jindch ceské literarni historie a ani tyto publikace Casto
neposkytovaly pfili§ mnoho informaci o autorovi ani o dile. Nejvice zprav o Hynkovi
a jeho dile podal Jaroslav VI¢ek, ktery v duchu pozitivismu shromazd’oval poznatky
zmnoha zdroji, bohuZel ale nespatfoval v Neuberském sborniku Zadnou vétsi

hodnotu.

Jak je patrné 1 z kapitoly o vydavani dila Hynka z Podébrad, v 19. stoleti kromé edice
Viclava Hanky nevyS$la uz Zadna dalSi publikace obsahujici texty z Neuberského

sborniku, a tak méli nejen Ctenafi, ale i védci k Hynkovu dilu velmi omezeny pfistup.
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4. Hynek z Podébrad v literarnéhistorickém badani

20. stoleti

4.1. Vaclav FlajShans: Pisemnictvi Ceské slovem i obrazem od

nejdavnéjsich dob aZ po nase casy, 1901

Viclav Flajshans zatadil dilo Hynka z Podébrad do kapitoly Rozklad staré doby prvky
novymi 1458-1526, ziejmé tedy také vnimal, Ze texty Neuberského sborniku jsou
znacn¢ poznamenany piechodnou dobou, ve kte¢ vznikaly. U FlajShanse nalezneme
jedno z nejpiikiejSich odsouzeni Hynkovy osobnosti, podle né& byl ,jednou z

«4l

nejhorsich postav spisovatelskych celého ¢eského pisemnictvi,”* protoze ,literarni

plody Hynkovy patfi knejnemravnéjSim a nejnecudnéjSim dilim naSeho

pisemnictvi.«4?

Dale se zminuje Hynkuv preklad ¢asti Dekameronu, ovSem ani za to mu Flajshans
nechce ptiznat ptili§ mnoho zésluh, naopak ho kritizuje za to, ze pti vybéru proz hrala

roli pfedevsim ,,oplzlost scén®.

Dvé Hynkovy basné pak Flajshans oznacuje jako volné zpracovani ptedlohy od Klary
Hitzlerové a nakonec pouze kratce zminuje Hynkovy alegorické basné, podle néj ,,bez
valné ceny a vyznamu“*. Cel4 pasaz vénovana Hynkovi z Podébrad tak byla pouze
odsouzenim jeho osoby a v podstaté i dila, Flajshans zfejmé povazoval za zajimavé

pouze postaveni tohoto dila mezi dvéma epochami.

4.2. Arne Novak: Piehledné déjiny literatury Ceské, 1910

Prehledné déjiny literatury ceské vysly poprvé v roce 1910, pavodné pod nazvem
Strucné déjiny literatury ceské. V tomto vyznamném literarné historickém dile Arne

Novak zminuje Neuberkirv sbornik a jeho obsah hodnoti jako ,,rozmarné dialogické

4L FLAJSHANS, Véclav. [Pisemnictvi ceské slovem a obrazem od nejdavnéjsich dob az po nase casy.
I. dil]. V Praze: Grosman a Svoboda, 1901, s. 280

42 Tamtéz.

4 Tamtéz s. 281
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verSovani“*, které md jiz nékteré rysy renesanéni a humanistické, ale podle jeho
minéni jde stile predevSim o skladby stfedoveké, blizké meéstanskému pojeti
némeckého minnesangu. Novak uvadi nazor nékterych déjepisci, ktefi basnim
vytykali ,frivolnost®, ale sam autorova stylu zastdva a povazuje jeho skladby za
»zdravé smysIné®. Na zavér je sice zminéno svédectvi Martina Lupace z Chrudimé,
ktery ptisuzuje autorstvi Neuberkova sborniku Hynkovi z Podébrad, ale Novak

zduraznuje, ze prozatim dikazy pro toto tvrzeni chybi.

4.3. Vilém Prazak: Neuberkitv sbornik a Mdajovy sen. prispévek k
pozndni Ceské poesie v XV. stoleti a zvlasté literarni Cinnosti

Hynka z Podébrad, 1924

Publikace Viléma Prazaka vychazi z jeho diserta¢ni prace a jeho zna¢né badatelské
usili ptineslo pfi poznavani dila Hynka z Podébrad mnoho cennych poznatkt. Nejprve
tedy Prazdk v avodnich kapitolach poskytl co nejpfesnéj§i vnéj$i 1 vnitini

charakteristiku Neuberského sborniku. Z téchto informaci také odvodil stafi sborniku,

jeho ptivod odhadl na dobu kolem roku 1500.

Verse dvou skladeb, kterym se ve své praci Prazak zejména vénoval (Mdjovy sen a
Versové o milovniku) charakterizoval Prazék jako verSe bez rytmu s proménlivym
poctem slabik, celkové jsou podle n¢j texty skladeb rozvlacné, ¢asto v nich dochazi
k opakovanim a k nesoumérnému postupu déje. O dile obecné soudi: ,,Je to v celku
prace, charakterisujici udobi, kdy verSe byly rozvadény v prosu, kdy basnictvi se
dostalo do rukou nepovolanych, kdy se ho chopili mé&s§tané a prestalo byti uménim.“*
Ovsem zaroven Prazdk upozorfiuje na fakt, ze Neuberkitv sbornik je jedinym
zachovalym sbornikem odpovidajicim némeckym Liederbuch na naSem tizemi a bylo
by chybou, kdybychom ho pro jeho zavislost na poezii némecké podcenovali. Naopak
bychom mohli jeho existence vyuzit k detailnimu srovnani s moznymi némeckymi

predlohami a diky tomu by se podle n¢j dokonce daly najit rozdily mezi ¢eskou a

némeckou povahou.

“ NOVAK, Jan Vaclav a NOVAK, Arne. Piehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po
nase dny. 2. vyd. Olomouc: R. Promberger, 1912. s. 82

5 PRAZAK, Vilém. Neuberkiv sbornik a Majovy sen: piispévek k poznani Geské poesie v XV. stoleti
a zvlaste literarni ¢innosti Hynka z Pod¢brad. Bratislava: Universita Komenského, 1924, s. 14
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Otazce zavislosti na némeckych sbornicich se Prazak vénuje dost podrobné. V kapitole
vénované této problematice uvadi, ze:* Uz z latkovych, formalnich a kompozi¢nich
znaki je ziejmé, ze prace ze sborniku miizeme zatadit do doby, kdy upadal minnesang
a poezie se chapaly vrstvy méstanské.““® Proto ma také podle Prazaka styl sborniku
blizko k némeckému zanru ,,Spruchpoesie* a tedy i k némeckym sbornikim zvanym
Liederbuch. OvSem podle jeho ndzoru nebyl ptfimou Hynkovou ptedlohou sbornik
Klary Hétzlerové, ale oba tyto sborniky mély jeden stejny, 1 kdyz neznamy spolecny
pramen. Takze oba sborniky jsou ohlasem tehdejSi némecké poezie, ale vztah mezi

nimi neni tak pfimocary, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.

Vilém Prazdk neopomiji ani otazku autorstvi textd Neuberského sborniku. Podle n¢j
sice mezi jednotlivymi skladbami existuji drobné rozdily ve stylu, ale to mohlo byt
vSechny texty maji jednoho spole¢ného autora. Pro autorstvi Hynka z Podé&brad svéd¢i
hned nékolik okolnosti a kazdopadné neexistuje Zadny paddny argument proti atribuci
Neuberského sborniku pravé tomuto ¢eskému knizeti. Mezi diivody, pro¢ by mohl byt

Hynek pisatelem basni i ,,rozpravek®, patii napiiklad:

1. Podle historickych prament dokazany fakt, ze Hynek byl literarné cinny,
konkrétné, ze sepisoval verSované skladby.

2. V obsahu basni se vyskytuji nardZzky na déni, které se odehravalo v Italii
v dobé¢, kdy tam Hynek pobyval se dvorem Matyase Korvina.

3. Autor ,rozpravek* zménil néktera mistni uréeni v textu na ¢eska, konkrétné
pise i,,unas v kraji boleslavském®. Podébrady tenkrat patiily do boleslavského

panstvi.

Jediny, kdo s tezi o Hynkové autorstvi nesouhlasil, byl J. Hanus. Ve své pfednasce
Kral. Spole¢nosti nauk v roce 1867 Hanus tvrdil, Ze: ,,Hankou otis§tény Majovy sen je
rozpustilé verSovani sprosté, beze v§i genidlnosti a spojeno s rymovanim velmi
hrubym a femeslnickym, je to basen lehkovazn4, ba skoro smésna co do obsahu i co

do formy a nemiize byti tedy praci prince ve spisovatelstvi zb¢hlého, duchaplného a

% PRAZAK, Vilém. Neuberkiv sbornik a Majovy sen: piispévek k poznani eské poesie v XV. stoleti
a zvlaste literarni ¢innosti Hynka z Podébrad. Bratislava: Universita Komenského, 1924, s. 15
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chytrého, jak jej jmenuje Lupac.“*’ Toto minéni ale lze lehce vyvratit nékolika
dobovymi svédectvimi o Hynkovée povaze, ktera jak se zda ve skute¢nosti naopak tonu
skladeb i proz sepsanych podle Dekameronu odpovida velice dobfe. Hanustav chybny

usudek jako prvni presvédc¢ive vyvratil Jaroslav Vicek.

V kapitole o Hynkov¢ povaze Prazak soudi, Ze zpravy o Hynkovi jsou kusé a soudy o
jeho charakteru mohly byt zabarveny osobni zasti. Nelze fici, ze by veskeré negativni
soudy o Hynkovi povazoval Prazak za lzivé, spiSe je podle né&j potieba je vnimat

v kontextu doby a neodsuzovat tedy knizete Hynka tak piikfie.

4.4. Jan Jakubec: Déjiny literatury éeské I. (druhé vydani 1929)

Jakubec se Hynkovi vénuje az ve druhém, rozsifeném vydani svych Dé&jin z roku 1929,
Vv prvnim vydani z roku 1911 bychom jesté o ném nic neobjevili. Vénuje mu celkem
pet stran, coz v porovnani s ostatnimi publikacemi o starsi ¢eské literatuie neni malo.
Jisté je to typickym znakem pozitivismu, v jehoZ duchu Jakubec psal, a ktery mél za

cil shromazd’ovat pokud mozno co nejvice informaci o autorovi i o dile.

Jakubec pise, ze ,,Ceské basné svétské podléhaji jednostranné umélecké humanistické
zalibé v alegorisovani. Jeho piedni zastupce, aristokrat Hynek z Podébrad, se tplné

vymkKl z tradici reformniho nazirani na Zivot, tato dekadentska postava se vyziva

hedonisticky v zivot& i basnich.**8

Dale nalezneme hodnoceni Hynkovy osoby: ,,Na synovi krale Jiftho, Hynkovi
z Podébrad, se jevi nejzazsi extrém mravniho upadku v kali$nické Slechté...... Ac byl
skvéle nadan 1 vSestranné vzdélan, promarnoval své dary dusevni a sily télesné stejné

jako své nesmirné bohatstvi.“* Takze Jakubec se zna¢né vénuje moralnimu

odsuzovani Hynka a nesnazi se jeho chovani jakkoli omlouvat okolnostmi.

Ve svém pojedndni 0 Mdjovém snu a basni Versové o milovniku zminuje Jakubec

inspiraci Klarou Hatzlerovou, jejiz sbornik povazuje za ptimou némeckou piedlohu.

“Tcitovano podle: PRAZAK, Vilém. Neuberkiiv sbornik a Majovy sen: prispévek k poznani ¢eské poesie
v XV. stoleti a zvlaste literarni ¢innosti Hynka z Podebrad. Bratislava: Universita Komenského, 1924,
s. 36

48 JAKUBEC, Jan. Déjiny literatury deské. 1, Od nejstarsich dob do probuzeni politického. 2. vyd. Praha:
Nakladem Jana Laichtera, 1929, s. 557

49 Tamtéz. s. 558
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Versové o milovniku jsou podle Jakubce volnym zpracovanim vzoru, jsou vic nez

vvvvv

24

nepftili§ kladny nazor na Hynktlv zivot mu v Jakubcovych Deéjindch literatury ceské
neni upfena jistd umélecka troven: ,,Basnickym nadanim ptedstihl Hynek vsecky své

versujici vrstevniky.«*°

Podle Jakubce je autorem Mdjového snu a Versii o milovniku nepochybné Hynek a lze

mu pravdépodobné ptisoudit i autorstvi celého Neuberského sborniku.

Hynka z Podébrad nevnima Jakubec jako typického zastupce soucasného ceského
panstva. Jadro ¢eské Slechty se podle n¢j branilo mravnimu tpadku a snazilo se udrzet
stary fad a nazor mravni. V souvislosti s Hynkovym dilem pise Jakubec i o skladbach
Zrcadlo marnotratnych a Nauceni rodiciim, soudi, ze tyto dvé basné asi napsal jeden

autor, ale urcité to nebyl Hynek, spi$§ n¢jaky knéz podoboji.

4.5. Antonin Grund: Uvod k edici Boccacciovské rozprdavky, 1950

Grundiiv tvod k jeho vydani Boccacciovskych rozpravek je bohuzel poznamenan
dobovou ideologii a rétorikou. Neobesel se bez citovani Bedficha Engelse a

«b1

velkolepého vyzdvihovani ,,téZkého husitského revolu¢niho boje*>*. Kromé toho je ale

jeho text na dobré odborné tirovni.

Celkové pojima Grund sviij uvod k Hynkovym textim jako pojedndni o vlivu
renesance na ¢eskou literaturu, aby pak vyzdvihl Hynkovo dilo jako duleZitou soucast
reakce tuzemské literatury na zejména italské renesancni impulsy. Hynka z Podébrad
Grund dokonce nazyva ,,nejsvérdznéjSim basnikem nasi renesance*. Grund hodnoti i
dale Hynkovy pteklady velice pozitivné, podle n&j vynikaji svou rozsahlosti, vybérem
namét vskutku boccacciovskych, slohovou vyspélosti a vybrousenosti®? a nevaha je

oznaéit za samostatny tviiréi ¢in.%® Skuteéné je to pravé Hynkiv vybér proz, které

50 Tamtéz. s 560

5L HYNEK Z PODEBRAD. Boccacciovské rozpravky. Editor Antonin GRUND. Praha: Orbis, 1950, s.
6

52 Tamtéz s. 10

58 Tamtéz s. 23
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Grund povazuje za vylozené charakteristické pro cely Dekameron. Sice uznava, ze
vSechny novely obsahuji naméty hodné erotické, ale podle jeho nazoru to predstavuje
duch Dekameronu ¢tenaiim mnohem blize nez diivéjsi Ceské pieklady, které se tykaly
naopak napftiklad vérné manzelské lasky (oblibena povidka o Valtrovi a Kryseldé je
pfibéhem manzel€iny poslusnosti a oddanosti). V literarn€historickém mysleni tedy
muzeme vidét obrat, jeSté na zacatku stoleti FlajShans odsuzoval Hynka pravé za

udajnou ,,oplzlost scén®, kterou pouzival jako kli¢ k vybéru pr6z z Dekameronu.

Antonin Grund se domniva, ze Hynek z Podébrad byl s nejvétsi pravdépodobnosti
autorem vsech skladeb Neuberského sborniku. V tivodu se pojednava i o ptivodni
Hynkové Rozpravce o jedné pekné pani, jménem Salomeny, a o jejim velmi netrefném
manzelu, kterou povazuje za prvni pokus o samostatnou renesanéni novelu ¢eskou®,
ale stejn¢ jako vSichni ostatni literdrni védci naptic historii ji hodnoti jako nepfilis
vydafenou z hlediska uméleckého. Nicméné piece jen spatiuje Grund v povidce o pani
Salomeny jeden zajimavy aspekt, totiz vyborné a realistické li¢eni Zivota tehdejsiho
¢eského venkova. Piekvapiva je podle néj dokonald znalost obyceju selskych lidi u

Hynka, autora Slechtického piivodu.

Vidime zde tedy snahu piedstavit Hynka mimo jiné také jako lidového knizete,
kterému nebyly lhostejné osudy lidi z niz§iho stavu, nez byl jeho vlastni. K tomu se
bude pozdé&ji hlasit ve svych textech o Hynkovi i Zdenika Tichd. Toto hodnoceni
Hynkova vztahu k poddanym sice miizeme vnimat v ramci snahy literarnich védct
obhdjit vydavani d¢l Hynka — Slechtice jeho vyjimecné vielym vztahem k ,,lidovym
vrstvam®, ale existuji i1 relevantni dikazy pro takové tvrzeni (napiiklad Hynkav
literarni styl, ve kterém spojoval literarni jazyk i s lidovymi réenimi, coz nebylo v tu
dobu prili§ obvyklé). Proto miizeme tento nazor Grunda a Tiché pfijmout, ackoliv jsme

si védomi také jejich ideologickych ditvodl pro toto tvrzeni.

Pomérné originalné€ se rozhodl Grund pojmout a vysvétlit celkové Hynkovu ponékud
pochybnou povést. Zminluje, ze jeho povaha byla typicky renesancné zZivelnd a

neuk4znéna.® Nasledné shrnuje jeho osud pod oznadenim Hynka jako ,,prokletého

% Tamtéz s. 17
% HYNEK Z PODEBRAD. Boccacciovské rozpravky. Editor Antonin GRUND. Praha: Orbis, 1950, s.
19
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basnika“®, coz je pro literata této doby znacn¢ neobvyklé a je tedy otazkou, co presné

se tim Grund snazil fici.

4.6. Edice a teoretické piispévky Zdenky Tiché

4.6.1. Badani zamérené na basnickou tvorbu Hynka z Podébrad

Zdeiika Ticha se ve své odborné praci zamétovala vyhradné na starsi ¢eskou literaturu,
zejména obdobi humanismu a baroka. Né¢kolik monografii vénovala lyrickym
basnikiim této doby (Hynek z Podébrad, Felix Kadlinsky a Adam Vaclav Michna

z Otradovic).

»versologickym problémim urcila Tichda studie, v nichz sledovala vyvoj
bezrozmérného verse a souvislosti zmén formy se zménami obsahovymi. Od poloviny
70. let se Ticha vénovala také popularizaci starsi ¢eské literatury (Cesta starsi ceské
literatury, kapitoly o literarni tvorbé do konce 18. stoleti v Priivodci po déjindch ceské

literatury)“>’. Vénovala se také editorské ¢innosti.

Prvni publikace, ve které se Ticha vénovala dilu Hynka z Podébrad, byla Versované
skladby Neuberského sborniku z roku 1960. V erudovaném a pomérné rozsahlém
uvodu k prvnimu kritickému vydani basni z Neuberského sborniku hned na zacatek
darazné upozornuje na to, ze basn¢ sborniku neobycejné vystizné odrazeji slozitou
problematiku pfechodné epochy. Autor se podle ni vyrovnava s cizimi kulturnimi
impulzy, a navic se védomé snazi vyjit vstfic zajmim S$irSich vrstev (napiiklad
vyuzivanim prvkl lidového jazyka). Ticha vyzdvihuje také fakt, ze basné jsou psany

Cesky, a to v dobé, kdy latinsti humanisté svou matefStinou ,,pohrdali®.

Podle Tiché bylo dostatecné prokazano Hynkovo autorstvi celého Neuberského

sborniku. Tichd se snazi odpovédét na otdzku, co presné je vlastné¢ v Hynkovych

5 Tamtéz s. 17

5 TRAVNICKOVA, Markéta. Zdetika Ticha. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. 30. 5.
2006 [cit. 2019-12-05]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=580&h1=2de%C5%88ka+Tich%C3%A
1+
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skladbach jesté Cisté stfedovéké a jestli v nich lze nalézt jiz i n€jaké nové rysy,

ptredjimajici pozd¢jsi literarni vyvoj.

Versové o milovniku a Majovy sen souvisi podle Tiché jesté se staroCeskou milostnou
lyrikou, pfedstava lasky je zde spojovana s predstavou sluzby. Maji také pfinejmensim
dva spole¢né prvky s Gtvarem Svitanicka — objevuje se postava klevetnika, pred kterym
se musi mit milenci na pozoru a také vstupni motiv pfirodniho ramce. V obou basnich
se ale také vyskytuje postava zeny v roli rddce, coz bylo ve stiedovéku velmi
neobvyklé, téméi nemyslitelné, tento jeden nezvykly rys je ale co se tyce obsahové

stranky asi jedinym novym, neobvyklym prvkem.

Na stardi tradici navazuje také Boj Stésti s Nestéstim, a to svou ,alegoriénosti,
didaktickym zaméfenim a uzitim dialogu ve formé jakéhosi sporu.“*® Tato basei je
absolutné v souladu s moralkou vrcholného stfedovéku, hlasa predevsim bohabojny
Zivot.

Zavérem tedy Ticha zjistuje, ze: ,,Basné¢ Neuberského sborniku jsou typickym

ptikladem poezie, v niz dozniva verSovnické uméni doby predhusitské. >

Zdenka Ticha se dale zabyvala i versologickym rozborem basni Hynka z Podébrad, a
to piedevsim v publikaci Staroceské basné slozené bezrozmeérnym versem (2. polovina
15. stoleti do 17. stoleti). Zde piedev§im dopodrobna zkoumala ptizvuky, slabiky a
verse, pficemz zjistila, Ze basné zabavného charakteru v Neuberském sborniku spojuji
bezrozmérny ver$ tésnéji s lyrickoepickym zanrem. Podle tiché je také opousténi
tradi¢niho osmislabi¢ného verse a ptiklon k ver$i bezrozmérnému ,,nutnym dasledkem

nového vztahu literatury ke skuteénosti“®,

Ve své dalsi odborné praci Dveé kapitoly o basnickém dile Hynka z Podébrad z roku
1969 rozsituje Zdenka Ticha dale poznatky o tvorbé Hynka z Podébrad. Dochazi
rozhodné k ndzoru, Ze Hynek je autorem vSech basni v Neuberském sborniku a drobné

rozdily mezi skladbami jsou dany jinymi pfi¢inami neZ existenci dal§iho pisatele

58 TICHA, Zdenka, ed. Versované skladby Neuberského sborniku. 1. vyd. Praha: CSAV, 1960, s. 18
* TICHA, Zdefika, ed. Versované skladby Neuberského sborniku. 1. vyd. Praha: CSAV, 1960, s. 24
60 TICHA, Zdetika, ed. Versované skladby Neuberského sborniku. 1. vyd. Praha: CSAV, 1960, s. 9
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(podle Tich¢ jsou rozdily dané odlisSnou tematikou riznych bésni a také védomou

snahou 0 vyrazovou rozmanitost).

Jak je u Tiché zvykem, pti hodnoceni Hynkova literarniho talentu nesetti chvélou: ,,O
tom, ze Hynek byl skutecnym umélcem, sveédéi citlivy vybér umeéleckych

prostiedka .6

Jedna z kvalit Hynkova psani také podle Tiché tkvi jednoduse v tom, ze psal ¢eskym
jazykem, coz v tehdej$i dobé nebylo vibec samoziejmé. V této studii je podéna
domnénka, Zze Hynek si vybral ¢estinu misto latiny proto, ze chtél tvofit pro Sirsi okruh

publika.

Ticha také vnimé jedinecné postaveni dila Hynka z Podébrad v nasich literarnich
déjindch, podle ni tvofi podstatny ¢lanek ve vyvoji na$i literatury od stiedovéku
K renesanci: “Spojuje v sobé hodnoty vytvofené Usilim dvou epoch, stiedovéku a
husitstvi, pfi¢emz osobitym zptisobem vybira to, co mélo v sobé prvky progresivni a

bylo schopno dalsiho vyvoje.*?

V Hynkové bésnickém dile mizeme vidét téméf idedlni ptiklad stavu a vyvoje
literatury v jednom z pfechodnych literarn€historickych obdobi, kdy spisovatelé jeste
neopousti urcité kulturni dédictvi, ale jiz ho zacinaji pomalu pietvafet pod vlivem

novych impulzil a novych potieb.

4.6.2. Prispévek k poznani osobnosti Hynka z Podébrad, 1971

Zdenka Ticha je jednoznacné badatelkou, kterd se Hynkovi z Podébrad vénovala ze
vSech Ceskych literarnich historikli zdaleka nejvice. Kromé publikovani teoretickych
stati pfispé€la i svou editorskou ¢innosti a jako jediné se ji podafilo vydat souborné
Hynkovo dilo. Jeji zasluhy jsou tedy nepopiratelné, prestoZe s nékterymi jejimi nazory

dalsi literarni historici nesouhlasili.

VSsichni ostatni badatelé se vzdy popisiim Hynkovy osobnosti vénovali spiSe okrajove,

ale je zjevné, Ze naptiklad v 19. stoleti hodnoceni jeho charakteru badatele ovliviiovalo

81 TICHA, Zdeiika. Dvé kapitoly o bdsnickém dile Hynka z Podébrad. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1964, s. 74
62 TICHA, Zdenka. Dvé kapitoly o bdsnickém dile Hynka z Podébrad. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1964, s. 74
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1 pii posuzovani jeho dila. Vlastné nejvice informaci o knizeti Hynkovi se mlizeme
dozvédet spise z praci historickych, naptiklad z druhého dilu Jagellonského véeku
Vv ceskych zemich Josefa Macka, z kterého ¢aste¢né vychazi druha kapitola této prace.
Op¢t ale nikdo nevénoval pouze problematice Hynkova charakteru takovy prostor,
jako Zdenka tichd ve svém clanku vydaném v roce 1971 a nazvaném Prispévek

K poznani osobnosti Hynka z Podébrad.

Tichd se zde snazi osvétlit oblasti Hynkova zivota, ,které zavdaly pficinu
k neopravnéné kritice jeho osoby a zaroveti i dila.“®® Jedna se tedy svym zptisobem o
obranu a snahu o definitivni zménu vnimani problematiky hodnoceni Hynkovy
osobnosti. Nebudeme se zde poustét do detailniho popisu Hynkova chovani, ale Ticha
presvédcivé dokazuje, ze mnozi badatelé si zpravy o Hynkovi neprostudovali do
hloubky, zaméfovali se pouze na nékolik vybranych kusych informaci o ném a na
jejich zakladé vynaseli soudy nejen o jeho zivoté, ale i o dile, které nam po sob¢

zanechal.

Paradoxn¢ zde bylo potieba zevrubné prostudovat veSkeré Zivotopisné prameny,
abychom se na jejich zédkladé¢ mohli oprostit od pfili§ velkého a negativniho vlivu

(4dajného) obrazu spisovatele na recepci jeho dila.

4.6.3. Spisovdni slavného frejiie

V uvodu k soubornému vydani Hynkova dila z roku 1978 Spisovdni slavného frejire
nejprve Zdenka Tichd predstavuje ctendiim podobu a osud Neuberského sborniku.
Dale uvadi, ze basné¢ ze sborniku Ize délit podle tematiky do dvou okruhti na milostné
a didaktické, pfi¢emz i ptivodni prozy lze oznacit jako didaktické. Ticha dale uvadi
stru¢né piehled odbornych praci a poznatkli prozatim ucinénych o textech sborniku.
Pfitom dosavadni badani ¢asto kritizuje, naptiklad uvadi podle ni pfiliSné pfecenovani
zavislosti Hynkova dila na pfedloze némeckého sborniku pisni Klary Hatzlerové. Toto
tvrzeni miZeme najit u Nebeského, Sabiny, Vicka, Jakubce nebo Prazaka, ale podle

Tiché nikdo z nich neprovedl podrobné srovnani téchto dvou textu.

83 TICHA, Z. (1971). Piispévek k poznani osobnosti Hynka z Podébrad. Ceskd Literatura, 19(3/4), 216-
232.
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V ¢asti tvodu vénované zivotu Hynka z Podébrad zmitiuje Ticha Palackého citat o
nedostatecném mnozstvi informaci, které se o Hynkové Zzivoté zachovaly, ptesto
autorka vodu véfi, ze po dukladném hledani v archivech si Ize nakonec o Hynkovi

utvoftit objektivni pfedstavu.

Zdenka Tichd ma vehementni snahu napravit Hynkovu povést a zastavat se ho pred
odsuzujicimi hodnocenimi. Kazdopadné ho povazuje za vyznamnou postavu nasich
déjin a vétSinu jeho domnéle negativnich rysi pfipisuje dobové normé chovani
tehdejSich Slechtici. Dluhy mél tedy pry proto, ze ho Sidil kral Vladislav a jeho
sourozenci, pii soudech a pfich byl nespravedlivé obvinovan. Bohuslav Hasistejnsky
z Lobkovic ho nespravedlivé pomluvil, a pfitom byl sam ,,domyslivy kariérista
nepevné pateie”. Jeho obliba péknych panen byla pouze typickou renesan¢ni radosti
ze Zivota a konvertovani k jiné vife byl ostatné tenkrat také béZny jev. Snaha potlacit
mozna nezaslouzené hanéni Hynkovy osobnosti a dobrat se pravdivéjsiho obrazu jeho

charakteru byla jist¢ na misté, otdzka ale je, jestli Tich4 naopak nepteceiiuje Hynkovu

roli v nasich dé¢jinach a nestavi ho naopak na pfili§ vysoky piedestal.

O Hynkov¢ dile se lze docist, ze bylo siln¢ poznamenané dobou svého vzniku, tedy
dobou ptechodnou, kdy uz nepanoval sttedovék, ale jesté plné na naSem uzemi
nepropukla renesance. Stretdvani starého s novym lze podle Tiché spatfovat zejména
vV Hynkové plivodni tvorbé. V milostnych basnich tidajné najdeme vedle sttedovékych
prvki 1 stopy italského ,,sladkého nového stylu® a to pry proto, ze autor stavi Zenu
mravné vy$ nez zamilovaného mladence. U prozy Ctnost, rytiir a moudrost dokonce

Ticha spatiuje naprostou pievahu renesan¢nich prvki.

4.7. Jaroslav Kolar: K pocatkiim Ceské renesancni prozy, 1969

Jaroslav Kolar patfil k pfednim literarnim historikim, centrem jeho zajmu byla
literarni produkce 16. stoleti. Krom¢é své védecké prace a pusobeni na Karlove
univerzité¢ se vénoval i1 rozsahlé edi¢ni ¢innosti a prekladatelstvi (naptiklad M. M.
Bachtina). Navazoval na vychodiska ¢eského strukturalismu, bral ve svych studiich

V potaz 1 $ir§i kulturni a historické souvislosti.

Stat’ nazvanou K pocatkiim ceské renesancni prozy veénoval Kolar nékolika

vyznamnym dilim napsanym na pielomu 15. a 16. stoleti. Konkrétné se jednalo o Zivot
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Ezopuv, rozpravky (podle Boccacciova Dekameronu) Hynka z Podébrad, Historie o
odpustcich a ocistci, preklady z Dekameronu Mikulase Konace z Hodiskova a

Frantova prava.

Tato dila Kolar oznacuje jako novou prozu, podle né&j jsou oproti starSi prozaické
tvorbé na nasem Uzemi nova tematicky, vyrazové i ideove. Nalezneme v nich jiné

pojeti etickych norem, Gtok proti stavajicim konvencim.

Ve vyctu dél nové prozy se ne nahodou nachazeji novely z Dekameronu, dokonce od
dvou rtznych piekladatelti. Do doby vytisténi praveé téchto proz se sice jiz v ¢estiné
nékteré ¢asti Dekameronu vyskytly, ale jednalo se zejména o povidku o Griseldé, ktera
pojednava o ctnosti a pokoie a odpovida jesté starSim mysSlenkovym konvencim.
Kdezto nové picklady naopak sméfuji k naruSovani soudobé ideologie, napiiklad
umoznovaly ,,netradi¢ni kladné hodnoceni dosud pieziranych individualnich vlastnosti

(obratnosti, sebediivéry, svétské lasky, chytrosti)“64,

Nové prozy nesly i dalsi rozdilné znaky oproti star§Sim diltim, je u nich patrna snaha
zasazovat d€j do realného prostfedi, o kterém mize mit ¢tenar néjakou konkrétni
pfedstavu (dfive se vyskytovala v ptibézich spiSe fantaskni prostfedi). Také se zacala
vice zdlraznovat role vypravéce, v textech se vyskytovaly pfimo promluvy vypravéce
ke Ctenafi. Zacala se objevovat slozitéjsi déjova vypraveéni (diive kratka exempla nebo
dlouhé legendy, ve kterych se ale odehravaly oddélené epizody, jejichZ potadi nebylo

dilezité, mohly jit za sebou libovolné a pfibéh to nenarusilo).

Nova proza se také odliSovala po jazykové strance, vyuzivala novou slovni zasobu,
ktera dodavala raz ,,Zivotni autenticity“®®. Konkrétn& se jednalo napiiklad o popisy
odborné profesni terminologie (u Hynka z Podébrad oproti pfedloze nalezneme

rozvinuty popis prace soukenika).

Dalsi zvlastnosti z jazykové roviny dila je vyuzivani riznych uslovi a pfislovi — u
Hynka nejvice pouzitych v povidce o pani Salomeny. Pravé prostiednictvim réeni bylo
umoznéno ,,neutrdln¢ konstatovat, ¢i dokonce pozitivné hodnotit takové fakty a

situace, pro které literarni tvorba spjata s nabozenskou ideologii neméla kladné

6 KOLAR, Jaroslav a JIROUSKOVA, Lenka, ed. Navraty bez konce: studie k starsi ceske literature.
Vyd. tohoto souboru 1. Brno: Atlantis, 1999. s. 123
65 Tamtéz s. 136
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oznaceni, protoze $lo o jevy a priori nendlezité, hiisné atp., a tedy v zasad¢ vzdy

odsuzované.®®

Hynek z Podébrad stal i pfed ukolem, jak chapat dosavadni dva terminy laska a milost.
Ve svych textech je pouzival oba a zjevné se snazil o jejich vyznamové rozliSeni,

ackoliv v té dob¢ se jesté jednalo v podstaté o nevyhranéna synonyma.

Nova zabavna proza vytvorila predpoklad pro konstituovani nového pojeti reality
Vv literatufe. Podle Kolara lze za prvni vyznamné dilo ¢eské renesancni prozy oznacit
Frantova prava. Ostatni prozy ze skupiny jsou v mnohém pokrokova, ale pro Koléara

je zjevné nelze charakterizovat jako vyloZené renesancni.

4.8. Jiri Pelan: Neubersky sbornik a Hynek 7 Podébrad, 1996

Cesky literarni historik a ptekladatel Jiti Pelan ptispél k badani o Hynkovi z Pod&brad
relativné rozsahlym c¢lankem publikovanym v roce 1993 v renomovaném periodiku
Ceska literatura. Zaméfoval se pfedevsim na zhodnoceni predchozich poznatki, ale

pfinesl i vlastni nové nazory na Hynkovo dilo.

Peldn se snazi zkoumat, pro¢ méli jeho pfedchiidci tendenci shodovat se na urcitych
faktech, rozkryvéa podrobné jejich motivace a dikazy pro rizna tvrzeni. Napftiklad
nepopiratelnou tendenci vnimat Hynkovu osobnost jako ,,sympatického renesancniho

prostopasnika“®’

odhaluje Pelan jako skute¢ny zdroj presvédceni, ze praveé potomek
Jittho z Pod¢brad byl jedinym autorem vSech textd nalezenych v Neuberském
sborniku. Vnimani postavy Hynka jako vzdélaného S$lechtice, ale zaroven jako
lehkomysiného svidce totiz piihodné odpovida tomu, ze skladby Neuberského
sborniku se vyznacuji vyraznym kontrastem, vysoka formalni kultura zde stoji bok po
boku markantni zalibé v eroticky lechtivych motivech. Jelikoz podle Peldna formalni
analyzy dosud nepfinesly jednoznaéné vysledky®®, nelze pokladat atribuci viech &asti

sborniku Hynkovi za bezpecné prokézanou. Zde tedy Peldn poukazal na fakt, ze

8 KOLAR, Jaroslav a IROUSKOVA, Lenka, ed. Ndvraty bez konce: studie k starsi ceské literature.
Vyd. tohoto souboru 1. Brno: Atlantis, 1999. s. 136

67 PELAN, Jiti. Neubersky sbornik a Hynek z Pod&brad. Ceskd literatura, 1996, s. 460

8 TamtéZ. s. 461
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Vtomto piipadé se mozna literarni historikové nechali ponckud unést dojmem

z Hynkova charakteru.

Jiti Pelan se snazi sugestivné charakterizovat Hynka jako “robustni osobnost,
bezpiedsudeéné sensualni.“®® Casté popisovani kniZete Miinsterberského jako
vyrazného renesancniho basnika podporuje pfirozené tvahy o casném nastupu
renesance ve star$i Ceské literatuie, proto se mozna autor ¢lanku takovému popisu

Hynkovy osobnosti bréani.

Déle v ¢lanku totiz Pelan zkoumd, zda je casté spojovani Hynka z Podébrad
srenesanci skutecné opravnéné. Nejprve je analyze podroben pieklad texth
z Dekameronu. Je zde upozornéno na fakt, Ze i pivodni Boccaccitiv Dekameron je dilo
,,dosud spjato se stfedovékem mnoha pouty.“’® Tato pouta spo¢ivaji zejména v uzkém
vztahu ke kurtoazni tradici. Pelan ovSem soudi, Ze Hynek pfi sepisovani své verze
povidek tuto slozku potla¢oval: “Originalita souboru, ktery nachazime v Neuberském
sborniku nicméné spociva pravé v tom, Ze tato kurtoazni slozka Dekameronu je
v zdsad€¢ velmi disledné pominuta a zdjem piekladatele je jednoznaéné obracen

k erotickym povidkam fablelového typu.« "

Co se ty¢e umelecké hodnoty piekladu, tu Pelan hodnoti velmi vysoko, soudi Ze je to:

,brilantni a invenéni stylizace.*"?

Finalni rozhodnuti o hledani vlivli renesance v Neuberském sborniku zaklada Pelan
také na analyze autorské Hynkovy povidky o pani jménem Salomeny. Stejné¢ jako
ostatni odbornici nema o umélecké Grovni textu badatel vysoké minéni, naopak je
Vv soudu témét nejpiisnéjsi, podle néj se dokonce kvili ptilis§ slabym déjovym prvkim
ani nejedna o povidku. OvSem z hlediska otazky uméleckého slohu je jednoznacné, ze
tento pokus o povidku ma tolik kurtoaznich motivii, ze o vlivu renesance nemtze byt

podle Pelana fec.

Pelan se nezapomene zminit ani o pfecefiovani vlivu italské cesty se dvorem Matyase

Korvina na Zivot a dilo Hynka z Podébrad. Kviili nedostatku prament Ize dnes tézko

8 PELAN, Jiti. Neubersky sbornik a Hynek z Podébrad. Ceskd literatura, 1996, s. 462
0 Tamtéz s. 463
I Tamtéz s. 464
2 Tamtéz s. 465
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urcit, jak presné¢ italské uméni mohlo knizete ovlivnit. Nicméné z faktu, ze Hynek
prekladal ¢asti Dekameronu z némciny, ne ptimo z italstiny lze vyvodit pfinejmensim
to, ze neumél tak dobte italsky. Proto je sporné, jak silné na n¢j impulzy italského

prostiedi mohly zaptsobit.

Déle ve svém piehodnocovani skute¢né renesancnosti Hynkova dila Pelan rozebira
jeho basné, ve kterych shledava opét spise siln€ zastoupené prvky kurtoazni lasky,
nebo maximalné¢ parodovani tohoto fenoménu, které bylo ovSem také vlastni

sttedovéké zakovské poezii. Po renesanci Pelan nenachéazi opét ani stopy.

Celkové hodnoceni Hynkovy tvorby z pohledu Jifiho Pelana je ambivalentni. ,,Hynek
Z Pod¢brad se nam takto jevi jako basnik mimotadnych formalnich kvalit, ale nepftili$
puvodniho tvirciho fondu.“ Postoj Hynka z Podébrad k vlastni umélecké tvorbé je
pozoruhodny, zajimavy, signalizuje urcité stylové zmény, ,,avSak charakterizovat tuto

poezii jako renesan¢ni nelze pokladat za adekvatni.«"

4.9. Milan Exner: Hynek z Podébrad a problém umélecké
formy, 1999

Clanek Milana Exnera publikovany v ¢asopise Tvar sice neobsahuje zadné zasadné
noveé poznatky, ale pfinasi zajimavé zamysleni o Hynkové dile a jeho misté ve vyvoji
Ceské literatury. Na pocatku svého ¢lanku Exner uvadi, ze Hynek mél potize se snahou
o pieklad ¢asti Dekameronu a jeho vlastni styl byl téZzkopadny a syntakticky ptetizeny,
navic podle n¢j Hynek neovladal ani kompozici. Jeho vlastni povidka ve stylu
Dekameronu je podle Exnera vylozené nepovedena. Tato negativni hodnoceni ale
Milan Exner dale vysvétluje tim, ze i kdyby se Hynek sebevic snazil, tak nemohl ve
své dobé dosahnout pii psani lepSich literarnich kvalit. Nedostatky jak ve vrstvé
jazyka, tak v syntaxi a kompozici vyplyvaji podle Exnera z toho, ze v Hynkové dobé
jesté Cesky jazyk nebyl celkové na velmi vysoké urovni, doslova byl styl Cestiny
neepicky a Ceska literatura ve 14. stoleti stala na slabych nohou. Proto jsou Hynkovy
literarni pokusy obdivuhodné, Exner velice ocenuje jeho snahu aspirovat na ptivlastek

renesan¢niho basnika (ackoliv je toto Exnerovo tvrzeni moZznéa pon€kud nadnesené a

BPELAN, Jifi. Neubersky sbornik a Hynek z Podébrad. Ceskd literatura, 1996, 44(5), s. 466
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je Cisté spekulativni, zda mél Hynek z Podébrad pii svém psani a piekladani skute¢né
takto vysoké ambice). V ¢lanku je Hynek dokonce pfirovnavan k Machovi, podle
autora textu totiz oba basnici ve svych snahach ptedbéhli dobu a nemohli kvili tomu
byt docenéni. Milan Exner se zjevné snazi zhodnotit dilo Hynka z Podébrad v kontextu
doby a trovné Ceského jazyka a literatury ve 14. stoleti. Z tohoto uhlu pohledu mu
umeélecka produkce syna Jitiho z Podébrad vychazi jako velice pozoruhodna. Na zavér
autor ¢lanku tedy zdiraznuje Hynkovu zna¢nou zéasluhu v tézkém usili o Ceskou

uméleckou literaturu.

Je otazka, jak velky vliv mél tento ¢lanek z konce 90. let na odborniky v oboru starsi
Ceské literatury, ale jist¢ mohl zaujmout ¢tendfe ztad SirSi kulturni vetejnosti a
minimalné je tak upozornit na existenci ¢eského autora z doby renesance, ktery jinak
neni tak znamy, jak by si pfinejmensim podle minéni nékterych literarnich védch

zaslouzil.

4.10. Shrnuti teoretickych pristupi a také novych poznatki o dile

Hynka z Podébrad v literarnéhistorickém badani 20. stoleti

Jiz na pocatku 20. stoleti vidime jisty pfelom v mysleni literarnich historiki. Jesté
Vaclav Flajshans na prahu nového stoleti hodnoti Hynkiv zivot i jeho dilo dost
negativné na zadkladé¢ udajné ,nemravnosti“. Jiz dal§i zminka o synovi Jifitho
z Podébrad u Arne Novéka ale ukazuje, Ze ve 20 stoleti se budou Hynkovy moralni
prohifesky soudit mnohem méné pfisné, ¢asto bude omlouvan tim, Ze ,.takova byla
doba“ a nakonec diky zevrubné obrané Zdenky Tiché bude vétSina jeho udajnych
moralnich pokleskli uvedena na pravou miru. Pfesto v pfipadé tohoto Slechtice a
basnika zjevné nikdy neustane neobvykle intenzivni zajem o jeho osobni Zivot, a pfece

se bude snad vzdy do urcité miry spojovat dilo s osudem autora.

Ve 20. stoleti se také poupravil nazor na souvislost Hynkovych basni se skladbami
z Liederbuchu Klary Hétzlerové. Kdyz v 19. stoleti zjistil Vaclav Nebesky souvislost
mezi témito dvéma texty, vyvodil z toho, Ze Hynkova verze pfimo vychazela z verze
Klary Hétzlerové. Vilém Prazdk ve 20. stoleti ale upozornil na pravdépodobnost
existence tietitho nezndmého pramenu, z kterého podle n€j obé dnes dostupné verze

vychazely.
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Vilém Prazék také uvedl n¢kolik divodi pro atribuci celého Neuberského sborniku
Hynkovi z Podébrad, coz bylo zpochybnéno az na konci stoleti Jifim Pelanem,

mezitim ale literarni historici Hynkovo autorstvi brali jako viceméné prokazany fakt.

vvvvvv

rozchazely, bylo piitazeni dél z Hynkova pera K renesanci. Zatimco nékdo m¢l
tendenci vidét v ¢eském kniZeti vylozené renesancéniho basnika, jini popirali existenci
jakychkoliv prvkli renesance v textech sborniku. Mezi témito dvéma naprosto
protichtidnymi ndzorovymi protipoly pak existovala cela Skala dalSich hodnoceni miry

renesancnosti Hynkovych basni 1 jeho prozy a prekladu.
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5. Hynek z Podébrad v literarnéhistorickém badani

21. stoleti

5.1. Jan Malura: Misto koné na pani jezdil, 2000

Profesor Jan Malura pisobici na Ostravské univerzité prispél k védecké debaté o
Hynkovi z Podébrad svym ¢lankem publikovanym v periodiku Tvar v roce 2000.
V uvodu autor ¢lanku poznamenava, ze Hynkovo dilo bohuzel dnes neni pfiilis
¢tenatsky dostupné a ani neni mezi vefejnosti piili§ znamé, ptitom ,,dokaze dnesniho
Ctenafe oslovit nejen ptfimocarym erotickym li¢enim (ne vsak samoucelnym), ale i

ironii a vypravééskou pointou.*’

Dale Malura upozoriiuje na nové vydani ¢asti Hynkova dila, tedy Boccacciovské
rozpravky vydané roku 1999 editorem Michalem Huvarem (tato publikaci je také
zminéna V kapitole vénované ptehledu vydavani Hynkova dila). Malura v clanku
hodnoti toto vydani podrobnéji. Pozastavuje se nad vétou v ediénim dodatku, kde se
uvadi, ze , text byl nové prizpiisoben soucasnym pravopisnym normdm, jinak vse
ostatni jsme ponechali v piivodni podobé. “™ Tento struény vyrok ale podle Malury
nepodava o postupu editora zaddnou konkrétni predstavu. Malura také kritizuje
vypusténi ptivodniho tvodniho textu Antonina Grunda, z jehoZ edice vydani z roku
1999 vychazi. Podle Malury je tato zasvécena stat’ nahrazena dvéma kratkymi texty na
zalozkach, ale velmi nedostate¢né. Malura zde nachazi dokonce vylozené nepravdivé
tvrzeni, totiz ze Hynek z Pod¢brad byl udajné ,,nejvyraznéjsi osobnost oblasti tvorby
Seského husitstvi.“’® Celkové tedy Jan Malura hodnoti Huvarovo vydani dost

negativné.

V ¢lanku také nalezneme hodnoceni piekladi z Dekameronu. Malura vyvozuje (a v

tomto mezi literarnimi historiky panuje evidentni shoda), ze: ,,Pro Hynkovu osobnost

je piiznaéné uz to, jaké povidky z Dekameronu si pro pieklad vybira.’’

" MALURA, Jan. "Misto koné na pani jezdil". Tvar, 2000, 11(16), s. 20.

> HYNEK Z PODEBRAD a Antonin HUVAR. Boccacciovské rozpravky. 2. vyd. Editor Antonin
GRUND. Brno: Print-Typia, 1999, s. 134

® HYNEK Z PODEBRAD a Antonin HUVAR. Boccacciovské rozpravky. 2. vyd. Editor Antonin
GRUND. Brno: Print-Typia, 1999, poznamka na zalozce knihy

T MALURA, Jan. "Misto koné& na pani jezdil". Tvar, 2000, 11(16), s. 20.
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Podle Malury je Hynek velmi zruénym piekladatelem a ,,umi ponechat a zdiraznit
zakladni rysy renesanéni novely — ironii, smysl pro pointu i pro liceni milostné vasn¢,
které je pfimocaré a obrazné zaroven.*’® Srovnejme tento pohled na Hynkovy pieklady
naptiklad s ndzorem Jifiho Peldna, ktery naopak tvrdil, ze Hynkovy pieklady nejsou
vibec renesancni. Tyto protichidné postoje obou védcii velice jasn¢ ukazuji, jak

rozlisné a nejednotné nazory mezi badateli ohledné¢ Hynkova dila panuji.

4

Naopak v dalsi ¢asti ¢lanku se ukazuje jeden bod, na kterém se shoduji téméf vSichni,
kdo o Hynkovi néco publikovali. Nizkd roven a nerozvinuty déj autorské ,,povidky*

o pani Salomeng.

Na zavér Malura mini, Ze Hynkovo dilo ma svou znacnou dilezitost. K otdzce
renesance VvV Hynkové dile dodavé, ze: ,,Hynek z Podébrad vnasi do ponckud
moralistné a nabozensky upjatého domaciho prostfedi renesancni atmosféru (je tfeba

ov$em dodat, Ze ne viechna autorova dila maji takto vyrazny renesanéni charakter).*’®

5.2. Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku, 2002

Ve znamé a znaéné rozsahlé publikaci o ¢eské literarni historii Ceska literatura od
pocatkii k dnesku nalezneme i kratkou zminku vénovanou dilu Hynka z Podébrad.
Pasaz se nachazi v kapitole nazvané Humanismus. Tato kapitola byla napsana
literarnim historikem, lexikografem a editorem Janem Leharem. Uvadi se zde, Ze ¢ast
odbornikii ma snahu hledat v literArnim vyvoji 15. a 16. stoleti v Cechach renesan¢ni
prvky, a pfitom pravé ¢asto zminuji Hynkovy milostné basné. Podle Lehara jsou verse
o lasce nejmladsiho syna Jifiho z Podébrad psané podle némecké ptredlohy (zde tedy
pouze obecnd zminka a zadné informace o Klafe Hétzlerové). O basnich se zde soudi,
7e ve skuteCnosti jde 0 ,,pozdné stfedoveky utvar, jenz se v némecké literatuie
oznaCuje jako minnerede (tj. rozmuvani o lasce) a nemaji nic spolecného

s renesanénim smyslenim. &

8 MALURA, Jan. "Misto koné na pani jezdil". Tvar, 2000, 11(16), s. 20.

 MALURA, Jan. "Misto koné na pani jezdil". Tvar, 2000, 11(16), s. 20.

8  Lehar, Jan -  Stich, Alexandr - Janackova, Jaroslava -  Holy, Jif
Ceska literatura od pocatkii k dnesku. Jan Lehar, Alexandr Stich, Jaroslava Janackova, Jiti Holy. 2.,
dopl. vyd. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, 5.108
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V celé obsahové bohaté publikaci o ¢eské literatuie je v podstaté vliv renesance na
¢eskou literaturu naprosto neexistujicim jevem. Kromé toho, ze Lehar odmitd vidét
jakoukoliv stopu renesance v dile Hynka z Podébrad, pak jes$té odmita uznat udajné
renesancni vlivy ve skladbé Frantova prava, protoze v tomto ptipadé se jednd o
humanistickou ,,blaznovskou* literaturu. Jan Lehar tedy zastava ndzor, ze o zadné
¢eské renesanci nemiize byt fe¢ a Hynkovo dilo ani z jiného ohledu zfejmé nepovazuje
za dulezité, protoze ho zminuje vlastné spiSe okrajové, pouze k podlozeni teze o

mylnych pokusech hledani prvki renesance v ¢eské literature 15. a 16. stoleti.

5.3. Libor Vykoupil: Mdjovy sen Hynka 7 Podébrad, 2012

Pokud chceme zmapovat vS§echny zminky o Hynkovi z Podébrad skute¢né disledné,
musime se zminit i 0 méné rozsahlych pfispévcich k problematice jeho dila a vyznamu
jeho osobnosti. Jednim ze stfipkli této mozaiky je kratsi, spiSe popularné naucny text
historika Libora Vykoupila, ktery byl vydan v asopisu Host®:. Clanek vysel v rubrice
kalendarium u piileZitosti vyro¢i narozeni Hynka z Pod&brad.®? Na jedné tiskové
strané se autor snaZzi vystihnout vSechny diilezité poznatky o Hynkovi a nutno fici, ze
se mu to celkem dost vystizné i podatilo. Dalo by se moznd polemizovat S nékterymi
drobnymi nepiesnostmi, napiiklad s tvrzenim, ze Hynek byl vychovan v duchu
renesance, coz neni pfili§ pravdépodobné, jelikoz v dobé jeho détstvi bychom
Vv Ceskych zemich vliv renesance jeSt€ hledali dost té¢Zko. Libor Vykoupil li¢i Hynka
Vv téch nejlepsich barvéch, ale pfitom nepiehani jeho vyznam, snazi se vérné vystihnout
jeho literarni kvality: ,,V dobé¢, kdy jini ¢esti basnici skladali své verSe jen latinsky,
psal Hynek kultivovanym c¢eskym jazykem. Pielozil naptiklad jedenact ptibehi

z Boccacciova Dekameronu, pii¢emz odvedl velmi originalni praci.*83

Na zavér je zminéna znama pomluva Bohuslava HasiStejnského, ktera je zde

odsouzena jako jedovatost, kterd zkazila Hynkovu povést na dlouha staleti. Zajimava

81 VYKOUPIL, Libor. Majovy sen Hynka z Podé&brad. Host, 2012, 28(5), s. 25. ISSN 1211-9938.
Dostupné také z: https://wayback.webarchiv.cz/secure/https://casopis.hostbrno.cz/archiv/2012/05-
2012/majovy-sen-hynka-z-podebrad.

82 Jednalo se konkrétné o 560. vyrodi. Je zajimavé, ze Vykoupil uvadi bez zavahani, ze Hynek se narodil
Vv Praze, pfitom misto jeho narozeni neni historicky piesné zndmé, existuji napfiklad i nazory, ze se
Hynek narodil v Podébradech.

8 VYKOUPIL, Libor. Mgjovy sen Hynka z Podé&brad. Host, 2012, 28(5), s. 25. ISSN 1211-9938.
Dostupné také z: https://wayback.webarchiv.cz/secure/https://casopis.hostbrno.cz/archiv/2012/05-
2012/majovy-sen-hynka-z-podebrad.
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je také zminka o rozhlasové hie vénujici se osudu Hynka z Podébrad od prozaika
Frantiska Kozika, pravé toto dilo podle Vykoupila pry zménilo nazor vefejnosti na
historickou postavu syna Jifiho z Podébrad: ,,Jesté Ze prozaik FrantiSek Kozik napsal
VvV roce 1966 rozhlasovou hru, ktera Hynka z Podébrad konecné rehabilitovala. Jak je

Vv kraji zvykem, pozdé, ale ptece.*

Je to ovSem jediny pramen, ktery hru zminuje, a navic dnes jiz rozhlasovy zdznam neni

nikde snadno vetejné piistupny, proto je otdzka, zda Vykoupil vyznam hry neptecenil.

5.4. Martin Capsky: ,,ale jak se vofeni, hned mu tife“. Napliiovani
pohlavnich roli v basnické skladbé Stesk na Zenitbu Hynka
Z Podébradst, 2017

Ackoliv ¢lanek Martina Capského se nezabyva dilem Hynka z Podébrad vyslovengd
pouze z literarné historického hlediska, hned z nékolika divodu stoji za to se zde 0
jeho préci zminit. Je zajimavé, Zze Hynkovo dilo mizZe slouZit jako zdroj poznani i pro

historické badani.

V tomto &lanku se konkrétné z basné Stesk na Zenitbu pokousi historik Capsky mimo
jiné vyvodit nové poznatky tykajici se chapani instituce manzelstvi v pozdné
sttedovékém mysleni. Pravé pfi zkoumani tohoto jevu se nejcastéji vychazi z pramenti
pravnich ¢&i preskriptivnich. Podle Capského ale Hynkova skladba miize p¥inést novy
pohled, promita se v ni totiz pfimo zkuSenost autora a jeho vrstevnikli naptiklad

S prevzetim otcovské zodpovédnosti.

Jak Capsky spravn€ poznamenava: ,,Stesk na Zenitbu ptitom dosud zlstava spiSe
Vv pozadi pozornosti, kterou literarni historici vénuji jinym Hynkovym bésnim,
zejména Mdjovému snu a Versim o milovniku.*®® Tam, kde zdanlivé nebylo nic

podnétného pro vyzkum, ale historik pfece jen objevil témata hodna pozornosti.

8 CAPSKY, Martin. "ale jak se vozeni, hned mu tize.": napliiovani pohlavnich roli v basnické skladbé
Stesk na zenitbu Hynka z Podébrad. Theatrum historiae, 2017, 20, s. 31-45. ISSN 1802-2502. Dostupné
také z: http://uhv.upce.cz/data/File/theatrumhistoriae/th20_2017.pdf.

8 Tamtéz s. 32
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Historikové obecné chapou postavu Hynka z Podébrad jako ,,prototypického

predstavitele pozdné sttedoveké rytiiské kultury*8®

a praveé proto nam jeho dilo mize
pfinést platné zavéry o smysleni tehdejSich lidi z jeho spole¢enské vrstvy. Basen Stesk
na zenitbu 1i¢i nesnaze nizs§iho Slechtice, ktery se ozenil s urozenou pani. K této
postavé zaujima autor verSu zjevné pohrdavy postoj a ,,opakované zdlraziuje, Ze
dotyény usiluje o nevitané prekroceni socidlniho prahu.“” Zde se v textu tedy jasné
odrazi dobovy postoj vyssi Slechty vii¢i neurozenému obyvatelstvu, které se na prahu

renesance jiz zaCalo ¢im dal vice prosazovat a usilovat o vétsi podily na veskerém

zemském majetku i moci.

Kromé této ukazky smysleni sttedoveékych knizat a rytiiti o ,,podfadné Slechté se ndm
V textu nabizi i pasdze promlouvajici o tématu stfedovéké manzelské sexuality.
Vzhledem k obecnému tcelu basné, kterym bylo pfedevsim pobaveni ¢tenail, neni
ptekvapenim, Ze i poznamky tykajici se manzelské intimity jsou zde Vv podobé
sméSnych ironickych poznamek. Lze tedy pfinejmensim konstatovat, ze zdaleka ne
vSichni tehdejsi urozeni pani brali ,,manzelské povinnosti prili§ vazné a Ze se Casto
obecnym piikazim ovlivnénym cirkevnimi dogmaty dokonce posmivali, nez aby se
jimi svédomité tidili. Tento fakt vyplyva sice i ze samotného Hynkova Zivota, ovSem
skute€nost, ze se o svllj postoj nevahal podélit v psaném textu a dokonce oc¢ekaval, ze
ho ¢tenafi pfijmou a budou se i smat dokazuje, ze ponc¢kud volnéjsi mravy byly ziejmée

blizké zna¢né Casti tehdejsi vyssi Slechty.

O Hynkovi z Podébrad Martin Capsky jasné konstatuje, Ze: ,,Jeho skladby byly
soucasti dvorské literatury upeviiujici hodnotovou stupnici dvorského prostiedi

prostiednictvim utvéafeni kulturni distance mezi vyse urozenymi a jejich okolim. %

Capského ¢lanek dokazuje, Ze z Hynkova dila Ize jesté stale Gerpat mnoho podnétii pro

dal$i badani, a to nejen v ramci literarni historie, ale napfiklad i v ramci medievistiky.

8 CAPSKY, Martin. "ale jak se vozeni, hned mu tiZe.": napliiovani pohlavnich roli v basnické skladbé
Stesk na zenitbu Hynka z Podébrad. Theatrum historiae, 2017, 20, s. 31-45. ISSN 1802-2502. Dostupné
také z: http://uhv.upce.cz/data/File/theatrumhistoriae/th20_2017.pdf. s. 33

8 Tamtéz s. 34

8 Tamtéz s. 34
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6. Prehled vydavani dila Hynka z Podébrad v pribéhu
19., 20. a 21. stoleti

V této kapitole poskytnu souhrnny seznam vSech publikaci, které byly vydany od dob
objeveni dila Hynka z Podébrad a obsahovaly veskeré dostupné texty pfipisované
Hynkovi, nebo alespoii jejich ¢asti. Vycet knih bude sefazen chronologicky od téch
nejstarSich po nejnovéjsi. U vSech publikaci budu uvadét dostupné bibliografické
udaje a také, které konkrétni ¢asti Hynkova dila jsou v nich obsazeny, poptipad¢ i dalsi
poznamky ke specifikim jednotlivych vydani a naptiklad 1 jejich dialezitosti. Tento
seznam mimo jiné poskytne pichled, jaké zdroje méli literarni historikové k dispozici

pfi svém badani v riznych obdobich.

Jak uvadi Jifi Peldn v pozndmce u svého ¢lanku o Neuberském sborniku®, po dil¢ich
otiscich jednotlivych textli v 19. stoleti byla sborniku vénovana soustavnd edicni
pozornost az od 40. let 20. stoleti. Vydéavani dila Hynka z Podé&brad pak trvalo az do
konce 20. stoleti, bohuzel ve stoleti 21. se Ctenaii zatim zadné samostatné publikace

vénované textum z Neuberského sborniku nedockali.

6.1. Starobyla sklidanie, ,,Dil opozdény*, rok 1823, editor Vaclav
Hanka

Jiz nékolik let po nalezeni Neuberského sborniku Josefem Dobrovskym vychazi ¢ast
dila Hynka z Pod&brad v edici Starobyla skladanie Vaclava Hanky (planované vydani
Hanka oznémil jiz v predmluvé ke ¢tvrtému dilu edice Starobyla skiddanie, ktery vysel
v roce 1820). Prostiednictvim této nékolikadilné edice se snaZil Hanka ptedstavit
ctenafim vybér z d¢l starSi Ceské literatury a v duchu obrozeneckych snah tak
dokazovat autonomni vyvoj narodni ceské literatury a poukazovat na kvalitni dila,

ktera byla v minulosti ¢eskym jazykem napsana.

V pfedmluveé se Hanka pouze kratce zminuje o atribuci Mdjového snu Hynkovi, 0

osudech Neuberského sborniku a o osobnosti Hynka z Podébrad.®® Vaclav Hanka

8 PELAN, Jiti. Neubersky sbornik a Hynek z Podébrad. Ceskd literatura. 1996, 44(5), s. 459.
% HANKA, Viclav, ed. Starobyla Skladanie: pamatka XII.-XV. stoletj. Djl opozdény. Praha: U Josefy
Fetterlowé z Wildeubrunnu, 1823, s. 6-7.
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povazuje Majovy sen za vynikajici ptivodni dilo, coz je nazor, ktery byl ovsem jiz
nedlouho poté vyvracen (na zédkladé podobnosti se skladbou obsazenou ve sborniku

Klary Hitzlerové).

Jak oviem podotyka Cenék Zibrt v ivodu k vydani Mdjového snu z roku 1915,
Hankovo vydani neni pfili§ spolehlivé, jelikoz obsahuje chyby pfi pfepisu, a navic
kvili cenzufe byly ztéto edice vypustény ,,v zdjmu mravnosti® urcité pasaze.™
»~Nevhodné“ pasdze byly pak nahrazeny jinymi ver§i sepsanymi profesorem
Svobodou-Navarovskym. Jeho autorské pasaze oznacuje napiiklad Zdernika Ticha za
bezduché ,,versicky“, které obsahuji hrubé jazykové chyby a poruSuji piivodni
verSovou strukturu.®? Navic se Véaclav Hanka dopustil té chyby, Ze v tomto vydéni
spojil dvé samostatné basn¢, prvni z nich byla pozd¢ji nazvana Versoveé o milovniku a

pouze druhd ¢ast pozdéji vychazela pod ndzvem Mdjovy sen.

6.2. Mdjovy sen, rok 1915, editor Cenék Zibrt

Cengk Zibrt se rozhodl vydat Mdjovy sen ,,vémé&* podle Neuberského rukopisu (tedy
podle jeho nézoru na rozdil od Hankova nespolehlivého vydani). Text opatfil navic
uvodem, ve kterém se nejen vymezuje vuci vydani Vaclava Hanky, ale také podava
informace o Hynkové Zivoté, zabyva se sporem o autorstvi Hynka z Pod¢brad a
souvislosti Mdjového snu se sbornikem Klary Hitzlerové.® Pi vykladu o Hynkové
zivoté piepisuje Zibrt 1 hodnoceni jeho osobnosti Bohuslavem HasiStejnskym
z Lobkovic, sam Zibrt zastdva stanovisko, které pouze kratce shrnuje do véty, Ze
Hynek byl ,,pravy syn své doby*.% V nazoru na Hynktv autorsky styl se Zibrt shoduje
s V. Nebeskym v tom, Ze jej povazuje za némecky. Tento ndzor doklada pouzitim
shodnych motivii, basnickych obrati a celkovou formou Mdjového snu. Sbirku
skladeb Klary Hétzlerové povazuje Zibrt za Hnyklv piimy pramen. Nicméné na
zaklad¢ argumentli Jaroslava VIcka a Jana Jakubce Zibrt rozhodné nepochybuje o
autorstvi Hynka z Podébrad, alesponi co se tyce Mdjového snu (o autorstvi ostatnich

textl v Neuberském sborniku se nezajima).

' HYNEK Z PODEBRAD. Mdjovy sen. Editor Cen&k ZIBRT. V Praze: J. Otto, 1915 s. 4
%2 spisovani slavného frejife str. 6

9 Tamtéz s.22

% Tamtéz s. 10
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6.3. Versové o milovniku a Madjovy sen, rok 1929, editor Dr.

FrantiSek Kréma

V Gtlém neilustrovaném vydani FrantiSka Krémy nasleduji po samotném textu stru¢né
Poznamky, ve kterych najdeme pouze holy vycet opravenych domnélych pisaiskych

chyb, uvedeni vytrzenych listli a nékolik osvétleni vyznam slov.

Po Poznamkach nasleduje jest¢ Doslov piedkladajici ¢tenafi historii Neuberského
sborniku, jehoz autorstvi je bez pochyb pfisouzeno Hynkovi. Zajimavé je, Ze toto
vydani jako prvni od sebe oddéluje dvé basné — Mdjovy sen a Versové o milovniku, jak

uz bylo zminéno, pfedchozi edice tyto dva texty myln¢ spojovaly v jeden celek.

Kréma shrnuje v Doslovu vSechny dosavadni védecké poznatky, které byly uc¢inény.
Priklani se k nazoru Viléma Prazdka, ze Hynkova verze basni nebyla opsana
z Liederbuchu Klary Hitzlerové, ale Ze oba tyto texty maji néjakou spole¢nou

neznamou predlohu.

Dale je v Doslovu zminéno prvni vydani dvou Hynkovych basni Vaclavem Hankou.
Kréma zjevné Hankiiv editorsky styl pfili§ neobdivuje, naopak zdiiraziuje, Ze Hanka
Casto text libovolné upravoval a navic pfiznal, ze pod tlakem cenzury musel do
ptvodniho znéni basni zasahnout i profesor V. A. Svoboda. Zajimavosti ovSem je, ze
podle Krémy Hanka udajné podélil nékteré své literarni pratele specidlnimi vytisky

beze zmén.

Hynek z Podébrad je zde hodnocen jako “muz na svou dobu zna¢né vzdélany, jenz

v politickém i soukromém Zivoté hral vyznaénou roli dobrodruha a svétaka.“®®

6.4. Traktdtec o Stésti, ktery? ma jméno Pan rady, rok 1944, editor

Josef VaSica

Utla publikace mensiho formatu s ndzvem Traktdtec o §tésti, kteryz md jméno Pdn
rady, obsahuje pouze text z Neuberkova sborniku (pavodné nazvany jednoduse ,,0

Stésti*) s paisobivou typografii Oldiicha Menharta dopInénou i barvenymi inicialami a

% HYNEK Z PODEBRAD. Versové o milovniku a Mdjovy sen od Hynka z Podébrad. V Praze: K.
Jansky, 1929, s. 65
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S krasnymi dievoryty Antonina Strnadela. Text je doplnén pouze slovnickem a
poznamkou editora. Josef VasSica uvadi, Ze se podle n¢j jedna o alegorickou skladbu,
ktera je piivodni &eskou praci a zabyva se latkou béznou ve stfedovékém uméni.®
Autorstvi textu pifisuzuje Vasica Hynkovi z Podébrad, i kdyz ne bez pochyb a bez
udani prili§ presvéd¢ivych a zevrubnych diikazti. Déle VaSica rozebird svou
textologickou préaci nad rukopisy, pfiemz uvadi, ze skladba O Stésti se dochovala ve
dvou vydanich, vtisku zroku 1505 a Vv Neuberském sborniku a dale rozebira
zvlastnosti téchto verzi. Divodem k vydani textu bylo publikovani plného znéni této
skladby, ke kterému od dob ptepist z 16. stoleti nedoslo. V roce 1944 se navic kvili

okolnostem Zivota v Protektoratu Cechy a Morava jeité projevoval zvyseny zajem o

narodni ¢eskou literaturu a zvySena snaha vydavat i dila starSi ¢eské literatury.

6.5. Boccacciovské rozpravky, rok 1950, editor Antonin Grund

Publikaci s nazvem Boccacciovské rozpravky prtipravil edicné Antonin Grund
k vydani v roce 1950 a zafadil do ni dvanact proz z Neuberského sborniku. Slo o prvni
souborné¢ vydani vSech ptekladovych proz Neuberského sborniku. Editor piidal
K textim pouze slovni¢ek a sviij tvod. Grunduv tvod je relativné dlouhy a podrobny
a pfinasi zajimavy nahled na dilo Hynka z Podébrad, proto je analyzovan v kapitole

Hynek z Podébrad v literarnéhistorickém badani 20. stoleti.

Boccacciovské rozpravky vysly v nakladatelstvi Orbis, v edici Staré pamatky literatury
Seské. Pii jejich piipravé pomahal i A. Skarka a V. Smilauer, a i proto jde po

textologické strance o kvalitni edici.

6.6. VerSované skladby Neuberského sborniku, rok 1960, editorka
Zdenka Ticha

Deset let po vydani proz z Neuberského sborniku Josefem Hrabakem edi¢né ptipravila
k tisku verSované skladby ze sborniku Zdenika Tichd. Sama v tivodu oznacuje sviij

podin jako jakysi ,,protéjsek edice Grundovy.“®” Ticha chtéla napravit situaci, kdy

%VASICA, Josef, ed. Traktdtec o Stésti, kteryz mda jméno Pan Rady. Praha: Vaclav Pour, 1944, s. 37
"TICHA, Zdetika. Versované skladby Neuberského sborniku. Editor Zdettka TICHA. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1960, s. 6
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dosud nevyslo zZadné kritické vydani vSech basni sborniku jako celek. Do publikace
zafadila tedy Ticha basné, které v tomto vydani nesou nazvy O Zenithé, Boj Stésti
S Nestestim, Versové o milovniku, Mdjovy sen a Stesk na Zenitbu. Kromé zminovanych
skladeb publikace obsahuje také Uvod a velice podrobny poznamkovy aparat
obsahujici poznamky edi¢ni, vécné poznamky ke kritice textu a slovnicek. Je tedy
patrné, ze Zdenka Ticha provedla peclivou textologickou ptipravu textl k vydani, coz
tak nejsou dochovany v tiplném znéni. Ve svém erudovaném uvodu uvadi Tichd mimo
jiné nékteré zajimavé poznatky a hypotézy, kterym jsem se podrobnéji vénovala

Vv kapitole pojednavajici o vyvoji poznatkli o Hynkové dile v prib&hu 20. stoleti.

6.7. Spisovani slavného frejire, rok 1978, editorka Zdneinka Ticha

Publikace, kterou edi¢né ptipravila v 70. letech Zdeiika Tichd, je ze vSech vydani
nejrozsahlejsi, jde o souborné ctendiské vydani Neuberského sborniku. Kromé
fragmentarni skladby O Zenithé zde ma tedy &tenat k dispozici celé dilo Hynka
z Podébrad, navic jsou jesté piipojeny i skladby Nauceni rodicim a Zrcadlo
marnotratnych, které Tichd povazuje za dila sptiznéna s texty z Neuberského sborniku

a oznacuje je jako soudast ,,basnické skoly Hynka z Podébrad 8.

Kniha formatu A4 s pevnymi deskami, relativné obsahlym tvodem a mnoZstvim
dievoryti Zdenka Mézla vysla ve velkorysém nakladu 33 000 kust, a tak i z téchto
udajii je zfejmé, Ze se jednalo o nejvyraznéj$i pokus o propagaci dila Hynka
Z Pod¢brad Sirsi Ctenaiské vetejnosti. Vyplyva to i1 ze zaveéreéné véty tivodu, kde Ticha
pise, ze Hynkovo dilo se ,,dodnes p&kné a ¢te a je Zivou soucasti dnesni kultury*®®.

Toto tvrzeni bylo ovSem spiSe neZ konstatovanim skutecnosti pfanim autorky a

odrazem jeji snahy Hynkovy texty ctendfim pfiblizit.

% HYNEK Z PODEBRAD. Spisovdni slavného frejife. Editor Zdeitka TICHA, ilustroval Zdengk
MEZL. Praha: Mlada fronta, 1978, s. 10
% Tamtéz s. 10

53



6.8. Boccacciovské rozpravky, rok 1999, editor Michal Huvar

Na konci devadesatych let vySlo vydani Boccacciovskych rozpravek, které obsahuje
12 proz z Neuberskeho sborniku, ostatni basnické texty ze sborniku v ném obsazeny
nejsou. Tato edice vychdzi z vydani Antonina Grunda, text byl nové ptizplisoben
souCasnym pravopisnym normam, byl vypustén uvod Antonina Grunda a naopak
pfibyly poznamky a slovni¢ek nékterych archaickych slov. V pozndmkach k tomuto
vydani uvadi editor pouze zakladni informace o Neuberském sborniku a zminuje, ze

autorstvi texti se pfisuzuje Hynkovi z Podébrad'®

, 0 jeho zivoté nebo hodnoceni jeho
osobnosti tu ovSem nepadne ani zminka. Edice Michala Huvara se ziejmé& snazi
ptiblizit dilo Hynka z Podébrad (tedy alespoii jeho ¢ast) Sir§imu ¢tendiskému publiku.
Pokud nebereme v potaz otiskovani mensich ukazek z Hynkova dila, pak je toto dvacet

let staré vydani nejnovéjsi publikaci obsahujici texty Hynka z Pod¢brad.

Toto vydani se ovSem dockalo dost negativniho piijeti, alespon co se tyce nazoru Jana
Malury, jehoz poznatky k této edici jsou uvedeny v kapitole Hynek z Podébrad

V literarnéhistorickém badani 21. stoleti.

6.9. Shrnuti

Bé&hem vytvareni pfehledu prozatimniho vydavani textd z Neuberského sborniku vyslo
najevo, ze v prvni Hankovo vydani ¢asti Hynkovy basnické tvorby bylo sice zasluzné,

ale ne pfilis spolehlivé.

Déle je ziejmé, Ze vétSinou vychazely pouze nékteré casti Neuberského sborniku a
jeho plné znéni ma ¢tenai k dispozici pouze v publikaci Spisovdni slavného frejire
Zdenky Tiché. Z celkem osmi publikaci se ve ¢tyfech z nich objevilo Hynkovo
basnické dilo, v jedné knize vySla Hynkova autorskd préza, dvakrat byly vydany

Hynkovy pifeklady Boccaccia a jednou vyslo jeho dilo souborné.

100 HYNEK Z PODEBRAD a Antonin HUVAR. Boccacciovské rozpravky. 2. vyd. Editor Antonin
GRUND. Brno: Print-Typia, 1999, s. 121
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Jak jsem jiz zminila v Gvodu této kapitoly, ve 21. stoleti bohuZzel jesté nevysla zadna
samostatna publikace obsahujici alespon ¢ast Hynkova dila. Je tedy pravdépodobné,
ze pokud se v druhé polovin¢ minulého stoleti podaftilo zvysit zdjem Ctenait o dilo
Hynka z Podébrad, pak ve stoleti sou¢asném tento zajem muze pravdépodobné zase

opadat.
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7. Zavér

Cilem této magisterské diplomové prace bylo poskytnout vycerpavajici piehled o
literarnim badani zaméteném na dilo Hynka z Podébrad v pribéhu tiech stoleti, tj. od
doby jeho nalezu az do soucasnosti. Snahou bylo zjistit, jak se ndzory na dilo knizete
Z Pod¢brad vyvijely, na co se védci predevsim zamétovali a zda se ve svych zavérech
shodovali nebo rozchazeli. Prace se také vénuje riznym védeckym piistuptim, které se
do odbornych ¢lanka a publikaci o Neuberském sborniku promitaly skrz jednotlivé
literarni znalce, ktefi Casto podléhali uréitému dobovému mysleni o (starsi) ceské

literatufe.

Postupovala jsem tak, ze jsem shromazdila v§echny dostupné materialy K tématu mé
prace, vSechny jsem prostudovala a do jednotlivych kapitol jsem rozttidila
k badani o Neuberském sborniku z uréitého obdobi jsem ptihliZela i ke kontextu stavu
tehdejsi literarni védy, respektive k tomu, zda byla pravé vyraznéji ovliviiovana

néjakym védeckym proudem ¢i ideologii.

Zjistila jsem, Ze pfedmét z4jmu a zplisob uvazovani o textech Hynka z Podébrad se
Vv riznych obdobich diametraln€ odliSoval. Literarni védci se velice ¢asto vymezovali
vici tomu, jak se o dile psalo v pfedchozim obdobi a v nékterych nazorech se Casto
vyrazné rozchazeli i soucasnici. Nicméné piesto l1ze vyvodit nékolik faktl, na kterych
se vétSina védecké obce shodovala. Na druhou stranu existuji i problematicka témata,

ke kterym existuje n¢kolik neslucitelnych zavér.

V 19. stoleti sice Josef Dobrovsky nalezl Neubersky sbornik a podal o ném zpravu
(spiSe odborné) vefejnosti a Vaclav Hanka poprvé vydal ¢ast Hynkova basnického
dila, ale na poli literarni védy se mnoho vyznamnych poznatk neucinilo. V tomto
obdobi se spiSe obrozenci snazili praveé objevovat nova dila a poté rozsifovat povédomi
o pamatkach Ceské literatury a snaZit se vyzdvihovat jejich kvalitu. Postupem casu se
také zacali objevovat rizné piiru¢ky o déjinach ceské literatury, ve kterych Hynek
z Podébrad vétsinou nechybél, ackoliv hodnoceni jeho osoby a dila v nich ¢asto nebylo

piiznive.

Patrnou zménu védeckého pfistupu lze vnimat az u pozitivistl, kteti poskytovali o

problematice vice informaci, ptesto se ale také jesté nepoustéli do hlubsich analyz.
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VétSina skutené prinosného badani tedy probehla ve 20. stoleti. Bylo to prave tehdy,
kdy se né€kteti literarni védci skute¢né ponofili do studia Hynkova dila a publikovali o
ném rozsahlejsi studie. V dobé& normalizace v Ceskoslovensku bylo sice i badani o
Neuberskeém sborniku o¢ividn€ poznamenano dobovou ideologii, ale nastésti jen velmi

okrajové a Ize rozhodné fici, ze védci nijak své zavéry kvili tomu neménili.

Ve 21. stoleti naopak zajem odbornikli prozatim spiSe opadl a také se soucasni ¢tenari

nedockali zatim ani jediné edice dila Hynka z Podébrad.

Jednim z hlavnich témat badani o Neuberském sborniku byla jeho atribuce prave
Hynkovi z Podébrad. Jako prvni texty ze sborniku knizeti pfisoudil jiz Dobrovsky a
velké vétSina odborniki se od té¢ doby shoduje, Ze Hynkovo autorstvi celého sborniku
je velice pravdépodobné. Postupem Casu se badatelé snazili o tom podat dikazy
vychazejici jak z obsahu (zejména Vilém Prazék), tak z formy (zejména Zdenka

Ticha) dila.

Dil¢i oblasti zajmu nékterych badateld bylo i spojovani dvou basni Hynka z Podébrad
(Mdjovy sen a Versové o milovniku) s basnémi obsazenymi v Liederbuchu Klary
Hitzlerové. Tuto souvislost objevil Vaclav Nebesky jiz v 19. stoleti. Ve 20. letech 20.
stoleti ale ve své disertaci Vilém Prazdk zjistil, ze basn¢ Klary Hatzlerové nebyly
ziejm¢& Hynkovou ptedlohou, jak si Nebesky myslel, ale Ze obé verze mély
pravdépodobné jeden spole¢ny, dosud nezndmy zdroj. Tento nazor od té doby nikdo

nevyvratil.

Nicméné tématem, které vzbuzovalo hodné€ pozornosti a jehoZ rozbor zabiral velkou
¢ast mnoha stati a ¢lankd, byla souvislost dila Hynka z Podébrad s renesanéni
literaturou. Zaroven tato problematika pfedstavovala velky bod stfetu a ndzory i téch

nejvétSich odbornikill jsou v tomto ohledu neslucitelné.

Cast literarnich historikt se ptiklani k tomu, Ze pfinejmensim né&jaka ast Neuberského
sbhorniku, nebo alesponi zpusob vybéru povidek z Dekameronu je do jisté miry
renesancni. Zastanci hledani prvkd renesancnosti Vv dile Hynka z Pod&brad byli

pfedevsim Zdeiika Ticha a Jaroslav Kolar.

Naopak odpuirci pritazovani dila Hynka z Podébrad k renesancni literatute byli hlavné

Jifi Pelan a Jan Lehar.
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V neposledni fadé se v odbornych pracich objevovali i pasaze popisujici historickou
osobnost Hynka z Podébrad a tato hodnoceni Casto ovliviiovala i posuzovani kvality a
celkové hodnoty jeho dila. Zejména v 19. stoleti se zduraznovala jeho $patna moralka,
zejména jeho manzelska nevéra a dluhy, ale i piestup na jinou viru. SpiSe az ve
20. stoleti se dobové zaznamy o jeho udajnych prohiescich zac¢aly vnimat v kontextu
doby a uvadét na spravnou miru. Nicméné v pfipad¢é knizete Hynka vzdy bylo dilo
uzce spojovano s osobou autora a téméf nikdo nebyl schopen vnimat objektivné
samotné texty bez ohledu na sympatie ¢i nesympatie k postaveé spisovatele, ackoliv
zprav o ném se nedochovalo valné mnozstvi, a tak je té¢zké zpétné urcit, jaky vlastné

Hynek byl.

Co se ty¢e umélecké kvality a celkové hodnoty Neuberského sborniku, nazory se také
znaéné rozchézely, néktefi badatelé ale byli schopni dost presvédéive dokézat, ze dilo
Hynka z Podébrad by jist¢ nemélo byt zapomenuto a je hodno nejen védecké
pozornosti. Bohuzel i pfes snahy dostat toto dilo vice do povédomi vefejnosti je nutno
konstatovat, ze v posledni dob¢ je tendence spiSe opacna, nevychazeji zadné edice

Hynkova dila, ani mu odbornici nevénuji ptili§ svého zajmu.
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s renesan¢ni literaturou. Uvadi také nazory odbornikd na umeéleckou hodnotu dila.
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9. Resumé

The main subject of this master’s thesis is the works of Hynek of Pod¢brady in
literature history of the 19", 20" and the 21% century. The opening chapters maintain
basic information and characteristics of the life of Hynek of Podébrady and of his

poems, prose, and translations from Giovanni Boccaccio’s famous The Decameron.

All of Hynek’s works were found in the 19" century in so called Neuberk’s Anthology.
Many Czech literary scholars have devoted themselves to the topic of Neuberk’s
Anthology since. Interest in the works began to rise as early as the 19th century, when
some of Hynek's poems were firstly published. At that time, many connoisseurs of old
Czech literature mentioned Hynek and his work in their reviews, but there were no
comprehensive analysis yet. Nevertheless, some important facts have been clarified

and are reviewed in this work.

The majority of important extensive articles were written in the 20" century. In this
master's thesis it is written about what different experts discovered, what they agreed
and disagreed on. One of the main points was Hynek's authorship, which has not been
much questioned and is now taken as a fact. Another was the connection of the work
with Renaissance literature and with a certain German anthology of Klara Hatzlerova.

Experts also evaluated the overall artistic quality and value of the literary work.

A separate chapter is also devoted to articles on Hynek from the 21st century, but

interest in this topic has unfortunately already declined since the 20th century ended.

There is also a chapter focused on the complete summary of publishing Hynek’s texts

in Czech Republic.

At the end of the thesis there is an overview of all the findings about the Neuberk’s
Anthology and a general opinion of literary experts on the value of the works of Hynek
of Pod¢brady.
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