	Vysoká škola
	Univerzita Palackého v Olomouci

	Fakulta
	Právnická

	Katedra
	Správního práva a správní vědy

	Obor
	Právo sociálního zabezpečení

	Studentka
	Kateřina Švábová 

	Bakalářská práce na téma
	Příspěvek na péči

	Školní rok 
	2018/2019

	Vedoucí bakalářské práce
	JUDr. Gabriela Halířová, Ph.D.

	Oponent bakalářské práce
	Mgr. Petra Melotíková, Ph.D.


Posudek oponenta bakalářské práce


Studentka Kateřina Švábová vypracovala bakalářskou práci na téma „Příspěvek na péči“.
Posuzovaná čtyřicetistránková práce se skládá z úvodu, závěru, pěti kapitol a seznamu literatury, příloh.

V Úvodu studentka vysvětluje, proč si vybrala dané téma, jeho důležitost. Stanovuje si cíl práce – bohužel je hodně široce koncipovaný a v podstatě odkazuje jen na popisnost daného stavu. Vhodnější by bylo zvolit si nějakou výzkumnou otázku. V Úvodu dále absentuje popis metod, které budou v práci použity. Stručný popis struktury práce a data zpracování je zachován.
V první kapitole „Zařazení v systému práva, vymezení pojmů, právní úprava“ se autorka zabývá mnoha problematickými okruhy se sociálním zabezpečením spojenými. Bohužel mi uniká smysl těchto částí, zejména popis pilířů sociálního zabezpečení, půlstránkové podkapitoly 1.5, 1.6 jsou opravdu nesystematicky začleněny.
V druhé kapitole „Příspěvek na péči“ autorka rozebírá jednotlivé pojmy s touto dávkou nedílně spojené. 

Ve třetí kapitole „Řízení o příspěvku na péči“ se autorka dostává k detailnějšímu rozboru ustanovení zákona o sociálních službách, potažmo zmiňuje možnou aplikaci správního řádu. Ve čtvrté kapitole „Výše příspěvku na péči“ se zaobírá otázkou adekvátnosti výše příspěvku na péči, kriticky se staví k rozdílné výši příspěvku pro osoby do 18 let věku a rozdělení počtu nezvládaných úkonů. V páté kapitole „Kontrola využívání příspěvku na péči“ se autorka věnuje krátce možnostem kontroly poskytovatelů péče.
V Závěru studentka shrnuje obsah své práce a odpovídá tak na cíl stanovený v Úvodu práce.
K práci mám několik výhrad:

Na práci je vidět, že ji studentka snažila zpracovat pečlivě, čtivě a srozumitelně. Nicméně velkým minusem je ona popisnost práce, která by nebyla na závadu, pokud by autorka více pracovala s dostupnou literaturou, judikaturou, el.zdroji atd. Vím, že monografií k danému tématu příliš neexistuje, ale přesto je počet použitých zdrojů dosti úzký a práce je tak často jen opsaným zákonem. Práce se až příliš často drží jen ustanovení zákona. Je to s podivem vzhledem k faktu, že studentka opravdu na krajské pobočce Úřadu práce působila a mohla tedy v daleko větší míře uplatnit aktuální poznatky z praxe – což učinila jen několikrát.

Zbytečně podrobná je první kapitola, která s tématem souvisí jen vzdáleně, resp. chybou bylo možná již stanovení cíle práce jako „popisu“.

Jako pozitivum hodnotím pečlivost zpracování a snahu vyjádřit svůj názor, zejména ve čtvrté kapitole, ale i v Závěru práce.


Z formálního hlediska mám připomínky jen k obsahu Úvodu, který by v souladu se směrnice děkanky měl mít jisté povinné náležitosti (viz. výše). V ostatních bodech je práce v souladu se směrnicí děkanky o kvalifikačních pracech.


Z hlediska jazykového a gramatického nemám připomínky, práce je na dobré úrovni. 

Vzhledem k naznačeným výtkám
bakalářskou práci doporučuji k obhajobě se známkou C-D.

K obhajobě navrhuji tyto otázky: 

1. Jaké vidíte největší problémy v souvislosti s příspěvkem na péči?
2. Na základě čeho tvrdíte, že „…počet kontrol je opravdu malý v porovnání s počtem příjemců příspěvku“ (s. 38)?

V Olomouci dne 30. 4. 2019                                                Mgr. Petra Melotíková, Ph.D.
                                                                                                  oponent bakalářské práce

