FERENCOVA, Hana, Cechy a Morava o¢ima anglickych cestovateli 1570-1800, dizertaéni
prace, Katedra historie, Filozoficka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc

2017, 207 s.

oponentsky posudek

KdyZ jsem pred dvéma roky hodnotil disertacni praci Bozeny Radimérské “Vychodni
Evropa” na mentdini mapé anglicky pisiciho cestovatele od 16. — 18. stol.,* pfivital jsem jeji
pfistup vramci ¢eské historiografie na téma déjiny cestovani jako inspirativni. Autorka si
vybrala 15 cestopist a cestovnich denik( a pokusila se prozkoumat individualné-skupinové
predstavy cestovatel( o stfedni Evropé v raném novovéku. Prameny vyuZila jako zdroje in-
formaci k déjinam mysleni lidi vydavajicich se z Ostrovll na cesty za Ryn.

V pripadé predlozené dizertacni prace Hany Ferencové jsme svédky jiného pfistupu.
Autorka 1) pracuje s vétsSim vzorkem prament dokladajicich cestovni aktivity (cestopisy, ces-
tovni deniky, dopisy), které pochazeji zhruba od tfi desitek cestovatell, 2) zaméfila svij za-
jem pouze na Ceské zemé a 3) na rozdil od Radimérské pouzivd analyzované prameny hojné
jako zdroje informaci k navstivenym zemim a hodné jim dlvéruje. Tomu pak odpovida kon-
cepce jeji prace. Po nezbytnych dvodnich kapitolach o pfedchozim badani a pramenech
(s. 12-25) nasleduje pét tematicky ¢lenénych partii. Vénuji se osobnostem anglickych cesto-
vatelU a jejich dilim (4. kapitola, s. 26-53), reflexi obyvatel ¢eskych zemi (5. kapitola, s. 54-
74), obrazu ceskych zemi a kazdodennimu Zivotu na cestdch (6. kapitola, s. 75-120), reflexi
déjin a podoby prazskych mést (7. kapitola, s. 121-136) a kone¢né odrazu ndbozZenské situa-
ce Ceskych zemi v cestopisnych pramenech (8. kapitola, s. 137-164). Vlastniho textu obsahu-
je prace 170 s. (pohybuje se na spodni hrané toho, co byva v pripadé disertaci zvykem),
s pfilohami ma pak 207 s.

Nemohu neocenit, Ze se Hané Ferencové podaftilo shromazdit dosud nejvétsi vzorek
anglicky psanych ¢i publikovanych cestovnich zprav, jez se tykaji cesko-moravského prostoru.
Chvalyhodné je, Ze se nespokojila jen s vydanymi cestopisnymi pracemi, ale diky svym bada-

telskym pobytlm na Britskych ostrovech je porovnavala také s rukopisnymi predlohami. To ji

! Bozena RADIMERSKA, “Vychodni Evropa” na mentdini mapé anglicky pisiciho cestovatele od 16. — 18. stol.,
disertacni prace, FF UK, Praha 2015.



umoznilo nalézt pasaze, které tiskem nevysly a presto se tykaji ¢eskych zemi (pro 18. stoleti
se jednd o prameny z pera Richarda Pococka ¢i Nathaniela Williama Wraxalla). Zasluzné po-
ukazala na dosud nevyuzité cestovni prameny skytajici mnohé moznosti — mam na mysli pre-
devsim denik Arthura Throckmortona z let 1580-1581 (v Praze pobyval cca pét mésicl a jed-
na se tak o jeden z nejdel3ich takto dokumentovanych pobytt Angli¢an( v Cechdch), dale de-
nik Jamese Frasera Ci cestopis Johna Peytona. Tyto prameny si jisté zaslouzi dalSi pozornost
Ceskych historikd a do nasi historiografie je uvedla pravé Hana Ferencova.

PfestozZe si uvédomuiji fakticky pfinos prace, muj vysledny dojem je ponékud rozpa-
¢ity. PYi ¢teni jsem totiz shromazdil nékolik vyhrad, které v mych ocich celkovou uroven dila
snizuji. Principidlné se jedna o 1) mé presvédceni, Ze zvolena koncepce a ptistup neni Uplné
$tastny, protoZe ssebou prinadsi vyraznou popisnost, na ¢emz se jisté podepisuje i zGzeni
zkoumaného prostoru na ceské zemé, 2) nedostateéné vyuziti kontextudlni literatury a 3)
jazykovou Uroven prace.

ad 1) Autorka na nékolika mistech definuje, co je predevsim cilem jeji prace. Ma to
byt obraz ¢eskych zemi podavany anglicky psanymi cestopisnymi prameny a tisky a jeho
promény v Case (s. 9), pficemz ji jde predevsim o reflexi ¢eskych zemi v ,,autentickych” své-
dectvich, tj. ne o obraz stfedu Evropy v historické a zemépisné literature (s. 20). Uvédomuje
si vSak, ze zkoumané prameny maiji vétSinou literarni charakter a ¢asto doklad3, Ze jejich
pisatelé prebirali velké mnozstvi Udaju ze starSich ceskych i anglickych praci véetné téch his-
torickych a zemépisnych (o nich pojednava na s. 22-24). Nakolik jsou ale jeji prameny vysled-
kem rané novovékého kombinatorniho psani a nakolik jsou autentické, se ¢tenar nedozvi,
protoZe systematicka textova analyza pramen( provedena nebyla. Stejné tak se autorka ni-
kde netazala (aspon hypoteticky), kdo byli ¢tenari vydanych cestopist, jak se tato dila Sifila
a v jakém mnoizstvi, takze otdzku o reflexi stredu Evropy analyzuje v podstaté tradi¢né (sou-
stfeduje se jen na autory cestopisnych zprav), a tudiZ jednostranné. V tomto ohledu v diser-
taci obzvlasté postradam poucenéjsi charakteristiku vyuzitych pramend, jez by kladla dlraz
na vypovédni mozZnosti cestopisnych zdrojl a jeZ by tematizovala mozné pfistupy k tomuto
typu psani. Nabizi se totiz vénovat se fenoménu intertextuality a vyuZit pfinosu zejm. fran-

couzskych badatelt — nap¥. Barthesova pojeti textuality® & Chartierovych vyzkuma k déjinam

? Roland BARTHES, Rozkos$ z textu, Praha 2008; TYZ, Lekce. Inauguraéni pfedndska na Collége de France, in:
Maurice Merleau-Ponty — Claude Lévi-Strauss — Roland Barthes (edd.), Chvala moudrosti, Bratislava 1994, s. 81-
99. Srov. téZ Manfred PFISTER, Intertextuelles Reisen, oder: Der Reisebericht als Intertext, in: Herbert Foltinek —



Etendfstvi a obecné knizni kultury.® Hana Ferencova si evidentné mnoho téchto véci uvédo-
muje, zifejmé proto stale pfipomina, Ze pisatelé radu pasazi prevzali ze starSich zdroja a i
v zavéru poukazuje na to, Ze tim by se mohli dalSi badatelé zabyvat, nikde ale moznosti
rdznych interpretaci neshrnuje (pasaz na s. 20 je kratkd a nema tuto ambici). Metodologicka
partie prosté v praci znatelné chybi a je to patrné také v autoreferatu k disertaci, kde se na
s. 5-6 nachazi ¢ast Prameny a metodologie, ovsem autorka zde pojednavd pouze o prame-
nech, jejich typologii a o tom, kde jsou uloZzeny. Maximalné zminuje, Ze bude prameny kom-
parovat.

V praxi to pak misty vypadd, Ze autorka jen shromazduje informace na dané téma,
které chronologicky sefadi za sebe a takto ziskand fakta pak nijak neinterpretuje. Takovy
dojem jsem si odnesl tfeba z podkapitoly 5. 3 Spolecnost a jeji zvyklosti (s. 70-74), v niz je
pojednano o siti kontaktd a znamosti anglickych cestovatell s tim, Ze takovych informaci
nabizeji prameny malo. Jako doklad jsou citovany dopisy Philipa Sidneyho ze 70. let 16. sto-
leti, v nichZ je zdokumentovan jeho styk s jednim Slavatou a Zerotinem, pak se autorka po-
sunula do 18. stoleti a zminila dva prameny z této doby, v nichZ je doloZena vazba na hrabéte
Cernina a dr. Smitha. Nakonec na dvou strankach uvadi nazory péti cestovatell na rdzné
spolecenské vrstvy, predevsim na Slechtu a jeji vztah k poddanym. Zde se o jisté hodnoceni
pokusila, ale nepodpofila ho zadnou kvantifikaci a také nevyuZila viibec Zadnou literaturu
k déjinam Slechty, jez by ji umoznila ziskané Udaje néjak vyhodnotit (prdce Petra Mati, Ivo
Cermana, Jifiho Briovjaka a mnoha dalSich). V pozndmkach pod ¢arou se tak opakované od-
kazuje pouze na prameny.

Podle mého by interpretaci vyrazné prospélo, kdyby nebyla zaméfena pouze na Ce-
chy a Moravu. Ceské zemé byly v dané dobé soucasti rakouské habsburské monarchie a mi-
nimalné srovnani reflexe Cech a Moravy tfeba s Dolnimi Rakousy (resp. Prahy s Vidni) by
umoznilo vidét zkoumané fenomény v SirSim kontextu. Takto je autorka vlastné ve vleku pra-
menU z pera vétSinou nekatolickych anglickych cestovatel(l a jejich vidéni déjin, a proto vy-
uziva klasického nacionalniho narativu ceskych politickych déjin s vrcholem v dobé pred

Bilou horou a dal$im ozivenim zdjmu az v 18. stoleti (s. 48, 54-55). Kdyby rozsitila svlij zdjem

Wolfgang Riehle — Waldemar Zacharasiewicz (edd.), Tales and “their telling difference”: Zur Theorie und
Geschichte der Narrativik, Heidelberg 1993, s. 109-132. V ¢eském prostredi srov. prace Lucie Storchové.

* Srov. napf. Roger CHARTIER, The Order of Books. Readers, Authors, and Libraries in Europe Between the
Fourteenth and Eighteenth Centuries, Stanford 1994; TYZ, Svét jako reprezentace, in: tyZ, Na okraji Utesu,
Cerveny Kostelec 2010, s. 61-78.



i na rakouské zemé, jisté by se ji ,zalidnila” i druhé polovina 17. stoleti, kdy pravidelné smé-
Fovali do Vidné (resp. jezdili pres Videri) angli¢ti diplomaté i dal$i cestovatelé.* Navic by se
dalo vyuZit stavajici némecky psané literatury o pohledu Angli¢an® na Rakousy, resp. Videf.
Autorka vsak némecky psané prace v podstaté nevyuziva, ackoliv by se ji jisté hodila fada
obecnéji ladénych praci véetné téch, které se zabyvaji anglickymi cestopisy.® Tim se dosta-
vame k druhé vyhradé.

ad 2) Na mnoha mistech autorka odkazuje pouze na prameny a necituje pfislusnou
kontextudlni literaturu, resp. se odvolava max. na jeden zdroj, ktery neni v daném kontextu
dostateény. Tyka se to napf. s. 27 (anglicko-habsburské diplomatické vztahy),” 54-55 (vztah

7

¢eskych zemi a fimsko-némecké Fige),® 68 (uzivani cestiny a némciny v 17. stoleti), 73 (Slechta

* Seznam anglickych vyslanct na cisaiském dvofe obsahuje prace Ludwig BITTNER — Lothar GROB (Hg.),
Repertorium der diplomatischen Vertreter aller Linder seit dem Westfdlischen Frieden (1648), Band |, 1648-
1715, Oldenburg — Berlin 1936, s. 184-185. Néktefi stravili ve stfedni Evropé pomérné dlouhou dobu —jedna se
tfeba o Bernarda Gascoigna (1672-1673), Bevila Skeltona (1676-1680), Charlese Middletona (1680-1681) ci
Nicholase Taafeho (1688-1689). V anglickych archivech a knihovnach se uchovavaji prameny dokladajici jejich
pobyty. Tieba Middleton doprovézel cisafe vroce 1680 do Cech a svilj pobyt dokumentoval v dopisech
adresovanych statnimu sekretafi Jenkinsovi. Blize o tom George Hilton JONES, Charles Middleton: the life and
times of a Restoration politician, Chicago — London 1967, s. 48-58; jeho listy jsou uloZeny v Bodleian Library
v Oxfordu ¢i v Britském muzeu a dopisy vyslancl statnim sekretafiim se nachazeji v the National Archives in
Kew, Secretaries of State: State Papers Foreign, Entry Books, SP 80/11-16. Viderisky pobyt vSak nezazname-
navaji jen vyslanci na cisafském dvore. Viz napf. John BURBURY, A Relation of a Journey of the Right Honour-
able My Lord Henry Howard, from London to Vienna, and thence to Constantinople, London 1671, zde s. 37-51.
® Erwin STURZL, Das Osterreichbild in den englischen Reisebeschreibungen des 17. Jahrhunderts, in: Osterreich
und die angelsachsische Welt. Kulturbeziehungen und Vergleiche, Wien — Stuttgart 1961, s. 68-90; Dietlinde
WEHRENPFENNIG, Englische Reiseliteratur iiber Osterreich von 1650-1750, Diss., Wien 1963; Harald TERSCH,
Zwei Bilder einer Stadt. Wien und seine Hofstaat in der Reiseliteratur um 1700, in: Susanne Claudine Pils — Jan
Paul Niederkorn (Hg.), Ein zweigeteilter Ort? Hof und Stadt in der Frithen Neuzeit, Wien 2005, s. 123-153; TYZ,
Die Kategorisierung des Blicks. Stddtische Identitit in Wien-Berichten der friihneuzeitlichen Reiseliteratur,
Frihneuzeit-Info 10, 1999, s. 108-133.

6 Napt. Barbara KORTE, Der englische Reisebericht. Von der Pilgerfahrt bis zur Postmoderne, Darmstadt 1996.
Metodologicky inspirativni jsou pak prace Anja CHALES DE BEAULIEU, Deutsche Reisende in den Niederlanden.
Das Bild eines Nachbarn zwischen 1648 und 1795, Frankfurt am Main u. a. 1998 nebo Wlodzimierz ZIENTARA,
Sarmatia Europiana oder Sarmatia Asiana? Polen in den deutschsprachigen Druckwerken des 17. Jahrhunderts,
Torun 2001.

7 zakladni praci dosud zGstava Alfred Francis PRIBRAM (Hg.), Osterreichische Staatsvertriige, England. Erster
Band 1526-1748, Innsbruck 1907.

® Nestati se odkazat na Pankovu shrnujici studii z roku 2012, protoZe na toto téma existuje nékolik zasadnéjsich
pojednani z per Petra Vorla (napt. Stdtoprdvni vyclenéni ceskych zemi ze Svaté rise rimské: dusledky risské
reformy Maxmiliéna I. Habsburského, CCH 111, 2013, s. 743-804) a Jitiho Kubese (zejm. Trnitd cesta Leopolda I.
za fimskou korunou (1657-1658). Volby a korunovace ve Svaté Fisi fimské v raném novovéku, Ceské Budéjovice
2009). Néktera autorcina vyjadreni proto nepovazuji za pfilis presnda. Jedna se o tyto véty: ,Vzdjemny vztah
Ceského stdtu a Rise byl ddn predevsim otdzkou ceské suverenity ... a osobou panovnika...“ (s. 54), resp.
o vyjadreni, Zze po Bilé hote ,se suverenita ¢eského stdatu radikdlné proménila“ (55). Zakladem tohoto vztahu
totiZ byla lenni vazba ceského kréle coby kurfifta k cisafi a jeji uznani a ochota ceskych krald i stav( participovat
na riSské reformé z doby okolo roku 1500. Souhlasim ovSem s autorkou, Ze tato otazka je dost komplikovana
a Zze neni lehké ji jednoduse popsat. Vétsina anglickych autort ji také vibec neresila, jak spravné podotkla,
protoZe nechapali komplikované ustrojeni Svaté fise fimské naroda némeckého po jeji reformé. Pro bézného
Angli¢ana zlstdavali Habsburkové ,Emperor of Germany*“.



v eskych zemich), 79 (cestovni tempo), 86 (vliv apodemik na zemépisny popis krajiny), 102
(Bild pani na Jindfichové Hradci) ¢i 132 (odstavce o prazském mostu). Tyto partie se pak stfi-
daji s ¢astmi, kde naopak autorka vénuje moznd az pfilis mista ddvno znamym vécem. Na
s. 96-97 shrnuje pribéh sporu o ,hlavni“ mésto Moravy mezi Brnem a Olomouci nebo na
s. 119 pisSe o finanénich kompetencich tutorl a zpUsobu financovani cest. Nejlépe se ji poda-
filo propojit prameny s kontextem z literatury v kapitole 8 o konfesijni problematice. Posled-
ni pozndmka k tomuto bodu — nepochopil jsem, pro¢ autorka cituje svou pfimou predchlid-
kyni vénujici se tomuto tématu, BoZenu Radimérskou, pouze jednou, a to jesté jen v po-
znamce (s. 14, pozn. 22), kdyZz na mnoha mistech své prace fesi podobné otazky a mohla
vyuzit jejich zavér( (resp. se vici nim vymezit). Tyka se to zejm. kapitoly 4 prace BoZeny Ra-
dimérské, v niz se pojednava o nepohodli a nebezpedi na cestdch, o stfredoevropské Slechté
a jejim Zivotnim stylu apod.

ad 3) Po stylistické strance je disertace pomérné slusna a vyjadfovani Hany Ferencové
je az na vyjimky (s. 153 ,ndklon ke katolikiim“) obratné. Autorka v Uvodu pisSe, Ze prace pro-
Sla jazykovou korekturou (s. 3). Ta ale podle mého soudu nebyla Uplné kvalitni, protoZe jsem
pfi ¢teni opakované narazil na drobné jazykové nepatfi¢nosti. Nej¢astéji autorka chybuje
v psani ¢arky pred slovem ,nez” tam, kde nenasleduje vedlejsi véta (s. 55, 61, 90, 92, 100,
114, 117, 150, 161-162). Carky jsou $patné uZity (resp. nékde chybi) i na dalsich mistech. Po-
divuji se téz psani velkych pismen v nékterych spojenich (s. 93 Kutnohorskd tézba, s. 97
Habsbursky rod, s. 106 Frantiskani, Dominikani, s. 117 Tokajské vino). Tu a tam je Spatné

Y

pouZity tvar zdjmena ,jez“, resp. ,jenz (s. 117, 145), nasel jsem i podivné tvary ,Stenberk”
(s. 98), ,dolary” (s. 118) nebo ,vyjimecné“ (s. 98). Hrubé gramatické chyby se vSak v préci
nachdzeji jen sporadicky (s. 113 lidé byly). Osobné bych jesté zvazil nahrazeni nékterych an-
glism@ &eskymi vyrazy (dZentlmen, tutor, elektor palatin). Uplné nejhorsi véta se pak nachazi
nas. 54: ,Clenové habsburské dynastie, ktefi od roku 1526 dédicné zastdvali post cisare, byly
ve druhé poloviné 16. stoleti vétsinou také cCeskymi krdli.“ K hrubce ve shodé prisudku
s podmétem se tu pridava jesté pomyleni nehodné Urovné této prace (cisarskda hodnost ne-
byla v raném novovéku dédi¢nd). Tim se dostdvame k faktickym chybam a preklepim, kte-
rych v praci neni mnoho, ale néjaké se tu preci jen vyskytuji (s. 92 i jinde: ,Hungarian” se
neda v tomto kontextu prekladat jako ,madarské”, spravné je uherské; s. 103: zadny ,,pol-

sko-sasky kral“ v raném novovéku neexistoval; na s. 28 a 161 se nachazeji preklepy v datech

— 1775 a 1636).



Na zavér konstatuji, Ze Hana Ferencova sepsala v mnohém objevnou préci, vyuZila
dosud nezndmych pramen( a shromazidila jich vétsi mnozstvi nez jeji predchldci. Prace je
pomérné ctivda a ma jasné a prehledné clenéni. Metodologicky je ale ponékud nevyrazng,
nevyuziva zcela potencialu, které prameny maji, a misty je vyrazné popisna. Trochu lituji, Ze
se soustredila jen na prostor ¢eskych zemi, ¢imzZ si autorka omezila moznosti srovnavani.
Postradam také praci s kontextudlni (zejm. némecky psanou) literaturou. | jazykova korek-
tura mohla byt peclivéjsi. Celkové vsak v mych ocich prevazuje ptinosnost prace, a proto ji

doporucuji k obhajobé.

Pardubice, 30. srpna 2017 doc. Mgr. Jifi Kubes, Ph.D.



