
 

FERENCOVÁ, Hana, Čechy a Morava očima anglických cestovatelů 1570-1800, dizertační 

práce, Katedra historie, Filozofická fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 

2017, 207 s. 

 

oponentský posudek 

 

Když jsem před dvěma roky hodnotil disertační práci Boženy Radiměřské “Východní 

Evropa” na mentální mapě anglicky píšícího cestovatele od 16. – 18. stol.,1 přivítal jsem její 

přístup v rámci české historiografie na téma dějiny cestování jako inspirativní. Autorka si 

vybrala 15 cestopisů a cestovních deníků a pokusila se prozkoumat individuálně-skupinové 

představy cestovatelů o střední Evropě v raném novověku. Prameny využila jako zdroje in-

formací k dějinám myšlení lidí vydávajících se z Ostrovů na cesty za Rýn. 

V případě předložené dizertační práce Hany Ferencové jsme svědky jiného přístupu. 

Autorka 1) pracuje s větším vzorkem pramenů dokládajících cestovní aktivity (cestopisy, ces-

tovní deníky, dopisy), které pocházejí zhruba od tří desítek cestovatelů, 2) zaměřila svůj zá-

jem pouze na české země a 3) na rozdíl od Radiměřské používá analyzované prameny hojně 

jako zdroje informací k navštíveným zemím a hodně jim důvěřuje. Tomu pak odpovídá kon-

cepce její práce. Po nezbytných úvodních kapitolách o předchozím bádání a pramenech 

(s. 12-25) následuje pět tematicky členěných partií. Věnují se osobnostem anglických cesto-

vatelů a jejich dílům (4. kapitola, s. 26-53), reflexi obyvatel českých zemí (5. kapitola, s. 54-

74), obrazu českých zemí a každodennímu životu na cestách (6. kapitola, s. 75-120), reflexi 

dějin a podoby pražských měst (7. kapitola, s. 121-136) a konečně odrazu náboženské situa-

ce českých zemí v cestopisných pramenech (8. kapitola, s. 137-164). Vlastního textu obsahu-

je práce 170 s. (pohybuje se na spodní hraně toho, co bývá v případě disertací zvykem), 

s přílohami má pak 207 s. 

Nemohu neocenit, že se Haně Ferencové podařilo shromáždit dosud největší vzorek 

anglicky psaných či publikovaných cestovních zpráv, jež se týkají česko-moravského prostoru. 

Chvályhodné je, že se nespokojila jen s vydanými cestopisnými pracemi, ale díky svým bada-

telským pobytům na Britských ostrovech je porovnávala také s rukopisnými předlohami. To jí 
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umožnilo nalézt pasáže, které tiskem nevyšly a přesto se týkají českých zemí (pro 18. století 

se jedná o prameny z pera Richarda Pococka či Nathaniela Williama Wraxalla). Záslužně po-

ukázala na dosud nevyužité cestovní prameny skýtající mnohé možnosti – mám na mysli pře-

devším deník Arthura Throckmortona z let 1580-1581 (v Praze pobýval cca pět měsíců a jed-

ná se tak o jeden z nejdelších takto dokumentovaných pobytů Angličanů v Čechách), dále de-

ník Jamese Frasera či cestopis Johna Peytona. Tyto prameny si jistě zaslouží další pozornost 

českých historiků a do naší historiografie je uvedla právě Hana Ferencová. 

Přestože si uvědomuji faktický přínos práce, můj výsledný dojem je poněkud rozpa-

čitý. Při čtení jsem totiž shromáždil několik výhrad, které v mých očích celkovou úroveň díla 

snižují. Principiálně se jedná o 1) mé přesvědčení, že zvolená koncepce a přístup není úplně 

šťastný, protože s sebou přináší výraznou popisnost, na čemž se jistě podepisuje i zúžení 

zkoumaného prostoru na české země, 2) nedostatečné využití kontextuální literatury a 3) 

jazykovou úroveň práce. 

ad 1) Autorka na několika místech definuje, co je především cílem její práce. Má to 

být obraz českých zemí podávaný anglicky psanými cestopisnými prameny a tisky a jeho 

proměny v čase (s. 9), přičemž jí jde především o reflexi českých zemí v „autentických“ svě-

dectvích, tj. ne o obraz středu Evropy v historické a zeměpisné literatuře (s. 20). Uvědomuje 

si však, že zkoumané prameny mají většinou literární charakter a často dokládá, že jejich 

pisatelé přebírali velké množství údajů ze starších českých i anglických prací včetně těch his-

torických a zeměpisných (o nich pojednává na s. 22-24). Nakolik jsou ale její prameny výsled-

kem raně novověkého kombinatorního psaní a nakolik jsou autentické, se čtenář nedozví, 

protože systematická textová analýza pramenů provedena nebyla. Stejně tak se autorka ni-

kde netázala (aspoň hypoteticky), kdo byli čtenáři vydaných cestopisů, jak se tato díla šířila 

a v jakém množství, takže otázku o reflexi středu Evropy analyzuje v podstatě tradičně (sou-

střeďuje se jen na autory cestopisných zpráv), a tudíž jednostranně. V tomto ohledu v diser-

taci obzvláště postrádám poučenější charakteristiku využitých pramenů, jež by kladla důraz 

na výpovědní možnosti cestopisných zdrojů a jež by tematizovala možné přístupy k tomuto 

typu psaní. Nabízí se totiž věnovat se fenoménu intertextuality a využít přínosu zejm. fran-

couzských badatelů – např. Barthesova pojetí textuality2 či Chartierových výzkumů k dějinám 
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čtenářství a obecně knižní kultury.3 Hana Ferencová si evidentně mnoho těchto věcí uvědo-

muje, zřejmě proto stále připomíná, že pisatelé řadu pasáží převzali ze starších zdrojů a i 

v závěru poukazuje na to, že tím by se mohli další badatelé zabývat, nikde ale možnosti 

různých interpretací neshrnuje (pasáž na s. 20 je krátká a nemá tuto ambici). Metodologická 

partie prostě v práci znatelně chybí a je to patrné také v autoreferátu k disertaci, kde se na 

s. 5-6 nachází část Prameny a metodologie, ovšem autorka zde pojednává pouze o prame-

nech, jejich typologii a o tom, kde jsou uloženy. Maximálně zmiňuje, že bude prameny kom-

parovat. 

V praxi to pak místy vypadá, že autorka jen shromažďuje informace na dané téma, 

které chronologicky seřadí za sebe a takto získaná fakta pak nijak neinterpretuje. Takový 

dojem jsem si odnesl třeba z podkapitoly 5. 3 Společnost a její zvyklosti (s. 70-74), v níž je 

pojednáno o síti kontaktů a známostí anglických cestovatelů s tím, že takových informací 

nabízejí prameny málo. Jako doklad jsou citovány dopisy Philipa Sidneyho ze 70. let 16. sto-

letí, v nichž je zdokumentován jeho styk s jedním Slavatou a Žerotínem, pak se autorka po-

sunula do 18. století a zmínila dva prameny z této doby, v nichž je doložena vazba na hraběte 

Černína a dr. Smitha. Nakonec na dvou stránkách uvádí názory pěti cestovatelů na různé 

společenské vrstvy, především na šlechtu a její vztah k poddaným. Zde se o jisté hodnocení 

pokusila, ale nepodpořila ho žádnou kvantifikací a také nevyužila vůbec žádnou literaturu 

k dějinám šlechty, jež by jí umožnila získané údaje nějak vyhodnotit (práce Petra Mati, Ivo 

Cermana, Jiřího Brňovjáka a mnoha dalších). V poznámkách pod čarou se tak opakovaně od-

kazuje pouze na prameny. 

Podle mého by interpretaci výrazně prospělo, kdyby nebyla zaměřena pouze na Če-

chy a Moravu. České země byly v dané době součástí rakouské habsburské monarchie a mi-

nimálně srovnání reflexe Čech a Moravy třeba s Dolními Rakousy (resp. Prahy s Vídní) by 

umožnilo vidět zkoumané fenomény v širším kontextu. Takto je autorka vlastně ve vleku pra-

menů z pera většinou nekatolických anglických cestovatelů a jejich vidění dějin, a proto vy-

užívá klasického nacionálního narativu českých politických dějin s vrcholem v době před 

Bílou horou a dalším oživením zájmu až v 18. století (s. 48, 54-55). Kdyby rozšířila svůj zájem 
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i na rakouské země, jistě by se jí „zalidnila“ i druhé polovina 17. století, kdy pravidelně smě-

řovali do Vídně (resp. jezdili přes Vídeň) angličtí diplomaté i další cestovatelé.4 Navíc by se 

dalo využít stávající německy psané literatury o pohledu Angličanů na Rakousy, resp. Vídeň.5 

Autorka však německy psané práce v podstatě nevyužívá, ačkoliv by se jí jistě hodila řada 

obecněji laděných prací včetně těch, které se zabývají anglickými cestopisy.6 Tím se dostá-

váme k druhé výhradě. 

ad 2) Na mnoha místech autorka odkazuje pouze na prameny a necituje příslušnou 

kontextuální literaturu, resp. se odvolává max. na jeden zdroj, který není v daném kontextu 

dostatečný. Týká se to např. s. 27 (anglicko-habsburské diplomatické vztahy),7 54-55 (vztah 

českých zemí a římsko-německé říše),8 68 (užívání češtiny a němčiny v 17. století), 73 (šlechta 
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v českých zemích), 79 (cestovní tempo), 86 (vliv apodemik na zeměpisný popis krajiny), 102 

(Bílá paní na Jindřichově Hradci) či 132 (odstavce o pražském mostu). Tyto partie se pak stří-

dají s částmi, kde naopak autorka věnuje možná až příliš místa dávno známým věcem. Na 

s. 96-97 shrnuje průběh sporu o „hlavní“ město Moravy mezi Brnem a Olomoucí nebo na 

s. 119 píše o finančních kompetencích tutorů a způsobu financování cest. Nejlépe se jí poda-

řilo propojit prameny s kontextem z literatury v kapitole 8 o konfesijní problematice. Posled-

ní poznámka k tomuto bodu – nepochopil jsem, proč autorka cituje svou přímou předchůd-

kyni věnující se tomuto tématu, Boženu Radiměřskou, pouze jednou, a to ještě jen v po-

známce (s. 14, pozn. 22), když na mnoha místech své práce řeší podobné otázky a mohla 

využít jejích závěrů (resp. se vůči nim vymezit). Týká se to zejm. kapitoly 4 práce Boženy Ra-

diměřské, v níž se pojednává o nepohodlí a nebezpečí na cestách, o středoevropské šlechtě 

a jejím životním stylu apod. 

ad 3) Po stylistické stránce je disertace poměrně slušná a vyjadřování Hany Ferencové 

je až na výjimky (s. 153 „náklon ke katolíkům“) obratné. Autorka v úvodu píše, že práce pro-

šla jazykovou korekturou (s. 3). Ta ale podle mého soudu nebyla úplně kvalitní, protože jsem 

při čtení opakovaně narazil na drobné jazykové nepatřičnosti. Nejčastěji autorka chybuje 

v psaní čárky před slovem „než“ tam, kde nenásleduje vedlejší věta (s. 55, 61, 90, 92, 100, 

114, 117, 150, 161-162). Čárky jsou špatně užity (resp. někde chybí) i na dalších místech. Po-

divuji se též psaní velkých písmen v některých spojeních (s. 93 Kutnohorská těžba, s. 97 

Habsburský rod, s. 106 Františkáni, Dominikáni, s. 117 Tokajské víno). Tu a tam je špatně 

použitý tvar zájmena „jež“, resp. „jenž“ (s. 117, 145), našel jsem i podivné tvary „Štenberk“ 

(s. 98), „dolary“ (s. 118) nebo „vyjímečně“ (s. 98). Hrubé gramatické chyby se však v práci 

nacházejí jen sporadicky (s. 113 lidé byly). Osobně bych ještě zvážil nahrazení některých an-

glismů českými výrazy (džentlmen, tutor, elektor palatin). Úplně nejhorší věta se pak nachází 

na s. 54: „Členové habsburské dynastie, kteří od roku 1526 dědičně zastávali post císaře, byly 

ve druhé polovině 16. století většinou také českými králi.“ K hrubce ve shodě přísudku 

s podmětem se tu přidává ještě pomýlení nehodné úrovně této práce (císařská hodnost ne-

byla v raném novověku dědičná). Tím se dostáváme k faktickým chybám a překlepům, kte-

rých v práci není mnoho, ale nějaké se tu přeci jen vyskytují (s. 92 i jinde: „Hungarian“ se 

nedá v tomto kontextu překládat jako „maďarské“, správně je uherské; s. 103: žádný „pol-

sko-saský král“ v raném novověku neexistoval; na s. 28 a 161 se nacházejí překlepy v datech 

– 1775 a 1636). 



Na závěr konstatuji, že Hana Ferencová sepsala v mnohém objevnou práci, využila 

dosud neznámých pramenů a shromáždila jich větší množství než její předchůdci. Práce je 

poměrně čtivá a má jasné a přehledné členění. Metodologicky je ale poněkud nevýrazná, 

nevyužívá zcela potenciálu, které prameny mají, a místy je výrazně popisná. Trochu lituji, že 

se soustředila jen na prostor českých zemí, čímž si autorka omezila možnosti srovnávání. 

Postrádám také práci s kontextuální (zejm. německy psanou) literaturou. I jazyková korek-

tura mohla být pečlivější. Celkově však v mých očích převažuje přínosnost práce, a proto ji 

doporučuji k obhajobě. 

 

 

Pardubice, 30. srpna 2017      doc. Mgr. Jiří Kubeš, Ph.D. 


