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Uvod

Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢lanku 36 odst. 1 stanovi, ze ,,Kazdy Se miize
domahat stanovenym postupem svého prava U nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pripadech U jiného orgdnu.” Timto je na Gstavnépravni urovni garantovana
ochrana individualnich subjektivnich prav fyzickych nebo pravnickych osob, kterou poskytuji
nezavislé a nestranné soudy.

Soudni proces se podle hmotnépravni povahy prav, kterym je poskytovana ochrana, dé¢li
na soudnictvi civilni, trestni, spravni a tstavni. Civilni soudni fizeni pak slouzi k ochrané
soukromych prav a opravnénych zajmu fyzickych nebo pravnickych osob. Ma-li fyzicka ¢i
pravnicka osoba za to, ze do jeji pravni sféry bylo zasazeno, mize se obratit na soud a domahat
se poskytnuti ochrany proti tomu, kdo jeji prava porusuje ¢i ohrozuje. Cilem civilniho procesu
je autoritativni vyfeSeni nastolené sporné pravni otazky, a to prostfednictvim rozhodnuti, které
pravni vztah zaklada, méni ¢i rusi, nebo deklaruje jeho existenci ¢i neexistenci. S pojmem
soudniho rozhodnuti neodmyslitelné uzce souvisi institut pravni jistoty coby jednoho ze
zékladnich ptedpokladt pravniho statu.

Ustavni poradek Ceské republiky nekonkretizuje podobu ochrany subjektivnich prav
fyzickych nebo pravnickych osob v tom smyslu, ze nezakotvuje pro obcanské soudni fizeni
narokovost na pfezkum autoritativnich rozhodnuti soudu. Pravni narok jednotlivce na pfezkum
soudniho rozhodnuti nevyplyva ani z ¢lanku 6 Evropské tmluvy o lidskych pravech, jejiz
smluvni stranou Ceska republika je, a ktery zakotvuje pravo na spravedlivé fizeni. Uvedeny
zavér neni nikterak sporny, nebot’ byl opakovang potvrzen konstantni judikaturou Ustavniho
soudu? i judikaturou ESLP.? Zalezi proto &ist& na zakonodarci, zda opravny prostiedek a v jaké
podobé¢ do ¢eského pravniho fadu zakotvi, protoze jednoinstanéni vyfizeni véci neni v rozporu
S ustavnimi principy. Jak nam historicky exkurz napovi, opravné prostiedky mély v Ceské
pravni upravé vzdy své misto. Zakotveni opravnych prostiedkti do pravniho fadu je zajisté
zadouci ve vztahu k zaji$téni maximalni mozné miry ochrany subjektivnich prav a opravnénych
zajmu fyzickych nebo pravnickych osob, protoze soudni rozhodnuti jakozto vysledek lidské
¢innosti mize neziidka trpét vadami. Uvedené je bezesporu projevem vyspélosti moderniho
pravniho fadu, kde ochrana prav a opravnénych zajmi jednotlivce je vnimana jako jeden z

pilift pravniho statu.

1 Napt. Nalez Ustavniho Soudurze dne 18. ¢ervna 2001, sp. zn. IV. US 101/01 nebo Nalez Ustavniho soudu ze
dne 10. fijna 2002, sp. zn. I11. US 173/02.
2 Srov. Rozsudek ESPL ze dne 17. ledna 1970 ve véci Delcourt proti Belgii, stiznost &. 2689/65.
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Krucialnim pojmem, ktery prostupuje celou diserta¢ni praci jako pojiva nitka je
naprava, konkrétné¢ naprava vadnych rozhodnuti. Soudni rozhodnuti mize byt vadné
subjektivné nebo objektivné. O subjektivné vadném rozhodnuti hovoiime Vv pripadé, kdy vada
je vnimana jednim z ucastnikil fizeni, zejména ucastnikem, ktery v pravnim sporu nebyl
uspés$ny. Takovy ucastnik fizeni se s nejvétsi pravdépodobnosti bude snazit 0 dosazeni zmény
soudniho rozhodnuti ve sviij prospéch. Naproti tomu stoji rozhodnuti, ktera objektivné trpi
nedostatkem. V kontextu predkladané prace Se naprava tyka pravomocnych rozhodnuti, ¢imz
se dostava do pomysiné kolize s pravni jistotou. Na druhé strané Gspé$na naprava vadného
pravomocného rozhodnuti, za splnéni dalSich podminek, svym vyznamem ptesahuje dotceny
pravni vztah.

V soucasné pravni upravé jsou opravné prostiedky pro obcanské soudni fizeni upraveny
ve stézejnim piedpise civilniho procesu, v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisi. Obcansky soudni tad opravné prostiedky déli na fadné (odvolani) a
mimofadné (dovolani, zaloba na obnovu fizeni, Zaloba pro zmate¢nost), kdy hlavnim
odliSujicim kritériem je, zda opravny prostiedek sméfuje proti rozhodnuti, které prozatim
nevstoupilo v pravni moc, nebo proti pravomocnému rozhodnuti. Dosavadni pravni vyvoj
ukazuje, ze institut odvolani, zaloby na obnovu fizeni ¢i Zaloby pro zmate¢nost, na rozdil od
pravni Gpravy institutu dovolani, nepfinasi v aplika¢ni praxi sebevétsi problémy.

Piedkladana disertacni prace je zaméfena na dovolani jakozto mimotadny opravny
prostfedek Vv kontextu tustavnépravnich mantinelti. Dovolani se do novodobého ceského
pravniho fadu vratilo (po téméf pil stoleti dlouhé pauze) zakonem ¢. 519/1991 Sh., s G¢innosti
od 1. ledna 1992. Za poslednich patnact let ,,fungovani* prosla pravni Gprava dovolani fadou
novelizaci, zejména provedené zakonem ¢. 238/1995 Sh., zakonem ¢. 30/2000 Sh., a zdkonem
&. 404/2012 Sh. Soucasna podoba dovolani je vyrazné ovlivnéna plenarnim nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. PI. US 29/11. Casté zmény pravni Gpravy ukazuji, Ze optimalni uchopeni institutu
dovolani v ob¢anském civilnim fizeni je pro zakonodarce nelehky tkol. Pravni tiprava dovolani
je dodnes ohniskem plamennych diskusi, jak na poli ¢eskych vrcholnych soudd, tak odborné
pravnické obce. Otazkou zastava, do jaké miry je Kritika pravni upravy dovolani divodna a
prakticky pouzitelna, nebo zda nezdstava jen v roviné teoretickych debat. Primarni optikou,
kterou by na vhodnost pravni upravy dovolani mé¢lo byt pohlizeno je, zda dovolani plni svij
ucel a zda efektivné a ucinné funguje v ramci ustavnich limita. | proto je podle nazoru autora

ucelené zpracovani problematiky dovolani s akcentem na ustavnépravni konformitu aktualni.

Dosavadni zpracovani tématu, charakteristika pouzitych zdroju



Sté¢Zzejnimu bodu predkladané disertaéni prace, institutu dovolani, se odborné
monografie a u¢ebnice civilniho procesu vénuji jen partikularné, jedinym ucelenym celkem se
zésadnim piinosem je Dovolani podle prava ¢eskoslovenského, némeckého a francouzského® a
Rigordzni prace na téma* ,,Soucasnd Ceskd pravni uprava dovolani a jeji srovndni s pravni
upravou rakouskou. Dil¢i otazKky, jeZ se poji S institutem dovolani, jsou zpracované v fadé
odbornych publikaci, at’ uz se jedna 0 monografie, sborniky, nebo odborné ¢lanky. Pro jejich
nepieberné mnozstvi je nemozné predstavit je zde vyétem. Na tomto misté je zajisté vhodné
zminit piedni Ceskou procesualistku Alenu Winterovou, z jejiz monografii a komentaia
pfedkladana prace v obecné rovin¢ vychazi. Autor pii zpracovani piedkladané prace dale
zohlednil publikace nebo odborné ¢lanky od Jaroslava Burese, Ljubomira Drapala, Marka
Stevéeka a dalsich vyznamnych procesualisti, ktefi se predmétnému mimofadnému opravnému
prostfedku ve svych publikacich vénovali. Sam autor rozsifil publikované prace na téma
dovolani 0 sbornikovy piispévek Dovoldini v obcanském soudnim rdadu, jeho problémy a
moznosti 7eseni® a Rozhodovani dovolaciho soudu Vv civilnich vécech po koncepcéni zméné
institutu dovoldni.®

Prace za pouziti vykladovych metod soucasné vychazi zejména z rozsahlé judikatury
Nejvyssiho soudu Ceské republiky a Ustavniho soudu Ceské republiky. Autor rovnéz
neopomnél pti vyzkumu ani zahrani¢ni zdroje.

Vyznamnym informa¢nim zdrojem pro vyzkum ptedmétu studie byly praktické
poznatky autora, které ziskal pii ucasti na legislativniho procesu spojeného s piipravou
poslednich novel obcanského soudniho fadu (srov. niZe v €asti tykajici se Vybéru tématu).

Autor je piesvédcen, ze pouzity rozsah zdroju je jak z hlediska kvantity, tak predevsim
z hlediska kvality, vycerpavajici a ke zkoumané problematice adekvatni (v podrobnostech autor
odkazuje na seznam pouzitych zdroji).

Aktualni ucelené védecké dilo zabyvajici se komplexné problematikou dovolani pak v

ceském pravnim prostiedi chybi. Ambici predkladané prace neni, a vzhledem k povolenému

3 BULIN, Hynek. Dovoldni podle prava ceskoslovenského, némeckého a francouzského. Brmo — Praha:
Nakladatelstvi ,,Orbis* Praha XII, 1935.

4 SMEHLIKOVA, Renata. Soucasnd ceskd pravni iiprava dovoléani a jeji srovndni s pravni tipravou rakouskou.
Rigordzni prace. 2005. Brno.

5 STANISLAV, Antonin. Dovoldni V obéanském soudnim iddu, jeho problémy a moznosti ieseni. In KNOLL,
Vilém, BERANEK, Petr (eds). Acta historico-iuridica Pilsnensia 2011: kodifika&ni geneze soukromého prava a
jeji myslenkové zazemdi : sbornik ptispévkll z mezinarodniho kolokvia k 260. vyro¢i narozeni Franze von Zeillera
a dvéma stoletim vieobecného zakoniku ob&anského. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011. 282
S.

6 STANISLAV, Antonin. Rozhodovani dovolaciho soudu v civilnich vécech po koncepcni zméné institutu
dovolani. Cerpano z: Systém ASPI - stav k 22.2.2016 do &astky 22/2016 Sb. a 4/2016 Sb.m.s. - RA831,
LIT45769CZ, dne 27. 2. 2016, s. 2.



rozsahu diserta¢ni prace ani byt nemuze, komplexni zpracovani institutu dovolani. Piedlozené
védecké dilo, jehoz cilem je rozbor dovolani s akcentem na tstavnépravni konformitu, je podle

nazoru autora dozajisté vyuzitelné pro dalsi védecky vyzkum zabyvajici se institutem dovolani.
Cile, pracovni hypotéza a vyzkumné otazky

Cilem této prace je (podle kritérii pro doktorské prace)’ komplexné analyzovat institut
dovolani v civilnim fizeni, a to s akcentem na jeho vyvoj od osmnactého stoleti do soucasnosti,
komparaci s némeckou pravni upravou, ale predevsim téz sakcentem na ustavnépravni
konformitu a rozvoj avah ohledné jeho legislativniho zakotveni de lege ferenda.

Z tohoto hlediska jsou pro tuto praci klicové tii dil¢i pojmy, které si zaslouzi kratké
vysvétleni, nebot’ celou praci prostupuji a postupné tak odkryvaji jednak zakladni otazky
piredmétné problematiky, ale téz jejich hypotézy vytycCujici dals$i smér vyzkumu.

Prvnim pojmem je ,,vychodisko“. V této praci je totiz podrobné zachycen vyzkum
slouzici K nalezeni odpovédi na otazku, jaka jsou zakladni vychodiska opravnych systému,
opravnych prostiedku, ale pfedev§im téz dovolani. Hypotézou je v tomto kontextu ovéfeni
historického vyvoje dotéenych oblasti a mira jeho vlivu na souc¢asnou pravni Gpravu opravnych
systémt, opranych prostiedkli a dovolani.

Druhym pojmem, ktery pak praci prostupuje, je pojem ,evoluce®, ktery slouzi
K pozorovani, zda koncepce opravnych systémi, opravnych prostiedkll a dovolani prochazi
v kontextu historickych aspektii evoluci, ¢i spiSe dochazi K jeji stagnaci. Zde je pak hypotézou,
zda soucasné legislativni nastaveni dovolani dava zaruku individualni ochrany subjektivnich
prav a zaroven zaji$tuje Sjednocovani judikatury.

Tretim pojmem je ,.komparace®. Autor této prace je presvédcen, ze komparace je velmi
dilezitym zdrojem pro tvorbu nového pravniho ptedpisu, nebo novelizaci nevyhovujici pravni
upravy. Tento zdroj ma vsak své meze spoCivajici zejména v celkovém kontextu komparované
pravni Gpravy, a to jak historické, tak i zahrani¢ni. V ptipadé uziti poznatkd napf. ze zahrani¢ni
pravni upravy je nezbytné nutné brat v potaz, ze vytrzeni jednotlivého pravniho institutu a jeho
umélého zasazeni do jiného pravniho fadu bez diikladného promysleni kontextu je nezadouci,
ba dokonce kontraproduktivni. Hypotézou u tohoto pojmu pak je ovéfeni skute¢nosti,
ze evropské pravni Upravy, Vtéto praci konkrétné némeckd, nabizeji K legislativni tvorbé

moznou Inspiraci.

" Smérnice dékanky &. 2/2010, kterou se stanovi naleZitosti kvalifika¢nich praci na Pravnické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci.



Konkrétni smér piedkladané diserta¢ni prace pak vymezuje autorem zvolena vyzkumna
otazka. Hlavni vyzkumna otazka je nasledujici:

Je soucasna platnad a vucinnd pravni uprava institutu dovolani ustavné konformni?
Aplikované metody vyzkumu

Piistup autora ke zpracovani této disertatni prace neni zaloZzen na jednom
metodologickém zanru. Naopak metodologické pristupy pouzité v predkladané praci se
prekryvaji, vhodné kombinuji a stavi na sobé. Podle nazoru autora takto kombina¢né zvoleny
pfistup je zpuisobily vytézit ze zkoumané problematiky maximum.

Poddruznou metodou prostupujici napii¢ celou disertaéni praci je metoda deskripce.
Autor se pti koncipovani této prace snazil vyvarovat dlouhym popisnym pasazim, které ctenate
informaén¢ zahlti a unavi, ackoliv si je védom, ze urcita mira deskripce je nevyhnutelné nutna,
zejména jakoZzto stavebni kamen pro aplikaci dalsich vykladovych metod. Popisné Casti se pak
v disertacni praci objevuji zejména Vv prvni Kapitole, jejimz hlavnim cilem je uvést ¢tenafe do
problematiky opravnych systému a opravnych prostiedkt a v historickém exkurzu.

a) Analyza

Primarni metodou vyzkumu byla podrobna analyza shromazdénych dat. Nejprve bylo
ptistoupeno k dikladnému sbéru dat, kdy se jednalo pfedevsim 0 piislusné pravni predpisy, ale
téz dalsi relevantni dokumenty, které ptijeti pravnich piedpist provazely, dale ke studiu veskeré
dostupné literatury (monografii, komentaiti, odbornych ¢lankd apod.) vazici se k predmétu
prace. V neposledni tadé byla pozornost vénovana téz sbéru judikatury ceskych soudut i
zahrani¢ni judikatury, jakozto vyznamného zdroje ziskani poznatkd. Pro tuto praci byla nejvice
ptinosna judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky a Nejvyssiho soudu Ceské republiky,
ktera podava odpovédi jak na dil¢i otazky, tak v souhrnu ukazuje proménlivost pojeti dovolani
Vv Case.

Pievedenim do konkrétnéjsi roviny Ize konstatovat, ze primarnim zdrojem poznatka pro
vyzkum byla analyza historické pravni tpravy, a to v obdobi od piijeti Josefinského soudniho
tadu roku 1781 do roku 2012, platna na tizemi sou¢asné Ceské republiky a okrajové i historicky
Vv ob¢anském soudnim fadu ve znéni novely ¢. 404/2012 Sb. V neposledni tade, byly analyze
podrobeny vybrané otazky tykajici se pripustnosti a diivodnosti podani dovolani v soudobé

némecké pravni uprave.



Pii analyze byla veSkera autorem shromazdéna data rozloZena na jednotlivé elementarni
body za ucelem identifikace vSech relevantnich aspekti, s dirazem na hloubkovy rozbor
jednotlivych prvkl ustanoveni zdkonného textu.

b) Abstrakce

Na primarni metodu analyzy pak bylo navazano metodou abstrakce, ktera spociva
v odlouceni znakt nepodstatnych od znaki podstatnych, tak aby byly obsahem prace pouze
znaky vyznamné a ptinosné z hlediska zkoumané problematiky. Pouziti metody abstrakce tak
umozni, aby se diserta¢ni prace drzela linky vyzkumného cile a nebyla zahlcena nadbyte¢nymi
daty bez ptinosu pro zkoumany piedmét této prace. Zpracovani veSkeré materie tykajici se
institutu dovolani do této diserta¢ni prace pak nejen, ze neni podle nazoru autora mozné, ale
navic by pfi tomto pokusu mohlo kontraproduktivné dojit ke vzniku velmi obsahlého
autorského dila bez védeckého ptinosu.

Metoda abstrakce se pak v této praci objevuje hned v nékolika podobach, nebot” byla
vyuzita abstrakce izolujici, zobecnujici, ale i abstrakce idealizujici. Vedle toho byla pfi
zpracovani této prace vyuzita i metoda indukce a dedukce.

c) Komparace

Dal$i vyznamnou metodou vyzkumu, ktera plynné navazuje na metodu analyzy, je
metoda pravni komparatistiky, jez v predkladané studii byla pouzita ve svych dvou podobach:
/il komparace historicka, /ii/ komparace zahrani¢ni.

Pravni komparatistika je védou, ktera vyvozuje védecka poznani srovnavanim svého
pfedmétu. Predné byla uzita historickd komparace, a to logicky pfi historickém exkurzu.
Historickd komparace byla autorem vyuzita K porovnani pravnich institutd, jez byly v urcité
podobé pievzaty do soucasné podoby dovolani. Historicka komparace tak umozni pochopeni
zkoumaného institutu z hlediska jeho promén v ¢ase v navaznosti na spolecenské a ¢astokrat i
politické poméry. Nastinéni historického vyvoje slouzi rovnéz pro uvahy o dalS$im mozném
sméfovani pravni Upravy. Dale byla v diserta¢ni praci pouzita komparace simultanni, a to
predevsim V té casti prace, ktera se vaze K platné pravni Gpravé (kapitola ctvrta).

Soucasti této prace je provedeni komparace ¢eské pravni Gpravy S pravni Gpravou
némeckou. Autor zvolil pro zahrani¢ni komparaci pravni apravu opravnych systému a
opravnych prostiedki, predevsim téz dovolani Némecké Spolkové republiky, a to ze dvou
hlavnich diivodi. Pfedné, némecka a Ceska pravni Giprava pochazeji ze stejné pravni rodiny,
z kontinentalni pravni kultury (Germansky okruh), a proto jsou si velmi blizké. V poradi

druhym, ale 0 to vyznamnéjsim daivodem je skutec¢nost, ze némecka a rakouska pravni uprava
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byvaji Castokrat odbornou pravni vefejnosti pro svoji vyspélost ozna¢ovany za hlavni inspira¢ni
zdroj pro ¢eské rekodifika¢ni snahy.

Autor za pouziti analyzy a nasledné syntézy a abstrakce nastini jednotlivé hlavni rozdily
komparovanych pravnich tuprav Vv oblasti piedmétu vyzkumu a Kkriticky pojedna o
neoduvodnénych odchylkach. V neposledni fad¢, je-li toho tieba, jsou v diserta¢ni praci téz
predloZeny vlastni tivahy autora ohledn¢ vhodnosti dané Gpravy a naméty na piipadnou zménu.

Kone¢né byla pii zpracovani této prace vyuzita I metoda interpretace, kdy lze
za zékladni vykladovou metodu oznacit vyklad jazykovy, na ktery pak navazuje vyklad

logicky, systematicky a teleologicky.
Vybér tématu

Oblast prava civilniho procesu, respektive oblast opravnych prostredku, je predevsim
z hlediska ochrany subjektivnich prav velmi dilezitou soucasti pravniho fadu. Problematika,
kterd se K této pravni oblasti bezprostiedné vaze, byla pro autora této prace predmétem
zkoumani jiz od zahajeni svého doktorského studia. V této dobé vznikl autorovi paralelné
pracovni pomér Kk Ministerstvu spravedlnosti, kde bylo na taméjsim legislativnim odboru jeho
specializaci zpracovavani reSersi, ale téz zpracovavani nasledného legislativniho feseni pro
otazky civilniho prava procesniho.

Postupem c¢asu a predevsim pak diky analytické ¢innosti zaméfené na civilni proces
a legislativni prace na koncepcni novele dovolani se proto autor této prace (S védomim své
faktické profilace na jinou oblast prava) odhodlal pozadat 0 zménu svého ptivodniho tématu
disertacni prace tak, aby mohl na vyzkum, ktery v t¢ dobé¢ jiz aktivné realizoval, oficialng
navazat. Nové schvalené zaméfeni autora této prace na oblast prava civilniho procesu nasledné
vyustila ve zpracovani této disertacni prace na téma ,,Dovoldni s akcentem na ustavnéprdavni
konformitu®.

V ramci Cinnosti na legislativnim odboru Ministerstva spravedlnosti byla autorovi této
prace svéfena piiprava koncepéni novely institutu dovolani,® kterou pak jakozto odpovédny
zpracovatel téz prosazoval v ramci nasledného legislativniho procesu autor této prace byl pak
také jmenovan do komise pro rekodifikaci civilniho prava procesniho, jejimz ukolem bylo
zpracovat vécny zamér zakona, kterym by doslo ke komplexni rekodifikaci civilniho prava
procesniho. Z diivodu zmény pracovniho zafazeni se vSak autor této prace na dalsich faktickych

ukonech se zpracovanim vécného zaméru souvisejicich jiz nepodili. Pies tuto skute¢nost bylo

8 Tj. zakon &. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony.
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jeho témér pétileté pisobeni na legislativnich aktech v oblasti civilniho procesu velmi piinosné,
nebot’ mohl nacerpat velké mnozstvi praktickych zkusenosti, ale predevsim téz v ramci piiprav
dotéenych procesnich piedpist aktivné ovliviiovat vyvoj institutu dovolani.

Béhem doktorského studia pak mél autor této prace (predevsim diky velmi aktivnimu
pfistupu svého Skolitele, 0cCasti nakonferencich a grantové cinnosti, ale predev§im
téz zapojenim se do vyuky, kde se zaméfoval na oblast ob¢anského prava hmotného
I procesniho a podilel se na tvorbé a opravovani klauzurnich praci) moznost prohloubit téz
poznatky Vv rovin¢ teoretické, kdyz mimo jiné aktivné¢ vystupoval na fadé tuzemskych
a zahrani¢nich konferenci a publikoval (nebo se alespon jako spoluautor podilel) mnozstvi
odbornych text (jak ¢lankd, tak monografii). Jeden ¢lanek® se pak stal dokonce i inspiraci
Ustavnimu soudu, ktery na ng&j ve svém nalezu odkazal. V neposledni fadé pak autor béhem
svého doktorského studia navstivil i nékolik zahrani¢nich pravnickych fakult,*® kde pro svou
védeckou praci provadél reSersi pottebnych materiali.

Po celou dobu svého studia se proto autor této disertaéni prace na zaklad¢ prabézné
ziskavanych teoretickych i praktickych poznatkid podilel na tom, aby byl vyzkum, ktery
jevjejim obsahu zachycen, proveden s vyuzitim Sirokého spektra zdroju, hloubkove,
ale predevsim téz propracovan na velmi vysoké odborné urovni tak, aby na néj bylo mozné
v budoucnu kdykoli plynule navazat.

Piedkladana diserta¢ni prace je pak faktickym promitnutim vice jak péti let autorova
studia, védeckého badani a praktickych zkuSenosti, kdy byla celkova délka tohoto studia
prodlouzena piedevs$im z diivodu piesvédéeni autora o tom, ze by za tii roky ryze teoretického

studia nebylo ptedmétnou problematiku mozné ani komplexné uchopit.

Clenéni prace

Diserta¢ni prace je systematicky roz¢lenéna na celkem 5 kapitol, kdy uvod a zavér neni
v souladu se smérnici dékanky ¢. 2/2010, kterou se stanovi naleZitosti kvalifika¢nich praci na
Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, ¢islovan.

Prvni kapitola je zaméfena predevsim na teoretické zpracovani materie opravnych
prostfedkd V civilnim pravu procesnim, kdy je nejprve pfistoupeno k vymezeni hlavniho
smyslu a ucelu civilniho fizeni, néasledné k vymezeni jednotlivych opravnych systému

a na zaver K rozttidéni jednotlivych opravnych prostiedkt z hlediska jejich funkce a vyznamu.

9 STANISLAV, Antonin. Rekodifikace ob&anského soudniho fadu. Prdvni férum, 2011, ¢. 8, s. 379 a nasl.
10 Piedevsim v Némecku, kde mél tudiz moznost se podrobné seznidmit S némeckou pravni pravou institutu
dovolani.
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Vedle toho jsou obsahem této kapitoly téZ praktické zkuSenosti souvisejici S harmoniza¢nimi
a rekodifika¢nimi pracemi, jichz se autor této prace vV ramci svého zaméstnani Gc¢astnil.

Smyslem druhé kapitoly je pak zachytit vyvoj institutu dovolani od stiedovéku
az do posledni koncepcni novely obcanského soudniho fadu, ktera nabyla acinnosti ke dni 1. 1.
2013. Historicky vyvoj je v této kapitole rozdélen na n¢kolik pielomovych ¢asovych tseki.
Prvnim ¢asovym usekem, kterému je v této kapitole vénovana pozornost, je obdobi od roku
1781 do roku 1948. Dalsim ¢asovym tusekem, kterému je nasledné vénovana pozornost, je
obdobi od roku 1948 do roku 1989. Logicky nejvétsi pozornost je ale vénovana ¢asovému
useku od roku 1989 do roku 2012, pro n&jz je navic z davodu nevhodné nastavené pravni
upravy piiznaéné vyrazné naruseni ustavni konformity.

Podkapitola, ktera se tyka casového tseku od roku 1989 do soucasnosti, je v kontextu
pravnépolitickych meznikd rozdélena na kratsi Casové useky, které jsou pak doplnény
0 piislusnou historickou komparaci tak, aby byly v§echny relevantni vyvojové aspekty institutu
dovoléni v téchto kratSich casovych tsecich v obdobi po obnoveni demokratického pravniho
statu podrobn¢ vyli¢eny, a to zejména s ohledem na problematiku stietu ptipustnosti dovolani
a vcasné podani ustavni stiznosti, diky niz dochazelo K situacim, které nebyly tustavné
konformni.

Treti kapitola se zaméfuje na ivod do soucasné pravni upravy institutu dovolani, a to
v kontextu vysvétleni divodu, ktery vedl k vydani novely z roku 2012. Za stézejni divod lze
oznacit predevS§im skuteCnost, Ze pravni uprava dovolani piestala NejvySSimu soudu
umoziovat, aby nalezit¢ zajistoval potiebnou jednotu a zakonnost rozhodovani soudd
v obCanském soudnim Fizeni. Autor uvedenou kapitolu pojal jako ,,osli mistek* spojujici
predchozi dvé kapitoly s tézistém predkladané studie, tj. ctvrtou kapitolou.

Ctvrta kapitola pak obsahuje sou¢asnou podobu dovolani a jedna se tak o nosnou
kapitolu celé disertaéni prace. Jejim obsahem je vymezeni dovolani z hlediska jeho pojmu a
ucelu. V této kapitole je nasledné zdiraznéna tloha jeho precedentniho ptisobeni a nutnosti na
n¢ho pii legislativnich Gpravach selekce napadu véci dovolacimu soudu pamatovat. Diraz je
ve ¢tvrté Kkapitole kladen i na vymezeni pfipustnosti a divodnosti dovolani a podrobné
vysvétleni, kdy a z jakého divodu je nyni mozné jej podat, ale soucasné vysvétleni, pro¢ ke
zméné V diivodech dovolani pravdépodobné doslo.

Soucasti ¢tvrté kapitoly je rovnéz analyza pravni Gpravy institutu dovolani v Némecku,
ktera je s Ceskou pravni upravou V dot¢ené oblasti v fadé ohledd podobna. Pfedmétem vyzkumu
Vv této oblasti byl popis némecké pravni Gpravy institutu dovolani se zaméfenim na hlavni sty¢né

body, kterymi jsou v kontextu této studie piipustnost a divodnost dovolani, ale rovnéz na

13



ucinky dovolani, dovolaci fizeni jako takové anebo zpisob rozhodovani dovolaciho soudu. Na
ptipustnost a divodnost dovolani podle némecké pravni upravy plynné navazuje popis
samotného postupu, jak lze ptipusténi a tspéchu v dovolacim fizeni dosahnout. A v neposledni
fadé pro uplné vyli¢eni koncepce némeckého dovolaciho fizeni je nasledné piiblizen i rozsah
samotného revizniho pfezkumu a zpusob, jakym muze Spolkovy nejvyssi soud 0 podaném
dovolani rozhodnout.

Zavér ctvrté kapitoly patti komparaci stéZejnich bodu ¢eské a némecké pravni Gpravy
dovolani, jimiz je bezesporu opét ptipustnost a diivodnost dovolani, ale téz dalsi jeho formalni
a obsahové nalezitosti, véetné vymezeni rozsahu prezkumu napadeného rozhodnuti, charakteru
dovolaciho fizeni ¢i zptsobu, jak mize dovolaci soud 0 podaném dovolani rozhodnout.

Pata kapitola pak obsahuje zavéry autora uéinéné na zakladé celkové koncepce této
prace, které navic navazuji na veskeré dosavadni legislativni zmény institutu dovolani, a tudiz
i na posledni vysledky vyzkumu Vv této oblasti pfedstavené jinymi autory. Cilem této kapitoly
je proto vyhodnotit veskeré dosavadni poznatky autora a nastinit ke zjisténym problematickym
oblastem vhodna feseni. Tento cil se pak autor prace pokusi nastinit téZ konkrétni formulaci
osnovy nového civilniho kodexu, jehoz zpracovani se aktualné jevi jako nanejvys piinosné.

Zatimco je tedy snahou ptedchozich kapitol komplexni zpracovani institutu dovolani
v ramci pravniho fadu Ceské republiky, je cilem posledni kapitoly v navaznosti na veskeré
vysledky vyzkumu zejména nastinit koncepci nového civilniho kodexu, respektive predevsim
dalsi mozny vyvoj institutu dovolani, ktery s civilnim fizenim neodmyslitelné souvisi a jakozto
jeho pomyslny ,,vrchol“ mu poskytuje zastitu, bez niz by bylo toto fizeni vyraznym zptsobem

nedokonalé.
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1.  Vyznam a druhy opravnych prostiredku

Aby bylo mozné pro potieby této prace komplexné uchopit problematiku institutu
dovolani v rovin¢ Gistavnépravnich rozmérg, je v kontextu opravnych prostiedki utvodem nutné
vymezit zakladni pojmové prvky opravnych systému. Pfi vymezeni bude kladen daraz na
abstrakci jako jednu z metod pouzitych pro zpracovani této prace. Abstrakce je v této fazi
nezbytna, nebot’ zpracovani problematiky bez vyuziti metody abstrakce ptiuvedeni do
problematiky opravnych prostiedka by vznikla velmi rozsahla prace, ktera by jen chaoticky
popisovala opravné prostiedky Vv pravu civilniho procesu. Taktéz z toho duvodu se kapitola
snazi vystihnout pouze segmenty diilezité pro hlavnim pedmét této prace, nikoliv cely rozsah
predmétné problematiky v pravu civilniho procesu. Ve smyslu metody abstrakce bude nejprve
definovana teoreticka rovina smyslu a téelu opravnych systémd, které jsou charakteristické pro
nasi pravni kulturu, na ni pak navaze vymezeni konkrétnich opravnych prostiedkt podle platné
pravni tpravy, tzn. podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,ob¢ansky soudni fad“). V ramci uvedeného vymezeni bude cerpano
piedevsim z odborné literatury k opravnym prostiedkim, resp. dovolani'! a rozsahlé judikatury

Ustavniho soudu®? a Evropského soudu pro lidska prava.3
1.1 Opravné systémy obecné

Jiz v ustanoveni § 1 obCanského soudniho fadu je upraven postup soudu a ucastnikl
v obCanském soudnim fizeni tak, aby byla zajisténa spravedliva ochrana soukromych prav
a opravnénych zajmu ucastniki, jakoz i vychova k dodrzovani smluv a zakont, K ¢estnému
plnéni povinnosti a k ucté k pravim jinych osob, coz Ize zajisté subsumovat pod zakladni
principy pravniho statu. Jeji nezbytnou soucasti je jak ptedvidatelnost prava, tak i legitimni
predvidatelnost postupu organt veiejné moci v souladu s pravem a zakonem stanovenymi

pozadavky.'* Z uvedeného vymezeni tak mimo jiné vyplyvé, ze je zdsadnim vyznamem

11 Napt. SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMUL’AKOVA, Klara a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a
sporné Fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 464 s. nebo STEVCEK, Marek. Civilné prdavo procesné. 3.
Vydani. Bratislava: Eurokodex, 2014 a SMEHLIKOVA, Renata. Soucasnd ceskd pravni iiprava dovolani a jeji
srovndni s pravni upravou rakouskou. Rigordzni prace. 2005. Brno.

12 \/iz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. tinora 2004, sp. zn. PI. US 1/03, nalez Ustavniho soudu ze dne 27.
biezna 2003, sp. zn. IV. US 690/01, nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. II. US 2070/07 nebo
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. biezna 2013, sp. zn. 1. US 1312/11.

13 Rozsudek ESLP ve véci Delcourt proti Belgii ze dne 17. ledna 1970, stiznost ¢. 2689/65, rozhodnuti senatu ze
dne 19. prosince 1997 ve véci Brualla Gomez de la Torre proti Spanélsku, 26737/95, rozhodnuti senatu ze dne 19.
gervna 2001 ve véci Kreuz proti Polsku, 28249/95, rozhodnuti prvni sekce ze dne 9. ledna 2003 v piipadu Siskov
proti Bulharsku, 38822/97, § 84, nebo rozhodnuti druhé sekce ze dne 9. listopadu 2004 ve véci Marpa Zeeland
B.V. and Metal Welding B.V. proti Nizozemi, 46300/99.

14 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. biezna 2013, sp. zn. I. US 1312/11, nalez Ustavniho soudu ze dne 27.
btezna 2003, sp. zn. IV. US 690/01 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. II. US 2070/07.
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civilniho procesu zjisténi pravdivého skutkového stavu véci, ktery je pak stézejnim podkladem
celého sporu. 1° Pro samotny soud je jeho zjisténi v fadé piipadd velmi nesnadné.'® Predné je
povinen z (ne vzdy zcela jasnych) ptednest protistran, kdy kazda zpravidla tvrdi, Ze je v pravu,
zjistit rozhodné skute¢nosti tak, jak se podle pravdy udaly. V pfipad¢, Zze se soudu, ktery ve véci
rozhoduje, podafi tuto piekazku ptekonat, je nasledné povinen prostiednictvim formalniho
procesu doteny ptipad spravné subsumovat pod piislusnou pravni normu a ve véci vydat
rozhodnuti.

Na druhou stranu je nutné mit na paméti, ze i soudy jsou obsazeny ,,pouze* lidmi —
soudci, ktefi v konkrétnich vécech autoritativné rozhoduji 0 pravech a povinnostech fyzickych
nebo pravnickych osob. Kazda lidska ¢innost, véetné té nejsofistikovanéjsi a nejprestiznéjsi
jakou je dozajista vykon funkce soudce, vykazuje urcitou chybovost, nebot’ se do prava jakozto
systému abstraktnich norem dostava lidsky faktor.!” Proto je zadouci, aby soucéasti soudniho
systému byly vybudované kontrolni mechanismy, které by vyhledani a napravu ptipadnych

chybnych rozhodnuti umoznily, ¢imz souc¢asné dochazi i k posileni garance jejich spravnosti.

Vzhledem k hypotetické omylnosti soudctii mize byt soudni rozhodnuti postizeno jak
vadami skutkovymi, tak i vadami pravnimi (vady procesni nebo vady chybné aplikace norem
hmotného prava). V této souvislosti je také tfeba pamatovat na to, Ze do civilniho procesu
vstupuji Gcastnici fizeni, z nichz bude obvykle alespon jeden (neskon¢i-li fizeni smirem nebo
zastavenim) rozhodnuti ze subjektivniho hlediska povazovat za nespravné. Pfezkoumani
rozhodnuti soudu v ramci kontrolnich mechanismu je ovSem nejen v zajmu ucastnikt fizeni,
ale i celé spole¢nosti, aby bylo vysledkem soudniho fizeni vZdy jen rozhodnuti skutkové

spravné, zakonné a spravedlivé. Vzhledem Kk nezavislosti soudnictvi jako tstavné

15m]4-li byt splnén jeden z Ggelli soudni jurisdikce, totiz pozadavek "vychovy k zachovani zdkona... k tcté k
pravam spoluobcant” (§ 1 0. s. i), je zcela nezbytné, aby rozhodnuti obecnych soudt nejen odpovidala zakonu v
meritu véci a byla vydavana za plného respektu k procesnim normam, ale aby také oduvodnéni vydanych
rozhodnuti, ve vztahu k zminénému Géelu, odpovidalo kritériim danym ustanovenim § 157 odst. 2 in fine, odst. 3
0. S. f., nebot’ jen vécné spravna (zakonu zcela odpovidajici) rozhodnuti a nalezité, tj. zakonem vyzadovanym
zpusobem odiivodnéna rozhodnuti, napliiuji - jako neoddélitelna soudast "stanoveného postupu” - Gstavni kritéria
plynouci z Listiny (¢l. 38 odst. 1); obdobné jako ve skutkové oblasti, i v oblasti nedostate¢né vylozené a
zdtivodnéné pravni argumentace nastavaji obdobné nasledky vedouci k netplnosti a zejména K neptesvédéivosti
rozhodnuti, coz je ovSem Vv rozporu nejen s pozadovanym ucelem soudniho fizeni, ale téZ i se zasadami
spravedlivého procesu (¢l. 36 odst. 1 Listiny), jak jim Ustavni soud rozumi [nalez Ustavniho soudu ze dne 16.
biezna 2006, sp. zn. 111. US 202/05].

16 BULIN, Hynek. Dovoldni podle prava ceskoslovenského, némeckého a francouzského. Brno — Praha:
Nakladatelstvi ,,Orbis* Praha XII, 1935, s. 5 — 10.

17 K tomu blize téz WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena, FRINTOVA, Dita. Apelace, kasace, revize
v civilnim procesu. In PAUKNEROVA, Monika, TOMASEK, Michal a kol. Nové jevy v prdavu na pocatku
21. stoleti. \V. Promény soukromého prava. Praha: Karolinum, 2010. 426 s.
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garantovanému aspektu pravniho statu je vSak nutné dbat na to, aby kontrolni mechanismy

existovaly piimo Vv soudni soustavé.!8

1.2 Jednotlivé druhy opravnych systémii

V ramci teorie prava civilniho procesu'® mizeme definovat tfi zikladni opravné
systémy, které je mozné nalézt v evropskych zemich a které se pak pti konstrukci a definovani
opravnych prostiedkt, jakoz ipoctu instanci, vyuzivaji. V ramci diferenciace opravnych
systému je rozhodujici rozsah prezkumné ¢innosti, rozsah prav a povinnosti u¢astnika a zptisob
rozhodovani. Tyto systémy se pak promitaji do jednotlivych opravnych prostiedkt a v tomto
kontextu je proto nutné zdaraznit, ze se mohou pii tvorbé opravnych prostiedkt prvky
predmétnych systému odrazet i v podobé kombinaci. Obvykle se v ramci konstrukce opravnych
prostiedki objevuji kombinace systému apelacniho a kasa¢niho, nebo systému apela¢niho a
revizniho. Systém apela¢ni byva pro svij Siroky rozsah piezkumu pouzivan pii konstrukci
rozhodovani soudu druhého stupné. Systém Kkasaéni, pfipadné systém revizni, potom byva
typicky promitnut do systému rozhodovani vrcholnych soudu.

Systém apelacni

Apela¢ni opravny systém je z hlediska pifezkumu nejvice Siroky. Umoziuje tcastnikovi
fizeni, aby se domahal pfezkumu soudniho rozhodnuti jak z hlediska skutkovych okolnosti, tak
po strance pravni. Instanéné vyssi soud neni v tomto systému skutkovym, ani pravnim stavem
napadeného rozhodnuti vazan a mize ho tudiz z obou téchto hledisek piezkoumat. V ramci
prezkumu proto soud vyssi instance muze dojit K Giplné jinym zjisténim nez soud, jehoz
rozhodnuti pfezkoumaval. Na zakladé vysledkd pifezkumu pak mize instanéné vyssi soud
rozhodnuti zrusit, potvrdit nebo zménit.

Apelaéni opravny systém mizeme dale vniting diferenciovat na systém uplné apelace a
systém neuplné apelace. Hlavni rozdil mezi témito apela¢nimi systémy spociva v moznosti
soudu ptihlédnout k novym skutecnostem a dikazim. V ramci uplné apelace mohou tcastnici
Vv fizeni pied apelacnim soudem uplatiovat zcela nové skutecnosti a dikazy, ke kterym muze
soud piihlédnout a promitnout je do svého rozhodnuti. V ramci apelace netiplné tomu tak neni
a Ucastnici fizeni nové skutecnosti, ani ditkkazy uplatiovat zpravidla nemohou a soud zaroven
ktémto skutecnostem nebo dikazim nemize prihlizet. Uvedené vsSak neznamena,

ze by druhostupiiovy soud nemohl dojit k jinym skutkovym zavérim. K témto zavérim vsak

18 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. ervence 1998, sp. zn. 111. US 206/98.

19 Blize napi. SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMUL’AKOVA, Klara a kol. Civilni proces. Obecnd ¢dst
a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 464 s. nebo STEVCEK, Marek. Civilné prdavo procesné. 3.
Vydani. Bratislava: Eurokodex, 2014.
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musi dojit jen na zakladé takovych skute¢nosti a dtikaza, které strany uplatnily jiz v fizeni pted
soudem prvniho stupné.

Apelacni systém umoziuje Vramci opravnych prostfedktt velmi Siroky rozsah
prezkumu. V ramci uplné apelace je tento systém V podstaté neomezeny a poskytuje soudu
druhého stupné ohledné skutkovych okolnosti jak moznost komplexniho piezkumu, tak
I moznost provedeni dalSich dukazu.

Systém kasacéni

Kasacni systém se nevyznacuje tak Sirokym spektrem rozsahu piezkumu jako systém
apela¢ni. Soud miiZze napadené rozhodnuti pfezkoumavat pouze po pravni strance, nikoliv po
strance skutkové. Na rozdil od apelaéniho opravného systému?® pak nemiize ucastnik Vv fizeni
pied kasaénim soudem ani uplatiiovat nové skute¢nosti a ditkkazy a soud zaroven K témto novym
skute¢nostem nebo dikazim nemutze piihlédnout. Kasa¢ni soud tedy napadané rozhodnuti
pfezkoumava pouze po strance pravni, tzn. z hlediska toho, zda nedoslo v pfedchozim fizeni k
poruseni hmotného nebo procesniho prava. Na zakladé prezkumu pak muze kasaéni soud
napadené rozhodnuti jedin¢ potvrdit, nebo zrusit.

Systém revizni

Poslednim zakladnim systémem opravnych prostfedki je systém revizni. Tento Systém
je v zasad¢ postaven na stejnych zakladech jako systém kasaéni. Napadené rozhodnuti revizni
soud posuzuje pouze po pravni strance, tzn., zda v fizeni pted soudem nizsi instance nedoslo
k poruSeni hmotného nebo procesniho prava. Oproti kasaénimu systému se vSak li§i jednim
zasadnim rozdilem, a to tim, Ze mize soud vyssi instance napadené rozhodnuti i zménit. Zménit
rozhodnuti v§ak muiZze pouze za situace, pokud je zjistény skutkovy stav pro zménové meritorni
rozhodnuti zpusobily. Kdyby tomu tak nebylo, musel by soud rozhodnuti zrusit a vratit zpét
soudu nizsiho stupné Kk dal§imu fizeni. Moznosti rozhodnuti jsou tak stejné jako v systému
apelacnim, moznosti pfezkumu pak stejné jako v systému kasa¢nim. Revizni systém je tak

ur¢itym soubéhem systému apelacniho a kasa¢niho.
1.3 Opravné prostiredky Vv civilnim procesu

Jak jiz bylo vyse uvedeno, kontrolni mechanismy musi byt budovany vyluéné v ramci
soudni soustavy, a nelze tudiz pfipustit, aby piezkum soudnich rozhodnuti podléhal organu
mimo tuto soustavu. Vnitini kontrolni mechanismus, jehoz podstata se vzdy odviji od

zékladnich prvki uréitého opravného sytému,?! se pak realizuje prostiednictvim jednotlivych

20 Konkrétné systému tplné apelace.
21 ptipadné kombinaci nékolika opravnych systémul.

18



opravnych prostiedki, jejichz podanim se tento mechanismus, respektive opravné fizeni,
Vramei vnitini struktury soudni soustavy spusti. Napadené soudni rozhodnuti pak
(prostiednictvim instan¢niho postupu) prezkoumava vyssi soudni instance.

Opravny prostiedek mizeme definovat jako procesni tkon, jehoz prostfednictvim mize
aktivné legitimovany Gcastnik fizeni?? iniciovat opravné fizeni, ve kterém bude pifezkoumavano
opravnym prostiedkem napadené rozhodnuti. Sté¢zejnim momentem v ramci sytému opravnych
prostiedkti je skuteCnost, zda pravo na opravny prostiedek je z hlediska tstavnépravnich
modalit narokové.

V Ustavé?® pravo na opravny prostiedek vyslovné upraveno neni. Pravo na opravny
prostiedek Vv ramci civilniho soudnictvi pak neni (tzn. vyjma trestniho fizeni) zakotveno
ani v Evropské umluvé 0 ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.?* Kone¢né, pravo
na opravny prostiedek nevyplyva ani z ustalené judikatury Ustavniho soudu, ktery konstatoval,
ze. ,,Z ustavnépravniho hlediska neni soudni rizeni povinné dvoustuprnové, S vyjimkou véci
trestnich, U kterych tento pozadavek vyplyva z ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé 0 ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod. Jednostupnové soudnictvi, zejména pak ve vécech objektivné
bagatelniho vyznamu, tedy nikterak nevybocuje z iistavnich mezi.*?® Na tento nalez bylo pozdéji
navazano dal§im nalezem Ustavniho soudu, ktery konstatoval, ze:,.Jednoinstancni soudni
prezkum neni v rozporu s principem proporcionality s ohledem na poZadavky, jez v tomto

kontextu vyplyvaji z ¢l. 1 Ustavy a ¢1. 36 odst. 1 Listiny. “? Z hlediska institutu dovolani Ize pak

22 7 hlediska vymezeni Gi¢astenstvi to miize byt podle § 90 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozdé&jsich piedpist, zalobce nebo zalovany a podle § 6 zakona ¢. 292/2013 Sh., zékon 0 zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdé&jsich piedpist, navrhovatel a ten, o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni
jednano, nebo navrhovatel a ten, kterého zakon za ucastnika oznacuje.

23\ Listing zakladnich prav a svobod je k opravnym prostfedkiim v kontextu ¢l. 40 odst. 5 uvedeno, ze zasada ,,ne
bis in idem* nevylucuje uplatnéni mimotadnych opravnych prostiedkd, je-li to v souladu se zakonem. Toto se vak
zadnym zplsobem neda vykladat vtom smyslu, Ze by se snad mohlo jednat o ustavni garanci opravného
prostiedku, a to ani fadného, ani mimofadného. Dotéené ustanoveni navic dopada pouze na trestni proces, nikoliv
na proces civilni.

24 Evropsk4 timluva 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod byla vyhlasena ve Sbirce zakonti sdélenim
federalniho Ministerstva zahraniénich véci ¢. 209/1992 Sb. Umluva vstoupila v platnost na zékladé svého ¢&l. 66
odst. 2 dnem 3. zaii 1953. Pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku vstoupila v platnost v souladu s ¢1. 66
odst. 3 dne 18. bfezna 1992. V soucasné dob¢ je aplikovana ve znéni 14. dodatkového protokolu. Jiz dodatkovy
protokol ¢&. 7 vSak ve svém ¢l. 2 zakotvil pravo na odvolani do trestniho fizeni. Podle ¢l. 2 odst. 1 tohoto protokolu
ma totiz kazdy, koho soud uzna vinnym z trestného ¢inu, pravo dat pfezkoumat vyrok o viné nebo trestu soudem
vyssiho stupné. Vykon tohoto prava véetng diivodil, pro néz miize byt vykonano, stanovi zakon. Cl. 2 dotéeného
protokolu pak ve svém druhém odstavci dale uvadi, kdy toto neplati, kdyz stanovi, Ze jsou z tohoto prava v piipadé
méné zavaznych trestnych ¢ind, které jako takové kvalifikuje zakon, nebo jestlize byla pfislusna osoba souzena v
prvnim stupni nejvys$im soudem, nebo byla uznana vinnou a odsouzena na zakladé odvolani proti osvobozujicimu
rozsudku, ptipustné vyjimky.

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. &ervna 2001, sp. zn. V. US 101/01.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. fijna 2002, sp. zn. IlI. US 173/02.
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jesté doplnit o rozsudek Evropské soudu pro Lidska prava,?’ ze kterého nevyplyva narok na
podani dovolani ¢i jiného mimotradného opravného prostredku.

Z uvedenych argumentli vyplyva, ze Ustavné zaruené pravo na opravny prostiedek
v ramci civilniho procesu neni a jednostupniové soudni fizeni tak z ustavnépravniho pohledu
obstoji.?® To samoziejmé nelze vykladat ve smyslu, Zze by absence opravnych prostfedkd byla
zadouci, pravé naopak. Jak jiz bylo uvedeno vySe, kazda lidska c¢innost, tzn. i soudni
rozhodovani, vykazuje ur¢itou chybovost, a je tudiz vhodné jej ve vetejném zajmu podrobit
prezkumu. S tim pak souvisi otazka, jak pfezkumny systém nastavit, respektive jaké spektrum
opravnych prostfedki ti¢astnikiim tizeni poskytnout. V tomto kontextu zaroven plati, Ze jsou-
li mimotadné opravné prostfedky pravnim fadem piipustény, nemize se rozhodovani 0 nich
ocitnout mimo tustavni ramec ochrany zakladnich prav jednotlivce, tzn. pfedevsim prava na
spravedlivy proces.?®

Pii konstrukci jednotlivych opravnych prostiedkt vybudovanych na zasadach
opravnych systému je nutné primarné vychazet z obecného ucelu opravnych prostiedku, jimz
je umoznéni piezkumu konkrétniho soudniho rozhodnuti. Vedle toho je vSak nepochybné tieba
sledovat ptedevsim proporcionalni pomér mezi nastolenim pravni jistoty na strané jedné a
snahou 0 odstranéni skutkovych a pravnich vad na strané druhé.®

V praxi je nezbytné opravné prostiedky nejprve rozlisit z hlediska jejich teoretickych
vychodisek. Pravni teorie®! opravné prostiedky jiz tradi¢né rozliSuje na fadné a mimoiadné.
Kritériem rozliSeni fadnosti a mimofadnosti opravnych prostiedku je pak pravni moc. Zatimco
fadné opravné prostiedky sméfuji proti rozhodnuti, které pravni moci dosud nenabylo a
v dusledku jejich podani pravni moc ani nenastane, mimofadné opravné prostiedky Se podavaji
proti rozhodnutim, kterd jiz pravomocna jsou.?

Radné opravné prostiedky maji ve vztahu k pravni moci napadeného rozhodnuti
suspenzivni (odkladny) G¢inek, kdezto mimotadné opravné prostiedky tento uc¢inek zpravidla
nemaji. Uvedend odlisujici kritéria pak lze shrnout tak, ze v dasledku tspésného podani
mimofadného opravného prostfedku muze dojit ke zméné nebo zruseni jiz pravomocného

rozhodnuti, a tim i K zasahu do pravni jistoty tc¢astnikti konkrétniho pravniho vztahu. Tyto

2 Rozsudek ESPL ze dne 17. ledna 1970 ve véci Delcourt proti Belgii, stiznost &. 2689/65.

28 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. #ijna 2016, sp. zn. 11. US 849/16.

29 viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. tnora 2004, sp. zn. PI. US 1/03.

%0 Srov. WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2011,
s. 61.

31 Tamtéz, s. 457 — 458.

% BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Dovoldni podle obcanského soudniho adu. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1994, s. 3.
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zavery je pii tvorbé opravnych prostfedki nutné bezpodmineéné zohlednit. Urcita vychodiska
pregnantné shrnul Ustavni soud, kdyz ve svém nélezu konstatoval, Ze: ,,Zddny pravni idd neni
a nemiize byt z pohledu soustavy procesnich prostredkii k ochrané prav, jakoZz i z pohledu
soustavy usporadani prezkumnych instanci budovan ad infinitivum. Kazdy prdvni 7ad generuje
a nutné musi generovat i urcity pocet chyb. Ucelem prezkumného, resp. prezkumnych rizeni
muize realné byt takovato pochybeni aproximativné minimalizovat a nikoli bezezbytku odstranit.
Soustava prezkumnych instanci je proto vysledkem pomérovani na strané jedné usili 0 dosazeni
panstvi prdava, na strané druhé efektivity rozhodovdni a pravni jistoty.“3* Na zakonodarci je
pak, aby pii budovani opravnych systémt pométoval vyse uvedené pozadavky, které jsou svym
zpusobem znaén¢ protichidné. Zduraznéni jednoho miize soucasné zpusobit potla¢eni druhého.
V ramci pravni teorie navic zadny referencni model kontrolniho systému Vramci soudni
soustavy, ktery by byl zavazny, neexistuje. ,,Rozhodne-li se proto zakonoddrce a zridi-li urcity
procesni prostredek, mad Siroké pole pro uvdzeni, jak pri rozhodovini 0 pristupnosti K
instancnimu soudu, tak i ve vztahu ke zformovdani rizeni 0 takovém opravném prostiedku, do
nichz promita své predstavy 0 jejich ucelu. Pri vybéru kterékoliv Z naznacenych modalit je viak
zakonoddrce povinen respektovat urcité pozadavky plynouci 7 ustavniho poradku, které se
uplatni vzdy, Kdyz mad byt upravovdn vykon statem organizovaného soudnictvi. Jde 0 zdruky
soudni a soudcovské nezavislosti a 0 respekt Kk zakladnim aspektiom spravedlivého procesu v
rozsahu, ktery odpovida povaze opravného prostiredku. Respekt vyzadujici ramec dale dotvareji
pozadavky, které se odvijeji z principu prdavniho stdtu, ze zakladnich prav a z principu
rovnosti.“3 Ve smyslu uvedenych kritérii je podle nazoru autora této prace nejvhodn&jsi
dvojinstan¢ni opravny systém, ktery je pro kontinentalni pravni systém charakteristicky. Ten
by pak mél byt zalozen na principu jednoho tadného opravného prostiedku, piipadné
doplnéného 0 mimotadné opravné prostiedky.

Opravny systém tak, jak je v soucasné dobé nastaven v ¢eském pravnim fadu, je pravé
vybudovan na uvedeném konceptu, ktery ma sice urcité limity (pfedevsim v oblasti dovolani),
ale ve vysledku se jevi jako nejvice vyvazeny. Spociva vtom, ze existuje v ramci prava
civilniho procesu jeden fadny opravny prostiedek piedstavovany institutem odvolani.
Mimotadny opravny prostiedek je v tomto systému zastoupen institutem dovolani, zalobou pro

zmate¢nost a zalobou na obnovu fizeni.

% Nalez Ustavniho soudu ze zde 6. listopadu 2003, sp. zn. I11. US 150/03.
** Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. listopadu 2001, sp. zn. PI. US 15/01.
35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. inora 2012, sp. zn. PI. US 29/11.
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1.4. Dovolani

V ramci vymezeni dovolani je nutné ivodem zdtiraznit, ze Ustavni soud3® konstantng
judikuje (a ESLP shodné potvrzuje), Ze z ustavniho poradku Ceské republiky ani z ¢1. 6 Umluvy
nevyplyva povinnost pro smluvni staty k vytvareni odvolacich nebo kasa¢nich soudu. Pokud
viak tyto jurisdikce existuji, garance zakotvené v &l. 6 Umluvy musi byt respektovany, zejména
tam, kde zajist'uji Gcastnikim fizeni uc¢inné pravo na pristup K soudiim za tcelem projednani
jejich prav. Jinymi slovy, jsou-li mimoradné opravné prostfedky pravnim fadem pfipustény,
nemuze Se rozhodovani 0 nich ocitnout mimo ustavni ramec ochrany zakladnich prav
jednotlivce, tzn. ptedevsim prava na spravedlivy proces.

Dovolani je pak v kontextu naseho pravniho fadu 0zna¢ovano jako mimoifadny opravny
prostiedek, kterym Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
vyslovné pfipousti.>” Rozhodnutim odvolaciho soudu se pak rozumi rozhodnuti, které bylo
vydano V fizeni 0 odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné krajskym nebo vrchnim
soudem.®® Funkéni prislusnost soudu je pak vsouladu s ustanovenim § 10a ob&anského
soudniho tadu vymezena tak, ze o0 dovolanich proti rozhodnutim krajskych nebo vrchnich
soudil jako soudi odvolacich rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi
soud*).3 Dovolanim proto nelze Gsp&sné& napadnout rozhodnuti soudu prvniho stupné*® nebo

soudu nadfizeného.*!

3 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. kvétna 2005, sp. zn. V. US 128/05 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
11. fijna 2016, sp. zn. I1. US 849/16.

37 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ¥jna 2012, sp. zn. 23 Cdo 2937/2011.

% BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zdenék a kol. Obcansky soudni rad. Komentdr. |1. dil.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1234.

39 K tomu srov. naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 1999, sp. zn. 20 Cdo 1574/99, uvetejnéné
v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢&. SJ 45/2000, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. zafi 2006, sp. zn. 33 Odo
1235/2006, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. zati 2011, sp. zn. 33 Cdo 4969/2009, v nichz je opakované
zdtiraznéno, ze nema Nejvyssi soud funkéni ptislusnost K projednani dovolani proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné, a déle, kdy se o takova rozhodnuti (zejména procesni povahy) jednd. Rizeni by bylo v tomto piipadé
zastaveno. K tomu dale téZ naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2001, sp. zn. 20 Cdo 1535/99,
uvetejnéné v Casopise Soudni judikatura pod ¢ SJ 85/2001, nebo usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
13. ¢ervna 2012, sp. zn. 28 Cdo 1566/2012, podle nichZ je Nejvyssi soud jako vrcholny ¢lanek soustavy obecnych
soudu a jako soud, ktery je funkéné prislusny k rozhodovani 0 opravném prosttedku proti rozhodnutim odvolacich
soudd, piislusny téz k rozhodnuti 0 zastaveni fizeni, bylo-li proti rozhodnuti odvolaciho soudu podano ,,odvolani*.
40 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2014, sp. zn. 33 Cdo 1475/2014.

41 K tomu srov. naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. tnora 1998, sp. zn. 2 Cdon 1866/97, podle n&hoz
je rozhodnutim ,,nadtizeného soudu‘ i potadkové opatieni, které krajsky soud ptijal v dobé&, kdy rozhodoval mimo
odvolaci tizeni 0 tom, zda je soudce okresniho soudu vylouéen z projednavani a rozhodovani ve véci, a neni tudiz
déna funkéni ptislu$nost K projednani dovolani proti usneseni ,,nadfizeného soudu 0 ulozeni potfadkové pokuty,
v dusledku ¢ehoz bylo tizeni zastaveno. Nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2002, sp. zn. 29 Odo
433/2002, publikované v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 139/2002, podle n€hoz je usneseni, kterym vrchni soud
ulozil v priibéhu fizeni 0 odvolani G¢astniku fizeni pofadkovou pokutu, usnesenim odvolaciho soudu, pficemz
Nejvyssi soud neni K projednani odvolani proti rozhodnuti vrchniho soudu jako soudu odvolaciho funk&né
pfislusny, v dasledku ¢ehoz muselo byt Fizeni zastaveno. Dovolani proti usneseni, kterym byla u¢astniku fizeni
odvolacim soudem uloZena pofadkova pokuta, pak neni pfipustné konkrétné od 1. ledna 2001. Naproti tomu je
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Samotny Nejvyssi soud je pak legislativné zakotven v ¢1. 92 Ustavy, z néhoz vyplyva,
ze je vrcholnym soudnim organem Ve vécech patiicich do pravomoci soudt s vyjimkou
zalezitosti, 0 nichz rozhoduje Ustavni soud nebo Nejvyssi spravni soud. Na ustavni zakotveni
Nejvyssiho soudu navazuje podle ¢1. 91 odst. 2 Ustavy jeho vymezeni, organizace a piisobnost,
jez jsou konkretizovana V ustanoveni § 14 zakona ¢. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudd a 0 zméné nékterych dalSich zakont (zakon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon 0 soudech a soudcich). Nejvyssi soud
jako vrcholny soudni organ ve vécech patticich do pravomoci soudi Vv obcanském soudnim
fizeni a Vv trestnim fizeni zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani tim, ze rozhoduje
0 mimoiadnych opravnych prostiedcich v piipadech stanovenych zakony 0 #izeni pred soudy*?
a sleduje a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudi v obcanském soudnim fizeni av
trestnim fizeni a na jejich zakladé v zajmu jednotného rozhodovani soudt zaujima stanoviska
k rozhodovaci ¢innosti soudd ve vécech ur¢itého druhu.*® Ze svého legislativniho zakotveni se
dovolani vyznacuje dvéma hlavnimi aspekty.

Prvnim ucelem, ktery je spole¢ny vSem mimofadnym opravnym prostiedkim, je
prezkum a ptipadna naprava vad rozhodnuti soudd nizsich stupni, kde by se m¢l vzhledem
Kk mimotadnosti daného pravniho nastroje pfezkum zaméfit toliko na vady pravni, nikoliv
skutkové. Druhym tc¢elem piiznaénym pouze pro mimoiadné opravné prostfedky, o kterych
rozhoduje Nejvyssi soud, je pak institucionalni zajisténi jednoty rozhodovani nizsich soudu
prostiednictvim sjednocovani judikatury. S t€émito dvéma hlavnimi Gcely institutu dovolani se
poji otazka retrospektivniho a prospektivniho rozhodovani, jakoz izavaznosti judikatury
vrcholnych soudt v kontinentalnim systému pravni kultury.

Rozhodovani soudd a soudni judikatura vrcholnych soudd miiZze V obecné roviné
pusobit dvéma sméry, retrospektivné a prospektivné. Uvedené rozliSovani ma pak ptvod
zejména Vv problematice zavaznosti judikatury, ale obecné téz ve vystavbé justi¢niho systému.

Retrospektivni rozhodovani se zaméfuje na minulost. Judikat je v ném omezen pouze
na urCity ptipad, kdy se naptiklad prostfednictvim rozhodnuti dovolaciho soudu zrusi
rozhodnuti soudu nizsiho stupné, ktery je pii nasledném rozhodovani v dotéené véci vazan

vV

pravnim nazorem soudu vyssiho stupné (typické zejména pro opravné systémy vybudované na

v souladu s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 23. ledna 2003, sp. zn. 26 Cdo 8/2003, uveiejnéného v ¢asopise
Soudni judikatura pod ¢&. 22/2003, usneseni, kterym bylo krajskym soudem v prab&hu fizeni 0 odvolani proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné rozhodnuto o navrhu na nepiipusténi vedlej$iho Gcastenstvi, usnesenim
odvolaciho soudu a nikoli soudu prvniho stupné.

42 Ustanoveni nutno vykladat v kontextu § 10a a § 236 obc¢anského soudniho fadu.

43 Srov. ustanoveni § 14 odst. 1 a 3 zakona o soudech a soudcich.
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principu kasace). Ugelem takového rozhodnuti je predevsim zjednat spravedinost v konkrétni
véci a napravit pripadna pochybeni soudt niz$ich stupiii. Obecné precedentni pisobeni neni
ptitom zcela vylouceno, ale je zpravidla spise vedlejsim, nahodilym produktem takového
soudniho rozhodnuti.**

Prospektivni rozhodovani je oproti retrospektivnimu orientovano do budoucnosti.
Zakladem je shodné také piezkum rozhodnuti soudu nizsiho stupné (ac¢inky do minulosti), ale
osciluji zde ucinky do budoucnosti, ¢imz dochazi k normativnimu ptsobeni konkrétniho
rozhodnuti ve smyslu jeho precedentniho pfesahu. Rozhodnuti, kterda maji byt predmétem
pfezkumu ze strany vrcholného soudu, jsou podrobena urcité selekci, ktera by méla zajistit
vybér kauz s potencialem pro judikaturni ptesah. Rozhodnuti vrcholného soudu v tomto
systému ma na jednotlivé pfipady obecnéjsi dopad a soucasné vykonava fidici funkci pro dalsi
rozhodovaci praxi nizsich soudi. Vedle vlivu na ¢innost soudd vSech stupiii, ma judikatura
vrcholnych soudl v tomto systému rozhodujici vyznam rovnéz pro pravni zastupce, ktefi musi
na zakladé jejiho rozboru piesvéd¢it soud o piijatelnosti, respektive piipustnosti svého navrhu.

V pravnich systémech, v nichz funguje retrospektivni systém judikatury, nema
judikatura (vyjma prilezitostné pravni argumentace) pfili§ velky vyznam. Naproti tomu
Vv prospektivnich systémech, v nichz je uplatiiovana selekce napadu véci k vrcholnym soudiim,
se judikatura a jeji znalost stava zakladnim ptedpokladem pro pfistup K nejvyssimu soudu.
V rozhodovani vrcholnych soudi pak lze vypozorovat oba tyto styly judikatury, pti¢emz
otazkou vzdy je, Vvjakém poméru jsou u toho kterého soudu zastoupeny. Oba sméry
rozhodovani navic protina spole¢ny pojem, kterym je zavaznost judikatury, resp. zavaznost
soudniho rozhodovani. V ramci naseho pravniho systému muzeme konkrétné mluvit o téech
typech zavaznosti soudniho rozhodovani.

Prvnim typem je obecna zavaznost vyrokd Ustavniho soudu ve véci obecné kontroly
tstavnosti. Zrui-li Ustavni soud pravni predpis nebo jeho &ast, je zruSujici vyrok obecnd
zédvazny. Zrudujici vyrok plenarniho nalezu Ustavniho soudu mé tudiz stejnou povahu jako
derogac¢ni ustanoveni v zakon¢.

Druhym typem je zavaznost individualni, ktera se tyka pouze konkrétni véci.
Individualni zavaznost mtizeme dale vnitin¢ diferenciovat na dvé kategorie. Jednak se jedna
o vlastnost, ktera je prezentovana pravni moci rozhodnuti, a dale téz 0 zadvaznost ve smyslu
kasa¢niho rozhodnuti, tzn. vazanost soudu niz§iho stupné pravnim nazorem soudu vyssiho

stupné.

4 Do 31. 12. 2012 bylo na tomto systému dovolani prevazné vybudovano.
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Poslednim typem zavaznosti je zavaznost precedentniho charakteru, respektive
normativni vyznam judikatury. Precedentni zavaznost je pro systém dovolani stéZejni.
Z hlediska vymezeni ma stejné vstupni veli¢iny jako ptedchozi (druhy) typ, vystupni veli¢iny
jsou vsak podstatné odlisné. Individualni zavaznost Se totiz vztahuje jen na konkrétni piipad,
ato jak z hlediska pravni moci, tak i z hlediska kasa¢ni interpretacni povahy. Precedentni
zavaznost ma naproti tomu tfi zakladni znaky: /i/ svym pravnim vyznamem piesahuje
individualni kauzu, /ii/ predpoklada zobecnénou interpretaci principu nebo urcité normy, a
konecné /iii/ ptipousti urcity stupen intenzity.

Vzhledem k tomu, Ze na§ pravni fad patéi do systému kontinentalni pravni kultury,
nepisobi judikatura vrcholnych soudi ve formé zavazného pramene prava, tzn. nizsi soudy
nejsou povinny tuto judikaturu bezvyhradné respektovat a dodrzovat. Piesto, ze judikatura
vrcholnych soudu tedy formalné zavazna neni, vykazuje normativni silu. Je potieba uvést, ze
»aplikovatelnost judikatury* dozajisté neznamena jeji prosté piejimani bez vlastniho posouzeni.
Soudce niz$iho soudu je vzdy povinen aplikovatelnost relevantni judikatury v konkrétnim
piipadé dikladné zvazit a pii subsumpci véci zohlednit fadu faktort jako je naptiklad
ekonomicky vyvoj, zména spoleCenskych podminek, jakoz 1 spravnost interpretace
Vv konkrétnim ptipadé.

Myslenkovy sylogismus velmi struéné a pfitom vystizné shrnul Ustavni soud, ktery
k respektovani judikatury soudem nizsiho stupné tekl: .,V pripade, Ze pri svém rozhodovani
prihlizi K judikature, mél by mit na zreteli, Ze jeji ustdlenost a platnost jsou odvislé od vyvoje,
ktery je odrazem danych spolecenskych a ustavnépravnich podminek. Navic aplikace takové
judikatury musi byt v souladu s mezindrodnimi zdavazky, které Ceska republika prijala, ... *®
Naopak, je neptipustné, aby se nizsi soud od ustalené judikatury vrcholnych soudi odchylil bez
naplnéni vyse uvedenych podminek a zejména bez jakéhokoli zdivodnéni. Takové rozhodnuti
napltiuje rysy jurisdikéni liboviile a mélo by byt vyssim soudem bez dalsiho zruseno.*®

Dalsim krucialnim problémem, ktery S vySe uvedenym souvisi, je mira selekce napadu
véci vrcholnym soudiim.

Je-li pfistup k vrcholnému soudu nastaven tak, ze k nému postaci naplnéni minimalnich
podminek pfipustnosti a vrcholnym soudem je tak ve vysledku projednavan téméf kazdy ptipad,
pasobi judikatura takového soudu spise retrospektivné a tento soud se bude opakované

vyjadrovat k né¢emu, €0 jiz bylo nespocetnékrat predtim v jinych vécech vysloveno.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. listopadu 1996, sp. zn. V. US 200/96.
46 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 1999, sp. zn. 111. US 470/97.
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Negativum piili§ Sirokého pristupu K nejvyssimu soudu spociva podle autora této prace
paradoxné¢ V piipadném chybné nastaveném taxativnim vyc¢tu rozhodnuti, proti nimz je
dovolani ptipustné. V disledku pochybeni pii tvorbé selektivnich kritérii se K nejvysSimu
soudu nemusi vibec dostat fada rozhodnuti nizsich soudi, které by bylo judikaturou potieba
sjednotit. Na druhou stranu mtze naopak dochazet k zahlceni nejvyssiho soudu fadou podani
de facto ,,stejného druhu®, v disledku ¢ehoz pak nemtze byt v plném rozsahu naplnéna jeho
funkce coby sjednotitele judikatury.*’

Je-li  naproti tomu pristup Knejvy$Simu soudu nastaven pomérné tzce
prostfednictvim pfisné selekce rozhodnuti, proti nimz je dovolani piipustné, mize dojit
k situaci, kdy si nejvyssi soud v podstaté bude sam urcovat, jaké véci zasadniho pravniho
vyznamu piezkouma, aby mohlo dojit nejen k naplnéni ucelu dovolani spocivajiciho v napraveé
vadnych rozhodnuti odvolacich soudi, ale soucasné K naplnéni druhého a v zasad¢é vyssiho
ucelu dovolani zalezejiciho ve sjednocovani judikatury. Zda je ptistup K nejvys$simu soudu
koncipovan uzce nebo siroce je vsak tieba vzdy posuzovat individualné podle celkové koncepce

pravni tpravy dovolani v tom kterém pravnim fadu.

47 K naplnéni této funkce Nejvyssiho soudu jakozto sjednotitele judikatury blize t¢z STANISLAV, Antonin.
Dovolani v ob&anském soudnim fadu, jeho problémy a moznosti feSeni. In KNOLL, Vilém, BERANEK,
Petr (eds). Acta historico-iuridica Pilsnensia 2011: kodifikacni geneze soukromého prdava a jeji myslenkové
zdzemi: sbornik prispévkii z mezindrodniho kolokvia k 260. vyroci narozeni Franze von Zeillera a dvéma stoletim
v§eobecného zdkoniku obcéanského. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011. 282 s.
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2. Vyvoj dovolani do 31. 12. 2012

2.1 Uvodem K historickému vymezeni

Z divodu komplexniho posouzeni zkoumané problematiky je imanentni soucasti této
prace (vedle podrobného popisu stavajiciho stavu a vlastnich poznatkii) téz historicky exkurz.
Ukolem historického exkurzu neni detailni popis vyvoje pravni Gpravy institutu dovolani jako
takovy, ale pouze vyzdvizeni a piipomenuti*® uréitych stéZejnich zmén tohoto institutu
odivodnujici jeho recentni podobu. V této pasazi je uzita piedevS§im metoda pravni
komparatistiky, a to konkrétné historicka komparace, ktera slozi k porovnani institutd, jez byly
v ur¢ité podobé pievzaty do soucasné podoby dovolani.

Na nasem tzemi byl institut dovolani prvné upraven v roce 1781 josefinskym soudnim
fadem.*® Béhem daliiho vyvoje prosel tento institut zcela zdsadni proménou, ktera se tykala
nejen samotného smyslu a ucelu predmétného opravného prostiedku, ale také jeho postaveni
mezi dalsimi opravnymi prostiedky, kterych se v civilnim procesu uziva. Obsahem této dil¢i
kapitoly je proto zachyceni vyvoje dovolani s diirazem na jeho nejpodstatnéjsi aspekty, nebot’
komplexni vyli¢eni tohoto institutu v proménach ¢asu by bylo nejen vybocujici ze schvalené
osnovy prace, ale mohlo by dokonce z hlediska jeji celkové koncepce pusobit ponékud

zmatecéneé.

48 K tomu blize téz PELIKANOVA, Irena. Nad poslanim ¢eské pravni védy. Pravni rozhledy, 2000, &. 5, s. 188,
ktera se vyjadtila vtom smyslu, ze: ,,Je nutno se cilevédomé otevrit, hledat pochopeni ve studiu minulosti
a soucasnosti rozvinutych statii. Cilem neni vytvareni novych systému a novych konstrukci, cilem je pochopeni jiz
existujicich pravnich principii a FeSeni, at uz je nalézame ve viastni minulosti nebo v soucasnosti ostatnich stdti.
Predstava, Ze dospéjeme K samostatnym vlastnim a lepsSim koncepcim, je V nasi situaci vétsinou predstavou
nebezpecnou, kterd vede k prodluzovani onoho prechodného stidia mezi totalitnim a demokratickym prdavem,
zandSeni nové legislativy deformovanymi pseudokonstrukcemi, vyZadujicimi pracné opravy v radé ndsledujicich
novelizact.*

9 Pravni Giprava napravy vadnych rozhodnuti byla na tizemi Cech, Moravy a Slezska do roku 1781 pomérné
roztiisténa, respektive samotna ,,moznost* této napravy dost obtizné realizovatelna. Az do doby husitskych valek
zde probihala soudni fizeni pod vlivem tzv. ,ordalt“ (neboli boZich soudd), které byly zalozené na ptsobeni
ptirodnich nebo nadptirozenych sil. Na splnéni fady ptisnych pravidel pak zalezel vysledek fizeni, proti némuz
nebyl zpravidla ptipustny zadny opravny prostiedek, nebot’ byla rozhodnuti soudcii v obecné roviné povazovana
za ,,bozi rozhodnuti“ a nebylo je tudiz mozné ani pfezkoumavat. Prezkum soudem vydaného rozhodnuti se poprvé
objevil az ve stavovském procesu, ktery ordaly nahradil, a to prostiednictvim tzv. ,,zadosti 0 nauceni®, kterou bylo
mozné napadnout rozhodnuti méstského soudu u soudu vrchniho. Tento ,,opravny prostiedek™ byl pak v roce 1548
nahrazen odvolanim, o kterém rozhodoval apelaéni soud. Poslednim zlomovym okamzikem bylo v tomto obdobi
Obnovené ztizeni zemské z roku 1627, jimz byla do civilniho soudniho ftizeni zavedena revize, kterou Ize v
podstaté povazovat za piedchiidce dovolani. Ke sjednoceni pravidel civilniho procesu a k vyraznéjsimu pokroku
v oblasti napravnych mechanismi soudnich rozhodnuti do§lo aZ josefinskym soudnim fadem z roku 1781. Viz
MALY, Karel, SIVAK, Frantidek. Déjiny statu a prdva Vv ceskych zemich a na Slovensku do r. 1918. 2.,
prepracované a doplnéné vydani. Jinoany: H+H (H&H), 1993, s. 192 a 331.

27



2.2 Josefinsky soudni iad ze dne 1. 5. 1781

Soudni fad cisate Josefa Il., ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 1781 (dale jen ,,josefinsky
soudni ¥ad*), upravil principy soudniho fizeni podle obecného prava, tzn. podle Obnoveného
ztizeni zemského z roku 1627 a k nému vydanych deklaratorii, novel a pragmatik.>° Velmi brzy
po jeho vyhlaseni v§ak bylo nutné ¢etnymi dvorskymi dekrety a rezolucemi civilni proces dale
upravovat a dopliovat.

Podle josefinského soudniho fadu byla stanovena soustava trojinstan¢niho systému
rozhodovani, pfi¢emz tato zakonna tprava civilniho fizeni sporného, jejimz vzorem byl obecny
némecky proces, byla velmi slozitd a nejednotna.>! Pojeti josefinského soudniho fadu totiz
odpovidalo ideji absolutismu oracionalné a dobie spravovaném staté zalozené
na prirozenopravni zasade¢, ze: ,,...jiz sam zdravy rozum to davd, zZe Vv kazdé poradné zemi
kazdému obyvateli zastani prislusi, aby on svého viastniho jméni pozivati mohl, nebot kdyby to
nebylo, nejen pokoj obecny, ale i stastnost jednoho kazdého jediného prisia by k vytrzeni.5?
Osud tohoto civilniho fizeni byl ponechan zcela v rukou stran, a to nejen z hlediska dispozice
s zalobou, ale i z toho hlediska, ze soud nemél povinnost patrat po skute¢nostech a dikazech
podstatnych pro rozhodnuti ve véci samé.>3

Pravni tprava josefinského soudniho fadu umoziovala uplatiovat fadné a mimoiradné
opravné prostiedky. Radnym opravnym prostiedkem proti nepravomocnému rozsudku soudu
prvni instance byla apelace (odvolani) a proti rozsudku soudu druhé instance fadna revize
(dovolani). Obsahovy rozdil mezi odvolanim (apelaci) a dovolanim (¥adnou revizi) vsak nebyl
V podstaté zadny a v disledku toho mohly byt dovolanim uplatiiovany stejné divody jako pti
odvolani. Po podani dovolani, které mélo de facto charakter odvolani, bylo proto rozhodnuti
piezkouméno jak po strance skutkové, tak i pravni.>* S institutem odvolani i dovolani byl
spojen ¢inek suspenzivni i devolutivni a k obéma se véazal zakaz novot.5®

Dovolani mélo jako opravny prostiedek dvoustranny charakter a odptirce tak proti nému

mohl v zakonné lhaté podat odpoveéd’ a vyvracet tak divody v ném uvedené. Dovolani bylo

5 JANOSIKOVA, Petra, KNOLL, Vilém. Kodifikace a vyvoj obéanského prava procesniho v 18. a 19. stoleti.
In Rakousko-uherské vyrovnani 1867 a jeho statopravni diisledky v ceskych zemich a na Slovensku. Ostrava: KEY
Publishing, 2007, s. 100.

50 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 25.

52 ELJAS, Karel. Sto let civilniho soudniho tadu. Prdvnik, 1995, ro¢. 134, &. 8, s. 807.

5 MALY, Karel, SIVAK, Frantisek. Dé&jiny statu a prava v ceskych zemich a na Slovensku do r. 1918. Jinogany,
1993, s. 331.

% FIALA, Josef, Historicky vyvoj nékterych procesnich principi, zdsad a institutii civilniho procesu. Praha:
Universita Karlova, 1974, s. 41.

5 K tomu srov. WIPPLINGEROV A, Miroslava, ZAHRADNIKOVA, Radka, SPURNA, Kristyna. Zvldstni Fizeni
soudni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 236 s.
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tieba ohlasit a potom provést. Ohlaseni i provedeni opravného prostiedku vSak bylo mozné téz
soucasné.*®

Jelikoz bylo dovolani v josefinském soudnim tadu upraveno jako ,,fadna revize®, mélo
zprvu charakter fadného opravného prostredku smétujiciho proti nepravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu, kterym bylo zménéno rozhodnuti soudu prvni instance. Naproti tomu
potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu nebylo mozné dovolanim napadnout. Dovolani proti
potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu, které by jiz mélo charakter mimofadného opravného
prostiedku, vzniklo az v pozdgjsi dobg.>’

Na zavér je tieba upozornit na skute¢nost, ze bylo dovolaci fizeni v této dobé zaloZzeno

na zasadé pisemnosti.
2.3 Rakousky civilni rad soudni

Josefinsky soudni fad se véetné své pravni upravy dovolani stal ptedlohou pro tissky
zakon ¢. 113/1895 1. z., 0 soudnim fizeni v obCanskych rozeptich pravnich (civilni fad soudni),
ve znéni G¢inném do 31. 12. 1950%8 (déle jen ,,civilni f4d soudni). Na svoji dobu se jednalo o
velmi moderni pravni piedpis a v podstaté jej Ize oznacit za nad¢asovy.>

Podle civilniho fadu soudniho mohla strana uplatnit opravny prostiedek proti rozhodnuti
soudu prvni stolice. Proti rozsudku bylo mozné podat odvolani, proti usneseni pak rekurz.
Opravnym prostiedkem proti rozhodnuti soudu druhé stolice pak bylo v pfipadé rozsudki
dovolani a v ptipadé usneseni dovolaci rekurz.®® Koncepce civilniho #izeni zfistala po vzoru
josefinského soudniho fadu trojinstan¢ni a ztstala i zachovana koncepce dovolani jako fadného
opravného prostiedku. Zpocatku vSak bylo dovolaci fizeni koncipovano jako nevetejné.

Pfipustnost dovolani proti rozsudkim byla v civilnim fadu soudnim nastavena
pomérné Siroce. V dusledku postupného spolecenského a ekonomického vyvoje vsak byla
omezena pouze na pripady, v nichz doslo k vydani potvrzujiciho rozsudku odvolaciho soudu.
Podle § 502 civilniho fadu soudniho pak nebylo dovolani ptipusténo dokonce ani proti

potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu, pokud pifedmét fizeni, 0 némz odvolaci soud

6 FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principi, zdsad a institutii civilniho procesu. Praha:
Universita Karlova, 1974, s. 41.

5" Tato moznost byla zakotvena na zakladé dvorského dekretu &. 2593 Sb. z. s. ze dne 15. tinora 1833.

58 Rissky zakon ¢&. 113/1895 ¥. z., 0 soudnim fizeni v ob&anskych rozeptich pravnich (civilni #ad soudni), ve znéni
uéinném do 31. 12. 1950, nez byl nahrazen zakonem ¢&. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich
(obcansky soudni tad), ve znéni u¢inném do 31. 3. 1964.

5 Blize ZOULIK, Frantisek, DVORAK, Bohumil. K vyvoji a perspektivam ¢eského civilniho procesu. Pravni
forum, 2009, €. 1, s. 1.

0 FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principi, Zdsad a institutii civilniho procesu. Praha:
Universita Karlova, 1974, s. 49-50.
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rozhodoval, nepievySoval 2000 K¢&.8' Tato finanéni limitace pak byla zdkonem
¢. 251/1934 Sb. z. a n., kterym se méni a dopliuji néktera ustanoveni zakoni 0 obanském
fizeni soudnim, 0 fizeni exeku¢nim a 0 fizeni nesporném, zvySena na ¢astku 7 000 K¢. Vedle
toho bylo dovolani vylouceno i proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu, pokud slo
0 vyméru vyzivného ze zakona. V obou piipadech vsak mohl odvolaci soud ve svém rozsudku
prohlasit dovolani za pfipustné s odiivodnénim, Ze jde 0 ,,rozhodnuti zdsadniho vyznamu*.5?

Dovolani muselo byt rovnéz odiivodnéno zakonem vymezenymi dovolacimi duvody,
které byly podle § 503 civilniho fAdu soudniho®® &tyfi.

Prvnim duvodem byla skute¢nost, ze je rozsudek odvolaciho soudu zmate¢ny
pro n&kterou z vad bliZe specifikovanych v ustanoveni § 477 civilniho f4du soudniho.®* K témto
divodim zmatecnosti v§ak musel dovolaci soud pfihlizet pfimo z ufedni povinnosti, pokud by
jimi byla dovolanim napadena ¢ast rozsudku odvolaciho soudu skute¢né dotena. Jednalo
se naptiklad o ucast vylou¢eného soudce piti rozhodovani ve véci, nespravné obsazeni soudu,
rozhodnuti nepfislusného soudu, odnéti mozZnosti Gcasti na fizeni, popiipadé nezastoupeni
strany zakonnym zastupcem, méla-li ho mit. Byla-li pak neopravnénym zptisobem vyloucena
vefejnost, zapficinilo t0 nepfezkoumatelnost rozsudku. Na roven divodim zmate¢nosti pak
byla postavena i piekazka véci zahajené a prekazka véci rozsouzené, i kdyz tyto piekazky mezi
zmate¢nostmi vyslovné uvedeny nebyly.

Druhym dovolacim divodem bylo, Ze odvolaci fizeni trpélo vadou, ktera sice piimo
zmatec¢nost nevyvolala, ale ktera byla zpusobila zamezit tplnému vysvétleni a dikladnému
posouzeni rozepre.

Tretim divodem pak byla situace, kdy rozsudek odvolaciho soudu byl v nékteré
ze svych podstatnych ¢asti podlozen skutkovymi zjisténimi, ktera nekorespondovala
s procesnim postupem soudu prvniho nebo druhého stupné. Poslednim, ¢tvrtym dovolacim
divodem byla skute¢nost, ze rozhodnuti spocivalo na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolaci fizeni bylo podle civilniho fadu soudniho pfezkumné povahy, ale dovolaci

soud prezkoumaval rozsudek odvolaciho soudu pouze v mezich navrhi u¢inénych v dovolacim

61 Srov. SCHELLEOVA, Ilona. Dovolani v civilnim Fizeni véera a dnes. Bulletin advokacie, 1997, &. 6-7, s. 26.
82 Blize § 502 odst. 3 fi§ského zakona &. 113/1895 ¥. z., 0 soudnim fizeni v ob&anskych rozeptich pravnich (civilni
fad soudni), ve znéni zékona ¢. 251/1934 Sb. z. a n., kterym se méni a dopliiuji néktera ustanoveni zakont 0
obcanském fizeni soudnim, 0 fizeni exekuc¢nim a 0 fizeni nesporném.

63 Rigsky zakon &. 113/1895 . z., 0 soudnim fizeni v ob&anskych rozepiich pravnich (civilni fad soudni), ve znéni
zakona &. 319/1948 Sh., 0 zlidovéni soudnictvi.

84\ § 477 ¥isského zakona ¢. 113/1895 F. z., 0 soudnim fizeni v ob&anskych rozepiich pravnich (civilni ¥ad soudni),
ve znéni u¢inném do 31. 12. 1950, bylo uvedeno celkem 9 skupin divodt zmate¢nosti.
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iizeni.%® Moznost predlozit nové diikazy ¢i nova tvrzeni byla omezena jen na piipady, kdy
trpélo napadené rozhodnuti zmate¢nimi vadami uvedenymi v § 477 civilniho fadu soudniho,
nebo kdy trpélo odvolaci fizeni vadou, ktera mohla byt prekazkou ke spravnému vylozeni a
dikladnému posouzeni sporu.

Vyjma v§eobecnych naleZitosti, které byly nezbytné u kazdého podani, muselo dovolani
obsahovat oznaceni rozsudku, ktery byl napadan, vyslovné prohlaSeni, v jakém rozsahu
je rozsudek napadan, vymezeni dovolacich diivodu a prohlaseni, zda se navrhuje zruseni anebo
zména rozsudku. Dovolani muselo dale obsahovat i vyli¢eni skutkovych okolnosti k prokazani
dovolacich diivodd a podpis advokata.®®

Dovolani bylo mozné podat v zakonné ctrnactidenni lhuté, kterou nebylo mozné
prodlouzit.” V&asné podané odvolani mé&lo suspenzivni Gi¢inek. Bylo-li dovolani podéno véas,
zaslal soud prvni instance jeden stejnopis odpurci, ktery se mohl ve lhuté ¢trnacti dnt od
doruceni stejnopisu k dovolani vyjadfit (civilni ¥ad soudni toto vyjadieni oznacoval za tzv.
,,dovolaci odpoveéd™).%8 Pozd& podana dovolaci odpovéd’ (stejné jako pozdé podané dovolani)
pak byla z Gifedni povinnosti zamitnuta.5®

Dovolatel byl 0 podani dovolaci odpovédi odptirce nasledné vyrozumeén, a to doru¢enim
jejiho stejnopisu. Jak podané dovolani, tak i dovolaci odpoveéd’, vSak nesmély byt nahrazeny
prohlasenim do soudniho protokolu.

Dovolaci soud rozhodoval o dovolani v nevetfejném zasedani bez piedchoziho tstniho
jednani.”® Pokud se dovolacimu soudu pro rozhodnuti 0 podaném dovolani jevilo vhodné ustni
jednani natidit, mohl tak u¢init, a to z Gfedni pravomoci nebo k navrhu strany sporu.

Nejvyssi soud pak jakozto soud dovolaci rozhodoval 0 podaném dovolani v senatech,
které se skladaly ze Sesti radii a predsedy.”* Podle Bulina’? obsahovalo dovolani upravené

civilnim fddem soudnim prvky opravného systému revizniho i kasa¢niho.”® Naproti tomu

6 Srov. § 504 fisského zdkona & 113/1895 ¥. z., 0 soudnim fizeni v ob&anskych rozepiich pravnich (civilni fad
soudni), ve znéni u¢inném do 31. 12. 1950.

% \/ podrobnostech § 506 Fisského zakona ¢&. 113/1895 ¥. z., 0 soudnim fizeni v ob&anskych rozeptich pravnich
(civilni ¥ad soudni), ve znéni zakona ¢. 319/1948 Sh., 0 zlidovéni soudnictvi.

67 Blize § 505 fi¥ského zakona ¢&. 113/1895 . z., 0 soudnim Fizeni vV ob&anskych rozepfich pravnich (civilni ¥ad
soudni), ve znéni zakona ¢. 319/1948 Sh., 0 zlidovéni soudnictvi.

88 Blize § 507 fisského zakona ¢. 113/1895 f. z., 0 soudnim fizeni v ob&anskych rozepiich pravnich (civilni fad
soudni), ve znéni zakona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi.

8 Srov. § 508 fisského zdkona &. 113/1895 t. z., 0 soudnim fizeni v ob&anskych rozepiich pravnich (civilni fad
soudni), ve znéni zakona ¢. 319/1948 Sb., 0 zlidovéni soudnictvi.

0 Srov. § 509 fi¥ského zdkona &. 113/1895 . z., 0 soudnim Fizeni vV ob&anskych rozepfich pravnich (civilni ¥ad
soudni), ve znéni zakona ¢. 319/1948 Sb., 0 zlidovéni soudnictvi.

"L Blize § 43 tisského zakona ¢. 217/1896 t.z., 0 soudni organisaci, ve znéni u¢inném do 31. 12. 1952.

72 Blize BULIN, Hynek. Dovoldni podle prava ceskoslovenského, némeckého a francouzského. Brno — Praha:
Nakladatelstvi ,,Orbis* Praha XII, 1935. 450 s.

8 Srov. SCHELLEOVA, Ilona. Dovolani v civilnim Fizeni v&era a dnes. Bulletin advokacie. 1997, &. 6-7, s. 26.
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se ovsem V teorii objevuji téZ nazory, ze §lo 0 systém &isté revizni,”* nebot’ dovolaci soud
zpravidla sam rozhodoval ve véci samé’ a pouze tehdy, byl-li rozsudek odvolaciho soudu
zmate¢ny nebo ptedchozi fizeni vykazovalo podstatné vady, které byly zplsobilé zamezit
uplnému vysvétleni a diikladnému posouzeni sporu (v disledku ¢ehoz bylo tieba nafidit pro
vyfizeni véci nové jednani), rozhodnuti zrusil a véc vratil zpét K novému projednani.

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu a fizeni jemu piedchazejici pak bylo dovolacim
soudem piezkoumano pouze po strance pravni, a to jak z hlediska norem prava hmotného, tak
I procesniho. Skutkovou strankou véci se tento soud nezabyval a vychazel zde pouze
ze skutkového stavu zjisténého soudy nizSich instanci. Omezen byl i samotny rozsah
prezkumné ¢innosti dovolaciho soudu, ktery byl vymezen dovolacimi navrhy a dovolacimi
davody obsazenymi vV podaném dovolani.

Cilem dovolani tak bylo vsouladu s vyse uvedenym piedev§im umoznit stranam
predlozit véc soudu tieti stolice, ktera by pifezkoumala rozhodnuti druhé stolice. Pfezkumna
¢innost dovolaciho soudu se neomezovala pouze na ¢innost zruSovaci (kasa¢ni), nebot’ dovolaci
soud mohl (vedle potvrzeni rozsudku odvolaciho soudu) napadené rozhodnuti téZ zménit a sam
ve véci meritorn¢ rozhodnout. Soud, kterému byla v piipadé zruseni rozhodnuti véc nasledné
vracena, byl pfi jejim dal$im projednavani vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu. Pokud
nasledné dovolaci soud shledal, ze bylo dovolani podano svévolné nebo tucelové s cilem
vyfizeni véci zdrzovat, bylo mozné dovolateli (nebo dle okolnosti i jeho advokatovi) ulozit
tzv. ,trest pro svévoli“,’® a to ve formé penézité pokuty az do vyse 300 zlatych.”’

Zavérem je ke stru¢nému shrnuti institutu dovolani v civilnim fadu soudnim nutné
zduraznit, ze (pres velkou podobnost této tpravy Se soucasnou pravni upravou institutu
dovolani) v tamnim pojeti dovolani existoval oproti soucasné upravé znaéné zasadni rozdil,
nebot’ tehdejsi teorie prava civilniho procesu mezi odvolanim a dovolanim nespatfovala téméft
zadny rozdil. To ostatné dokresluje i jeho ponékud stru¢na tuprava, v niz se odkazuje

na subsidiarni uZiti ustanoveni 0 odvolani.”® Mimofddnym opravnym prostiedkem, ktery

" FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii civilniho procesu. Praha:
Universita Karlova, 1974, s. 50.

> Blize § 510 fisského zakona €. 113/1895 f. z., 0 soudnim fizeni v ob&anskych rozepiich pravnich (civilni fad
soudni), ve znéni zakona ¢. 319/1948 Sb., 0 zlidovéni soudnictvi.

6 Srov. § 511 fidského zakona &. 113/1895 . z., 0 soudnim Fizeni vV ob&anskych rozepfich pravnich (civilni ¥ad
soudni), ve znéni zakona ¢. 319/1948 Sb., 0 zlidovéni soudnictvi.

7 Srov. § 220 i§ského zakona ¢&. 113/1895 t. z., 0 soudnim Fizeni vV ob&anskych rozepfich pravnich (civilni Fad
soudni), ve znéni zakona ¢. 319/1948 Sh., 0 zlidovéni soudnictvi.

8 Srov. § 513 igského zakona ¢&. 113/1895 . z., 0 soudnim Fizeni vV ob&anskych rozepfich pravnich (civilni Fad
soudni), ve znéni zakona ¢. 319/1948 Sh., 0 zlidovéni soudnictvi.
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sméfoval proti pravomocnému rozhodnuti, byla podle civilniho fadu soudniho Zaloba

0 zmate¢nost a zaloba 0 obnovu.”
2.4 Dovolani po vzniku Ceskoslovenska do roku 1989

2.4.1 Recepce procesni iipravy po vzniku Ceskoslovenska

Vznikem samostatného Ceskoslovenského statu byl civilni ¥fad soudni na zakladé
recepéni normy, tj. zakon ¢. 11/1918 Sh., 0 zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského (dale
jen ,recepcni norma‘), pevzat ve stejné podobé. Nicméné vzhledem k ¢l. 2 recepéni normy
platil civilni ¥ad soudni pouze na uzemi Cech, Moravy a Slezska. Na tizemi Slovenska
a Podkarpatské Rusi zustaly v disledku recepéni normy v platnosti dosavadni uherské pravni
piedpisy, tzn. véetné civilniho f4du soudniho z roku 1911.8°

V ramci legislativniho procesu, ktery se pifi konstituovani Samostatného
¢eskoslovenského statu rozbehl, byl zakonodarnym sbortim v roce 1937 piedlozen vladni navrh
nového civilniho fadu soudniho, ktery byl v zasadé inspirovan tiemi hlavnimi zdroji. Prvnim
hlavnim zdrojem byl civilni fad soudni, ktery byl na zakladé vySe uvedené recepéni normy
ptevzat do pravniho fadu samostatného ceskoslovenského statu. Jako druhy zdroj
poslouzil uhersky civilni fad soudni, ktery platil na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, a tretim
zdrojem pak byla vlastni legislativni ¢innost inspirovana ptedevs§im némeckym civilnim
procesem.8!

Vzhledem k tomu, ze némecky proces kone¢nou podobu vladniho navrhu nového
civilniho fadu soudniho pomérné znaénym zpisobem ovlivnil, ale téz k tomu, ze jednou
ze stézejnich Casti této prace je komparace ¢eské a némecké pravni upravy institutu dovolani,

je vhodné dotcenou némeckou upravu alespon stru¢né nastinit.
2.4.2 Dovolani vV némeckém civilnim fadu

V némeckém pravu bylo dovolani ptipustné proti konecnym rozsudkiim vrchnich

zemskych soudi (pfedstavujicich soudy odvolaci),®? nikoliv viak proti odvolacim rozsudktim

7 Zaloba 0 obnovu viak mohla sméfovat i proti nepravomocnému rozhodnuti. K tomu blize FIALA, Josef.
Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zasad a institutii civilniho procesu. 1. vydani. Praha: Univerzita
Karlova, 1974, s. 52.

8 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Dovoldni podle obcanského soudniho iddu. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1994, s. 3; a dale SCHUBERT, Jan. Reforma civilniho fadu soudniho a fizeni exekucniho podle
zdk. ¢. 161/1936. Praha, 1937, s. 3.

81 BULIN, Hynek. Odvolani a dovolani v osnové &s. civilniho fadu soudniho. Casopis pro prdavni a statni védu,
1938, ro¢. 21, ¢&is. 2/4, s. 106.

82 Srov. § 545 odst. 1 ZivilprozeBordnung fiir das Deutsche Reich ze dne 30. 1. 1877 ve znéni zikona ze dne 13. 5.
1924,
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zemskych soudd. Zde lze spatfovat uréitou rozdilnost oproti tehdejSimu ¢eskému opravnému
systému, ktery pfipoustél dovolani proti odvolacim rozsudkéim krajskych soudf,® stejné jako
proti odvolacim rozsudktim vrchnich soudf.®

Podani dovolani bylo dale omezeno tak, ze bylo vylouceno proti rozsudktim, kterymi
bylo rozhodnuto 0 nafizeni, zméné&, nebo zruSeni vézeni nebo prozatimniho opatieni,®® proti
rozhodéim posudkiim, ale podstatné byla moznost podat dovolani omezena také proti
rozsudkiim pro zmeskani. Pokud §lo 0 kontumac¢ni rozsudek, tak ten mohla zpravidla napadnout
jen strana, na jejiz navrh byl tento rozsudek vydan, nikoliv strana, proti niz byl vydan.
Piipustnost dovolani byla zarovein omezena i hodnotou sporu, kterou stanovoval fissky ministr
spravedInosti, a to po vyslechnuti vyboru #i$ského snému za souhlasu Fisské rady.8®

Pokud jde o dovolaci divody, pro které bylo dovolani mozné podat, ty byly sice
v némeckém civilnim fadu soudnim vyslovné uvedeny, avSak obecnéjSim zpisobem
nez V Ceské pravni Gprave. Zakon totiz pomérné vagné stanovil, ze Ize dovolani podat pouze
z divodu, Ze se rozhodnuti odvolaciho soudu zaklada na poruseni fiSského zakona nebo
zékona, jehoz okruh platnosti je $irsi nez oblast odvolaciho soudu.®” VVzhledem k tomu, Ze bylo
tedy dovolani piipustné pouze proti rozsudkim vrchnich zemskych soudd, byly timto minény
ty zékony, jejichz uzemni rozsah platnosti byl §irsi nez oblast pisobnosti téchto soudt, tj.
zpravidla zakony, které neplatily jen v jedné zemi.

V ramci odidvodnéni dovolani muselo byt prokazano, ze byl porusen zakon, jehoz
poruseni podléha revizi. Poruseni zakona tu stalo v pfimém opaku k pouhému nespravnému
skutkovému zjisténi. Pfezkum pouhého nespravného skutkového zjisténi totiz dovolacimu
soudu nepfislusel a neslo ho proto dovolanim viibec uplatiovat.®

Ne kazdé poruseni zakona vsak muselo byt nutné divodem revize. Piednosti némeckého
procesniho fadu bylo zejména to, Ze se pokusil predmétny dovolaci divod vyslovné objasnit.
Vedle poruseni zakona pak némecky civilni fad soudni ptipoustél i tzv. ,,absolutni dovolaci
dtvody“, mezi néz patiilo® nespravné obsazeni soudu, poruseni predpisti 0 piislusnosti,

nedostatek potiebného zastoupeni V fizeni, poruseni zasady vefejnosti fizeni, nedostatek

8 Obdoba némeckych zemskych soud.

8 Obdoba némeckych vrchnich zemskych soudu.

8 Ustanoveni § 545 odst. 2 ZivilprozeBordnung fiir das Deutsche Reich ze dne 30. 1. 1877 ve znéni zakona ze dne
13.5.1924.

8 Ustanoveni § 546 odst. 1 ZivilprozeBordnung fiir das Deutsche Reich ze dne 30. 1. 1877 ve znéni zakona ze dne
13.5.1924.

87 Srov. § 549 odst. 1 ZivilprozeBordnung fiir das Deutsche Reich ze dne 30. 1. 1877 ve znéni zakona ze dne 13. 5.
1924.

8 ROSENBERG, Leo. Lehrbuch des deutschen Zivilprozefrechts. Leipzig, 1909, s. 496.

8 Ustanoveni § 551 ZivilprozeBordnung fiir das Deutsche Reich ze dne 30. 1. 1877 ve znéni zdkona ze dne 13. 5.
1924.
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divodu v napadeném rozsudku, ale v $ir§im kontextu téz ucast zdkonem vylouc¢eného soudce
pfi vydani napadeného rozhodnuti (pokud jiz tato piekazka nebyla diive bez uspéchu
uplatiiovéana).

Pravé uvedené divody dovolani byly oznaovany za absolutni,®® protoze se u nich
predpokladala kauzalni souvislost nedostatka s napadenym rozhodnutim. Tyto nedostatky totiz
(za predpokladu, ze byl porusen zakon) odivodiovaly dovolani samy o sobé, tzn. bez ohledu
na to, zda pric¢inny vztah k obsahu napadeného rozhodnuti skute¢né mély.

Lhiita pro podani dovolani byla stanovena v délce jednoho mésice®® a jednalo se o Ihiitu
definitivni, na jejiz béh nemély vliv soudni prazdniny®? a nemohla byt dohodou stran ani
prodlouzena,®® ani zkracena.’* Lhiita pocala b&Zet doruenim tplného vyhotoveni rozsudku,
nejpozdéji vSak uplynutim péti mésici po jeho vyhlaSeni.® Pfi zmeskani této lhity pak bylo
ptipustné uz jen navraceni v predesly stav, a to za situace, kdyz bylo pfirodnimi udalostmi nebo
jinymi neodvratitelnymi piihodami zabranéno lhitu dodrzet.%

Samotné dovolani muselo krom¢ obecnych naleZitosti spole¢nych pro vSechna podani
obsahovat oznaceni rozsudku, proti némuz smétovalo a prohlaseni, ze se proti tomuto rozsudku
podava dovolani.®” Divod revize a ani dovolaci navrh pak opravny prostfedek vyslovné
obsahovat nemusel. Tyto skute¢nosti bylo totiz nasledné mozné doplnit v samostatném
podani,®® pro které platila dalsi mé&si¢ni lhita pocitand od podani dovolani.®® Soucasng s
podanim dovolani pak muselo byt ptedlozeno jedno vyhotoveni (nebo alespon ovéfeny opis)

rozsudku, proti kterému sméfovalo, a doklad o jeho doruceni.

% Srov. SCHMIDT, Hans. Bindung des Zivilrichters an Vorentscheidungen anderer Gerichte und Behdrden.
Verlag: Berlin, 1927. 115 s.; nebo ROSENBERG, Leo. Lehrbuch des deutschen Zivilprozefrechts. Leipzig, 1909,
s. 498.

% Srov. § 516 a § 552 ZivilprozeBordnung fiir das Deutsche Reich ze dne 30. 1. 1877 ve znéni zdkona ze dne 13. 5.
1924.

92 Ustanoveni § 223 odst. 2 ZivilprozeBordnung fiir das Deutsche Reich ze dne 30. 1. 1877 ve znéni zakona ze dne
13.5.1924.

9 Ustanoveni § 224 odst. 2 ZivilprozeBordnung fiir das Deutsche Reich ze dne 30. 1. 1877 ve znéni zakona ze dne
13.5.1924.

% Ustanoveni § 224 odst. 1 ZivilprozeBordnung fiir das Deutsche Reich ze dne 30. 1. 1877 ve znéni zakona ze dne
13.5.1924.

% Ustanoveni § 552 ZivilprozeBordnung fiir das Deutsche Reich ze dne 30. 1. 1877 ve znéni zakona ze dne 13. 5.
1924,

% Ustanoveni § 233 odst. 1 ZivilprozeBordnung fiir das Deutsche Reich ze dne 30. 1. 1877 ve znéni zdkona ze dne
13.5.1924.

% Ustanoveni § 553 ZivilprozeBordnung fiir das Deutsche Reich ze dne 30. 1. 1877 ve znéni zdkona ze dne 13. 5.
1924.

% Podle ustanoveni § 554 odst. 4 ZivilprozeBordnung fiir das Deutsche Reich ze dne 30. 1. 1877 ve znéni zékona
ze dne 13. 5. 1924 platilo, Zze vtomto dodate¢ném odtivodnéni musela byt vedle diivoda revize a dovolaciho
navrhu udéana také hodnota pfedmétu dovolani, nebyla-li timto pfedmétem ur¢itd penézita ¢astka a zavisela-li
na této hodnoté ptipustnost dovolani.

% Ustanoveni § 554 ZivilprozeBordnung fiir das Deutsche Reich ze dne 30. 1. 1877 ve znéni zédkona ze dne 13. 5.
1924.
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Dovolaci fizeni bylo zahdjeno podanim dovolani u dovolaciho soudu, ktery musel
nasledné z ufedni povinnosti zkoumat formalni podminky jeho pfipustnosti, a pokud chybéla
byt i jen jedna z téchto podminek, musel dovolani jako nepiipustné odmitnout. Naopak,
nebylo-li dovolani odmitnuto jako neptipustné, stanovil den k Gstnimu jednani a strany 0 ném
uvédomil. Mezi doru¢enim oznameni 0 nafizeni tstniho jednani a dnem, na kdy bylo toto tstni
jednani nafizeno, musela uplynout doba nejméné dvou tydna.

Vlastni meritorni rozhodnuti dovolaciho soudu vyty¢oval némecky civilni soudni ¥ad
V podstat¢ dvojim zakladnim zptisobem. Prvnim zékladnim zpisobem mozného rozhodnuti
dovolaciho soudu bylo zamitnuti dovolani, bylo-li neodtivodnéné. Tak tomu bylo zejména
tehdy, kdyz se dovolani opiralo 0 poruSeni prava, které nemohlo byt dovolacim divodem, kdyz
dovolaci soud poruseni prava viibec neshledal, anebo i tehdy, kdyz k poruseni prava skutec¢né
doslo, avsak rozsudek odvolaciho soudu se na tomto poruseni nezakladal.

Druhy zakladni zpisob mozného rozhodnuti pak spocival v tom, ze se dovolani, bylo-li
dle nazoru dovolaciho soudu odivodnéné, vyhovélo. V ramci tohoto zptisobu bylo dulezité
rozliSovat kasa¢ni a reformaéni rozhodnuti dovolaciho soudu. O kasaéni rozhodnuti §lo
v ptipad¢, kdyz se dovolaci soud omezil na pouhé zruseni napadeného rozsudku odvolaciho
soudu a vraceni véci zpét k dalsimu jednani a rozhodnuti soudu nizsiho stupné. O reformacni
rozhodnuti se pak jednalo tehdy, kdyz dovolaci soud sam ve véci rozhodl, a to odchylné
od napadeného rozsudku.

Na rozdil od tehdejsi ¢eské pravni upravy némecké pravo povazovalo za pravidlo spise
kasacni rozhodnuti dovolaciho soudu, coz vyplyva zejména z ustanoveni § 564 némeckého
civilniho tadu soudniho, které stanovilo, Ze: ,Pokud je dovolani odivodnéné, napadeny
rozsudek se mad zrusit. Déje-li se zruseni rozsudku pro vadu rizeni, zaroven Se zrusi Fizeni,
pokud je touto vadou zatizeno*.2%° Soud, jemuz byla véc za G¢elem doplnéni ¥izeni dovolacim
soudem vracena, byl pak pravnim nazorem obsazenym ve zruSovacim rozhodnuti dovolaciho

soudu vazan.

2.4.3 Dovolani ve vladnim navrhu civilniho ¥adu soudniho

rowr

Institut dovolani byl ve ¢tvrté ¢asti osnovy (ktera se délila na tfi oddily) vladniho navrhu
civilniho tadu soudniho upraven v zasadé obdobny zpisobem jako v tehdy platném civilnim
fadu soudnim. Dovolani bylo zakotveno konkrétn¢ v oddilu druhém, tzn. v ustanoveni §507 -

§ 518. Zhlediska obsahu nové zakonné upravy vsak doslo fakticky k prevzeti vétSiny

100 Ustanoveni § 564 odst. 1 a 2 ZivilprozeBordnung fiir das Deutsche Reich ze dne 30. 1. 1877 ve znéni zakona
ze dne 13. 5. 1924,
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ustanoveni piedchazejiciho civilniho fadu soudniho. Toto ptevzeti bylo mnohdy bez vécné
zmény nebo jen se zménami nepatrnymi a slohovymi. Nasledné bude proto pozornost zaméiena
pouze na zmény, které vladni navrh od ptivodniho civilniho fadu soudniho odlisovaly.

V piipad¢é objektivni piipustnosti dovolani obsahovala osnova oproti tehdej$imu
pravnimu stavu hlavni novum v tom, ze byla pro pfipustnost tohoto opravného prostfedku
stanovena hranice odchylna od ptivodni hranice véci nepatrnych (500 K¢), ato 1 000 K¢. Podle
vzoru tehdejsiho prava vsak dvoji hranice piipustnosti dovolani, tzn., jednak 1 000 K¢ pro
ptipustnost dovolani jako takovou a jednak 5000 K¢ pro piipustnost dovolani proti
potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu, v osnové zustala. Jelikoz bylo dovolani podle
civilniho fadu soudniho absolutné vylouceno jen ve vécech nepatrnych, tzn. s finan¢ni hranici
500 K¢, piedstavovalo navyseni této hranice v osnové na dvojnasobek, tj. na 1 000 K¢, pomérné
zna¢ny zasah.1%

Osnova navrhu civilniho fadu soudniho pak dale odlisné fesila i rozsah prezkumné
¢innosti soudu. Dovolaci soud mél nové piezkoumat napadeny rozsudek sice v mezich
dovolaciho navrhu (tzn., Ze osnova tuto zasadu z predchazejiciho soudniho fadu civilniho
ptejimala), ale nové navic i v mezich dovolacich divodt, nebot’ bylo vyslovné stanoveno,
7e opravna stolice prezkouma napadeny rozsudek ,,v mezich dovolacich navrhii a dvoda ‘.19

Pokud slo 0 vazanost dovolaciho soudu ptislusnymi navrhy a davody stran, mélo
se i nadale rozliSovat mezi divody zmatecnosti, ke kterym musel soud pfihlizet z Gfedni
povinnosti (tzn. i kdyz nebyly uplatiiovany) a vyslovit zruseni rozsudku, i kdyz byla navrzena
pouze jeho zména, a mezi ostatnimi divody, k nimz mohl a musel soud pfihlédnout jen tehdy,
pokud byly pfedepsanym zpisobem V dovolani (nebo nové téz v dovolaci odpovédi)
uplatnény.®® Osnova navrhu civilniho soudniho ¥adu u dovolani (oproti odvolani) i nadale
zachovavala absolutni zakaz novych skutkovych a dikaznich pfednest, pokud by mohly mit
vliv na skutkovy zaklad sporu, ale i to, ze se dovolani podavalo pisemné a podepsané
advokatem. Dovolani dale muselo rovnéz splnovat i dalsi nalezitosti stanovené Vv ustanoveni §
511 osnovy vladniho navrhu civilniho fadu soudniho. Dovolaci lhtita byla opét upravena jako
Ihiita kone€na, avsak nove v délce 15 dnu.

Osnova predmétného vladniho navrhu se podrobnéji zabyvala dovolacimi davody, kdy

bylo podle ni mozné dovolani opirat 0 néktery dosavadni dovolaci divod,'®* anebo i novy
P Yy vy

101 BULIN, Hynek. Odvolani a dovolani v osnové &s. civilniho fadu soudniho. Casopis pro pravni a statni védu,
1938, ro¢. 21, ¢is. 2/4, s. 110.

102 Srov. ustanoveni § 509 osnovy vladniho navrhu civilniho ¥adu soudniho.

108 Srov. ustanoveni §511 osnovy vladniho navrhu civilniho fadu soudniho.

104 Srov. ustanoveni § 508 osnovy vladniho navrhu civilniho ¥adu soudniho.
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dovolaci diivod.’® V osnové byly upraveny celkem tii nové dovolaci diivody. Prvnim
dovolacim diivodem bylo, ze ke skutkovym zjisténim, z nichz vychazel odvolaci soud, doslo
neuzitim nebo mylnym uzitim pravnich predpisi. Druhy dovolaci divod ptedstavoval rozpor
mezi skutkovymi zjisténimi a skutkovymi ptfedpoklady, z nichz vychazel. Kone¢né tfetim
dovolacim divodem bylo to, ze se zjisténé skutkové zavéry ziejmé pii¢ily zasadam rozumného
usuzovani. Dulezité je vSak podotknout, ze se uvedené dovolaci divody nevztahovaly na
skutkova zjisténi, ktera prevzal odvolaci soud zrozsudku prvé instance, nebot’ nebyla
zmeskéno V fizeni odvolacim, jiz neni mozné dohanét v fizeni dovolacim.

V ramci meritorniho rozhodovani pak mél dovolaci soud zrusit a vratit véc odvolacimu
soudu nejen tehdy, prohlasil-li napadeny rozsudek za zmate¢ny,'® nebo zrusil-li jej pro
podstatné vady fizeni,’%” jako tomu bylo doposud, nybrz i tehdy, zjistil-li, Ze se skutkova
zjidténi odvolaciho soudu zakladaji na neuziti nebo mylném uziti pravniho piedpisu.l®
Ve vSech uvedenych ptipadech vSak méla byt véc ve vysledku vracena odvolacimu soudu jen
tehdy, mél-li dovolaci soud za to, Ze je tieba pro vytizeni véci nového jednani.

V ostatnich parametrech se pak osnova vladniho navrhu civilniho soudniho Fadu
od tehdy platného civilniho fadu soudniho neliSila. Vladni navrh zakona vSak pfijat nebyl,

nebot’ mu v tom zabranily politické a poté predevsim vale¢né okolnosti, které prvni republiku

postihly.
2.4.4 Uprava dovolani po roce 1948

V Ceskoslovenském procesnim pravu nastal po skonceni valky a nasledné obnové
Ceskoslovenska podstatny zvrat.1%® K této zméné doslo konkrétné po unorovém pievratu
vroce 1948, kdy doslo kvyraznym zasahim do zakladnich principi civilniho ftizeni
a procesniho institutu dovolani jako takového, ktery byl v plném rozsahu nahrazen stiznosti pro
poruseni zakona.'? V dasledku pievratu byla do pravniho fddu postupné implementovana

zména politického mysleni a stranou neztstalo ani pravo civilniho procesu.

105 Uvedeno pod ¢. 4 ustanoveni § 508 osnovy vladniho navrhu civilniho fadu soudniho.

106 Ustanoveni § 484 odst. 3 a 4 osnovy vladniho navrhu civilniho fadu soudniho.

107 Ustanoveni § 508 odst. 1 &is. 2 osnovy vladniho navrhu civilniho fadu soudniho.

108 Ustanoveni § 508 odst. 1 &is. 4 osnovy vladniho navrhu civilniho fadu soudniho.

199 Pravni stav za vale¢ného stavu je ponechan stranou, nebot’ se zde nemiZze ani v krajnim piipadé mluvit
0 ,,pravnim systému®.

110 Na tomto misté& je vhodné uvést, Ze jiz civilni soudni ¥ad znal institut obdobny stiznosti pro poruseni zikona,
ktery byl zakotven v ustanoveni § 42 civilniho fadu soudniho v podobé navrhu ministra spravedinosti Nejvyssimu
soudu. Timto navrhem se Zadalo 0 uréeni zmatecnosti provedeného soudniho fizeni, jestlize byla véc odnata
tuzemskému soudnictvi.
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Zakonem ¢. 319/1948 Sh., o zlidovéni soudnictvi, ve znéni pozd¢&jsich piedpist, byly
do civilniho soudniho fizeni zavedeny nedemokratické prvky, které byly inspirované zejména
sovétskym obcanskym procesnim kodexem z roku 1923.1'! Pravé zminénym pravnim
predpisem doslo mimo jiné i K odstranéni institutu dovolani a dovolaciho rekursu podavaného
proti usneseni ze systému opravnych prostfedk(.’'? V disledku zruseni obou institutl pak
logicky doslo, v zajmu zjednodus$eni a zefektivnéni soudniho fizeni, k nahrazeni trojinstanéniho
systému soudnictvi systémem dvouinstanénim.'3

Utinnost civilniho fadu soudniho na nafem uzemi'!* skongila k 31.12. 1950
a poc¢atkem roku 1951 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 142/1950 Sh., o fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich (ob¢ansky soudni fad), ve znéni uc¢inném do 31. 3. 1964 (dale jen ,,prvni
obcansky soudni ad*).

Prvni obCansky soudni fad tfadil mezi fadné opravné prostfedky odvolani a stiznost
a mezi mimotadné opravné prostiedky pak stiznost pro poruseni zakona a obnovu tizeni.

Institut stiznosti pro poruseni zakona byl v§ak ve svém obsahu od institutu dovolani
zcela odlisny. Stiznost pro poruseni zakona piredstavovala prostfedek, kterym byla primarné
prosazovana socialistickd zakonnost.!*® K podani této stiznosti byl (de facto bez ¢asového
omezeni) aktivné legitimovan generalni prokurator, pokud naznal, Ze v fizeni byl porusen
zakon.

Nejvyssi soud fizeni 0 stiznosti pro poruseni zakona bud’ vyslovil, ze zakon byl porusen,
anebo stiznost zamitnul. Bylo-li pak vysloveno, Ze zakon porusen byl, mohl ucastnik fizeni ve
lhaté do 15 dnt ode dne doruceni rozsudku pozadat soud, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni, 0 zruseni nebo zménu ptivodniho rozhodnuti, v disledku ¢ehoz bylo fizeni 0 stiznosti
zdlouhavé a znaéné komplikované.

Generalni prokurator byl pifi podani stiznosti pro poruseni zakona v ur¢itych piipadech
limitovan. Nemohl ji podat proti rozhodnuti 0 neexistenci manzelstvi, neplatnosti manzelstvi
nebo rozvodu, a dale v fizeni 0 prohlaseni za mrtvého ¢i 0 diikazu smrti, anebo i tehdy, pokud

bylo mozné zmény ¢i zruseni chybného rozhodnuti dosahnout i bez podani stiznosti.

1 yvOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské prdavni déjiny. Plzeir: Ale§ Cen&k, 2008, s. 626.
112 Viz bod 9 zrusujiciho ustanoveni § 141 zakona &. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, ve znéni zakona ¢&.
36/1957 Sb., 0¢inném ke dni 6. 7. 1961.

113 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék,
2008, s. 626.

114 \/jz k tomu BURES, Jaroslav. DRAPAL, Ljubomir. Dovoldni podle obcanského soudniho Fadu. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1994, s. 3.

115 CESKA, Zdenék, a kol. Obcanské pravo procesni. Praha: Panorama, 1989, s. 267.

39



Prvni ob¢ansky soudni ¥ad byl v roce 1964 nahrazen novym zakonem, a to zdkonem
¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni fad (dale téZ jako ,,puvodni obcansky soudni fad®), ktery
je, samoziejmé Ve znéni velkého mnozstvi novel, u¢inny na naSem tGzemi az do soucasnosti.
V kontextu této podkapitoly bude vykladan v jeho pivodnim znéni.

Puvodni obCansky soudni fad vychazel ve velké mife z prvniho ob¢anského soudniho
fadu. Stejné jako piredchozi procesni kodex vSak ani tento neobsahoval Gpravu institutu
dovolani. Kodexem byla pievzata stiznost pro poruseni zakona, ktera méla i nadale povahu
mimotadného opravného prostiedku proti pravomocnym rozhodnutim soudu, a ktera mohla byt
podana jen z divodu poruseni zakona Vv ramci soudniho fizeni. Pro vady fizeni bylo mozné
podat stiznost pouze tehdy, jestlize mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci nebo
bylo-li rozhodnuto o véci, ktera nepatiila do pravomoci ¢eskoslovenskych soudu.

Zasadni zménou bylo zavedeni lhity pro jeji podani a rozsifeni spektra subjektd, které
mohly stiznost pro poruseni zakona podat. V zajmu pravni jistoty byla délka Ihuta stanovena
na 3 roky a vyjime¢né bylo mozné stiznost podat dokonce i po jejim marném uplynuti. Vedle
generalniho prokuratora byl k podani stiznosti legitimovan i predseda Nejvyssiho soudu,
krajsky a okresni prokurator, jakoz i piedseda soudu na stejné trovni. O stiznostech rozhodoval
krajsky, nebo okresni soud, a to podle toho, jaky subjekt stiznost podal.

Posledni vyznamnou zménou, Kterou puvodni obcansky soudni fad ptinesl, bylo
upusténi od institutu stiznosti ve vztahu k odvolani jakozto fadnému opravnému prostiedku pro

rozsudky a usneseni.!1®

2.5 Dovolani po roce 1989

Dovolani se do soustavy opravnych prostfedkd fadi az od 1. 1. 1992, kdy byl pitijat
zakon ¢. 519/1991 Sh., kterym se méni a dopliiuje obCansky soudni fad a notarsky ad. Ackoliv
se divodova zprava ktomuto zdkonu 0 tom, z ¢eho navrzena pravni uprava vychazela,
nezminuje, je nepochybné, ze piedlohou pro zpracovani ,,nového* mimotradného opravného
prostiedku slouzila tprava dovolani obsazena ve vyse citovaném zakon¢ ¢. 113/1895+. z.,
0 soudnim fizeni v ob&anskych rozepiich pravnich (tj. civilni fad soudni).’” MoZnost pouzit
dovolani jako opravny prostiedek podle civilniho fadu soudniho proti rozhodnuti odvolaciho

soudu byla totiz z pravniho fadu vynata az zdkonem ¢. 319/1948 Sh., o zlidovéni soudnictvi,

118 BULIN, Hynek. Odvolani a dovolani v osnové &s. civilniho ¥fadu soudniho. Casopis pro pravni a statni védu,
1938, ro¢. 21, ¢is. 2/4, s. 106.

117 Nové zavedeny institut dovolani je tieba striktné odliSovat od opravného prostiedku se shodnym nazvem, ktery
se na zakladé civilniho fadu soudniho uplatiioval az do roku 1948.
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ktery institut dovolani de facto nahradil stiznosti pro poruseni zakona, respektive stiznosti pro
zachovani zakona.'8

Pted rokem 1989 byl ob¢ansky soudni fad novelizovan celkem pétkrat. Povétsinou tyto
novely (z dnesniho hlediska) nebyly vyznamné, nebo byly koncipovany proti duchu civilniho
procesu (tzn. napiiklad rozsifeni ucasti a pravomoci prokuratora V civilnim fizeni soudnim). Po
roce 1989 byl obéansky soudni fad novelizovan nespocetné vicekrat a zpravidla vyznamnéjsim
zpiisobem.!1°

Za zasadni novelu obc¢anského soudniho fadu po roce 1989 Ize oznacit piedevsim vyse
zminény zakon ¢. 519/1991 Sb., diky kterému se do civilni pravomoci soudi vratily véci
obchodni (za souCasného zruseni organti hospodaiské arbitraze), zavedlo se soudni
piezkoumavani rozhodnuti organti vefejné spravy formou spravniho soudnictvi, a diky kterému
bylo v neposledni fad¢ vyrazné zasazeno do vécné prislusnosti soudl. Vyznamna novelizace
byla dale provedena zakonem ¢. 263/1992 Sb., ktery do pravomoci soudu vratil dédické fizeni
a vV navaznosti na privatizaci statnich notarstvi zavedl institut soudniho komisariatu. V' kontextu
vyznamnych novel ob¢anského soudniho fadu stoji za zminku zakon ¢. 171/1993 Sh., ktery
odstranil ve sporném fizeni zasadu materialni pravdy a v souvislosti s tim vratil do civilniho
procesu diive osvéd¢ené instituty rozsudku pro uznani a rozsudku pro zmeskani. V neposledni
fadé je na tomto misté uvést i novely provedené zakonem &. 238/1995 Sb., a zakonem Ceské
narodni rady &. 114/1988 Sb., o ptisobnosti organti Ceské socialistické republiky v socialnim
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery pak znamenal zejména zménu Vv uprave vécné
pfislusnosti soudi ve vécech obchodnich, v tpravé dovolani (véetné zmény funkéni
ptislusnosti), v rozhodovani soudi 0 piedbéznych opatfenich 0 vychové nezletilych déti v
nékterych zavaznych piipadech, ale rovnéz i urcité zmény V fizeni exekuc¢nim.

Vsechny vyse uvedené zmény obCanského soudniho fadu, které¢ uvadély v zivot pravo
na spravedlivy proces podle ¢l1. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, vychazely jak z tistavnich
principti délby moci, tzn. z ¢l. 4 a piislunych ustanoveni hlavy &tvrté Ustavy, tak z &l. 6 odst.
1 Evropské imluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod a judikatury Evropského
soudu pro lidska prava.t?°

Pies veSkeré snahy promitnout tyto esencialni piedpisy vc¢as do pravniho fadu, vyvoj

institutu dovolani byl po roce 1989 zna¢né ovlivnén problematikou pfipustnosti Gstavni

18 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
20009, sv. 2., s. 1863.

119 Ngkteré doprovodné novelizace ob&anského soudniho fadu po roce 1989 byly vyvolany pouze nutnosti reagovat
na zmény hmotného prava.

120 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 30/2000 Sh., obecna ¢ast.
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stiznosti a v¢asnosti jejiho podani, ktera v mnoha piipadech podaného dovolani zapii¢inila
znaéné komplikace. Ceska republika se v 90. letech (v souvislosti s pravem na piistup k soudu)
potykala s velkym mnozZstvim Stiznosti na zptisob, jakym Ustavni soud piipustnost tistavni
stiznosti V konkrétnich pfipadech posuzoval, a to konkrétné ve vztahu K ptipustnosti institutu
dovolani podle § 239 ob¢anského soudniho fadu, ve znéni zakona ¢. 238/1995 Sh., respektive
nasledné téz podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. C) ve znéni zakona ¢. 30/2000 Sb., které s
ucinnosti od 1. 1. 2001 de facto nahradilo ustanoveni § 239 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu.
Této problematice je nezbytné vénovat zvlastni pozornost zejména z toho divodu, ze rozsudky,
v nichz bylo Evropskym soudem pro lidska prava shledano poruseni ¢l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod Ceskou republikou, vté dobé
piedstavovaly zhruba Sestinu vSech odsuzujicich rozsudkd vydanych do konce roku 2011.

Podle tehdy platné pravni Gpravy bylo dovolani piipustné proti rozsudku nebo usneseni
odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno
a soucasné, bylo-li ve vyroku rozhodnuti (i bez navrhu ucastnika) vysloveno, ze dovolani je
pripustné, nebot’ se jedna 0 rozhodnuti zadsadniho pravniho vyznamu. V ptipadé, ze vysloveni
ptipustnosti dovolani navrhl pfimo ucastnik fizeni a odvolaci soud jeho navrhu nevyhovél, bylo
dovolani v dané véci piipustné pouze tehdy, dospé€l-li pak nasledné k pozadovanému zavéru
ptimo dovolaci soud.

Ustavniho soudu na uvedenou pravni tpravu reagoval tak, Ze pokud odvolaci soud
navrh ucéastnika fizeni na vysloveni pfipustnosti dovolani zamitnul, ucastnik byl povinen podat
dovolani ptimo k dovolacimu soudu s tim, Ze nevyuzil-li této moznosti, nedoslo k vycerpani
vSech procesnich prostiedkt, které mu byly zakonem k ochrané jeho prav poskytnuty.
V dusledku toho méla byt kazda nasledné podana Gstavni stiznost v rozporu s vyse uvedenym
prohlasena za neptipustnou.

Struc¢né feCeno, byl-li ucastnik Fizeni presvédcen, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je
zédsadniho pravniho vyznamu, mél dle nazoru Ustavniho soudu na tvrzenou piipustnost
dovolani opakované poukézat rovnéz ve svém dovolani podaném piimo u soudu dovolaciho.'??

Ustavni stiznost bylo podle § 72 odst. 2 zakona 0 Ustavnim soudu (tj. zakon &. 182/1993
Sb., ve znéni do nabyti G¢innosti zdkona ¢. 83/2004 Sh.) mozné podat ve Thuté 60 dnd, ktera
zacala bézet dnem doruceni rozhodnuti 0 poslednim procesnim prostredku, ktery byl k ochrané
dotEeného prava zakonem pfipustén. Za takové rozhodnuti se podle Ustavniho soudu nedalo

povazovat rozhodnuti 0 nepfipustnosti opravného prosttedku. Takové rozhodnuti podle nazoru

1f1 K tomu srov. napiiklad usneseni Ustavniho Soudy ze dne 8. zaii 1998, sp. zn. 11l. US 53/98, nebo usneseni
Ustavniho soudu ze dne 28. dubna 1998, sp. zn. IV. US 93/98.
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Ustavniho soudu zaroveti nemohlo mit vliv ani na béh Ihity k podani ustavni stiznosti, protoze
by mohl G¢astnik fizeni opakovanym podavanim neptipustného opravného prostiedku (v tomto
ptipad¢ dovolani) pocatek béhu lhity k podani Gistavni stiznosti do nekone¢na oddalovat.

Rozhodnuti dovolaciho soudu o tom, Ze se dovolani podané podle § 239 odst. 2
obcanského soudniho fadu, ve znéni u¢inném do konce roku 2000, jako nepfipustné odmita,
nebot’ napadené rozhodnuti odvolaciho soudu nema po pravni strance zasadni vyznam,
zarozhodnuti 0 opravném prostiedku ve smyslu § 72 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu
nepovazuje, jelikoz takovym rozhodnutim dovolaci soud pouze konstatoval, ze v dotéené véci
nema UCastnik pravo'??> podat opravny prostfedek. Protoze rozhodnuti dovolaciho soudu
obvykle nebylo vydano ve 1huté kratsi nez 60 dnti ode dne vydani rozhodnuti odvolaciho soudu,
hrozilo v mezidobi nebezpedi uplynuti Ihiity k podani Gstavni stiznosti. Ustavni soud se proto
ve své judikatufe vyjadtil v tom smyslu, ze nebude-li si stézovatel ohledné piipustnosti jim
podaného dovolani jisty, mize piipadné soucasné podat téz ustavni stiznost.?> Aby se zabranilo
tomu, Ze budou o téze véci vedle sebe probihat dvé Fizeni, Ustavni soud konstatoval, Ze
soub&ézné podana Ustavni stiznost se bude projednavat az po vyieSeni otazky piipustnosti
dovolani’?* s tim, Ze mtize byt do té doby fizeni pred Ustavnim soudem pieruseno.'2®

Tento postup, ktery nebyl v n&kterych ptipadech schopen dodrzet ani sam Ustavni soud,
se stal hlavnim pfedmétem Kritiky ze strany Evropského soudu pro lidska prava, nebot” praxe
Ustavniho soudu byla pies vyse uvedené ve vysledku nejednotna a pro téastniky fizeni tudiz
znaéné nesrozumitelna.'?® Krucidlnim nedostatkem zminéného postupu bylo samotné
provazani piipustnosti ustavni stiznosti S posouzenim, zda je ptipustné i dovolani, coz plné
zaviselo na uvazeni Nejvyssiho soudu, zda vyslovi, Ze rozhodnuti ma po pravni strance zasadni

vyznam. Jako pfili§ vhodné proto nebylo Evropskym soudem pro lidska prava vyhodnoceno

122 \/jz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. &ervna 1997, sp. zn. |. US 129/97, usneseni Ustavniho soudu
ze dne 27. &ervence 1999, sp. zn. I. US 325/99, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 3. tinora 1994, sp. zn. I11. US
40/93.

123 K tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 1996, sp. zn. I. US 213/96.

124 KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd timluva o lidskych pravech.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 645 — 646.

125 K tomu srov. napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. cervna 1995, sp. zn. 1. US 160/94, nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2000, sp. zn. II. US 21/97.

126 poprvé se Evropsky soud pro lidska prava touto problematikou zabyval ve véci Béles a dalsi proti Ceské
republice (tj. rozsudek ze dne 12. listopadu 2002, &. 47273/99) anebo Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice
(tj. rozsudek ze dne 12. listopadu 2002, ¢. 46129/99). V prvnim ptipadé stézovatelé nevyuzili moznost upravenou
Vv odstavci druhém ustanoveni § 239 ob&anského soudniho fadu ve znéni do konce roku 2000 a ve druhém piipadé
stézovatelé sice vyuzili postupu podle obou odstavct dotéeného ustanoveni, ale dovolaci soud dovolani pfesto pro
nepfipustnost odmitl. Spolena pro obé tato fizeni je pak skutecnost, ze Ustavni soud obé& ustavni stiznosti odmitl,
nebot’ méli stézovatelé v prvém piipadé ve svém postoji setrvat a domahat se ptipusténi dovolani pfimo pied
dovolacim soudem a ve druhém piipadé byla ustavni stiznost podana opozdéné, nebot’ nebyla v této dobé jesté
lhiita k podani ustavni stiznosti poc¢itana od rozhodnuti dovolaciho soudu.
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ani vladou proklamované feSeni v podob¢ soubézného podani obou vnitrostatnich prostiedki
napravy,*?’ tj. dovolani a ustavni stiznosti, nebot neodpovidalo pozadavku pravni jistoty,
jelikoz mohlo dojit k vydani dvou rozdilnych rozhodnuti v téze véci.l?®

Nasledujici ¢ast prace je zaméfena na komparativni analyzu ¢tyt zakladnich ¢asovych
obdobi, které Ize z hlediska novodobé historie povazovat za mezniky vyvoje dovolani v ¢eském
pravnim fadu.

Nejprve se jedna 0 obdobi let 1992 az 1995, v némz se podafilo prostiednictvim zakona
¢. 519/1991 Sbh., dovolani v ¢eském pravnim tadu navratit do systému opravnych prostiedkd,
dale 0 obdobi let 1996 az 2000, pro které je charakteristicky zakon ¢. 238/1995 Sh., nasledné
obdobi let 2001 az 2009, pro néz je bezesporu nejvyznamngéjsim zakonem zakon ¢. 30/2000
Sh., a nakonec obdobi od roku 2009 do roku 2012, v némz dominuje tloha zakona ¢. 7/2009 Sb.
Ohledné posledné uvedeného obdobi vsak vSeobecnd shoda o tom, ze zmény provedené
zakonem ¢. 120/2004 Sb., respektive zakonem ¢. 7/2009 Sb., byly natolik zasadni, ze se da
hovotit 0 obsahovém posunu institutu dovolani jako celku, nepanuje. Koncepéni zmény
institutu dovolani se v pribéhu tohoto vyvoje promitaly zejména Vv Gipravé jeho pfipustnosti a

ve vymezeni dovolacich divodi. *2°
2.5.1 Dovolani v letech 1992 az 1995

V ramci obnoveni demokratického systému bylo po roce 1989 z pravniho fadu nutné
odstranit nedemokratické prvky, které do ného byly v obdobi totality hojné implementovany.
Z hlediska prava civilniho procesu a z hlediska dovolani byl vtomto obdobi skutecné
prelomovy zakon ¢. 519/1991 Sh., kterym Se méni a dopliuje obCansky soudni fad a notarsky

iad (dale jen ,,velka novela“).1*

127 K tomu dale srov. naptiklad rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. Gnora 2004 ve véci
Voddrenska akciova spolecnost, a. s. proti Ceské republice, &. 73577/01, nebo ve véci Stavebna spolocnost TATRY
Poprad, s. r. o. proti Slovensku ze dne 3. kvétna 2011, ¢. 7261/06.

128 KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd iimluva o lidskych préavech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 646 — 647.

129 pozn. Vétu: ,,Dovolaci soud dovoldni rozsudkem zamitne, dojde-li k zavéru, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je
spravné; jinak napadené rozhodnuti rozsudkem zrusi.“, ktera je projevem kasa¢niho principu a ktera se v riznych
drobnych modifikacich v ustanoveni § 243b ob&anského soudniho fadu objevuje az do konce roku 2012, neni
mozné chapat tak, Ze jde o posouzeni vécné spravnosti rozhodnuti. Pravni Giprava zde totiz vychazela z toho, ze
byl dovolacimi diivody dovolaci soud vazan v tom sméru, ze nemohl pfezkoumavat jiné skutkové nebo pravni
otazky nez ty, které dovolatel oznadil. Piesto, Ze nebyl vazan dovolatelem navrzenym feSenim téchto otazek, byl
dovolaci soud v jisté mife pfi posuzovani véci omezen. Nazor dovolaciho soudu o0 spravnosti rozhodnuti
odvolaciho soudu se tak mohl tykat vzdy jen téch otazek, K jejichz posuzovani byl opravnén, a vyjadroval se tak
pouze ke spravnosti rozhodnuti odvolaciho soudu z hlediska dovolacich divodi. Zavér, ze je tedy rozhodnuti
odvolaciho soudu ,,spravné“, byl proto odivodnén tehdy, byly-li skutkové nebo pravni otazky, které dovolatel
oznail, odvolacim soudem vyteseny v souladu se zakonem. K tomu blize BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir.
Dovolani podle Ob¢anského soudniho fadu - 3. dil. Prdvni rozhledy, 1994, ¢. 2, s. 51.

130 Zakon nabyl i¢innosti ke dni 1. 1. 1992,

44



Hlavni cile velké novely byly zachyceny v obecné ¢asti davodové zpravy, kde se uvadi:
,,Nové politické a ekonomické pomery, vyvolané listopadovou revoluci, Si vynucuji cetné vupravy
pravniho rddu, predevsim vydani ustavy ndrodnich republik a federace. Dokud nedojde k
vydani téchto zdkonii, je treba dosavadni pravni rdad prizpisobovat novym pomérum a
pripravovat tak konecné reseni vV novych zakladnich kodexech. To plati jak o pravu hmotném
(obcansky a obchodni zdkonik, zékonik prace), tak i formdalnim (obcansky soudni Fad). Ukolem
navrzeného zdkona je tedy odstranit nedemokratické prvky obsazené v dosavadnim obcanském
soudnim radu, vytvorit procesni predpis Pro obchodni soudnictvi, které prechazi 7 hospodarskeé
arbitraze na obecné soudy, a pro spravni soudnictvi, které je nové Vv nasem prdavnim radu
zavadeno, oboji 10t0 nové soudnictvi budou vykonavat soudy integrované soustavy a budou
postupovat podle obcanského soudniho Fadu. Konecné je iikolem navrzeného zdkona, aby
prizpiisobil obcansky soudni 7ad nové vznikajicim ekonomickym pomérum a ostatnimu
zdkonodarstvi.«3t

Vedle téchto cilu byla pii ptipravé velké novely téz respektovana doporuc¢eni Vyboru
ministra Rady Evropy zroku 1984 pod nazvem ,,Zasady civilniho procesu pro zlepSeni
fungovani justice®, jejichz cilem bylo, aby legislativni zmény platné pravni upravy sméfovaly
K jednodussimu a rychlej§imu civilnimu fizeni, a to za soucasného omezeni opravnych
prostiedki dozorové povahy (tj. zejména opravnéni generalnich prokuratort).

Velka novela vsak nebyla vyznamna jen sohledem na vySe uvedené zachyceni
vyty¢enych cild 0 vytvoieni demokratického soukromopravniho prostiedi, ale predevsim
z hlediska toho, ze stoji za vznikem recentni koncepce institutu dovolani, protoze
do 31. 12. 1991 byla mimofadnym opravnym prostfedkem podle obc¢anského soudniho tadu
pouze obnova fizeni a stiznost pro poruseni zakona.'®? Z hlediska vyvoje zkoumaného institutu
Ji proto Ize bezesporu povazovat za jeden ze zcela zasadnich okamzik.

Institut dovolani pak byl prostfednictvim velké novely (s u¢innosti od 1. 1. 1992)
konkrétn€ upraven v ustanovenich § 236 az 243 obcanského soudniho fadu diive vyhrazenych
pro stiznost pro poruseni zakona. Vedle toho byla ktémto ustanovenim pfidana dalsi
ustanoveni, a to § 243a az 243d obsahujici postup soudu z hlediska natizeni, respektive
nenafizeni jednani, a z hlediska moznych forem rozhodnuti dovolaciho soudu.

Pro uplnost je tfeba uvést, ze institut stiznosti pro poruseni zakona byl zrusen zejména

z toho divodu, ze bylo dano jeho podani do volné ivahy generalniho prokuratora (popiipadé

131 Diivodova zprava k zakonu &. 519/1991 Sh., obecna &ast.
132 K tomu srov. KOZEL, Roman. Mimoiadné opravné prostiedky podle OSR do r. 1991 a nyni. Prdvni rozhledy,
1999, ¢. 3, s. 143 a nasl.
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ministra spravedlnosti), ktery tento opravny prostfedek podat mohl, ale také nemusel. Tato
uvaha pak byla v minulosti ¢astokrat vedena tfidnim zafazenim ucastniku fizeni. Bylo sice
mozné, aby ucastnici fizeni generalniho prokuratora na poruseni zakona upozornili, na druhou
stranu je tfeba zduraznit, ze generalni prokurator tento mimotadny opravny prostiedek podat
nemusel, a to i kdyby bylo ziejmé, Ze je podnét Gcastnika dtivodny.

Jako dalsi zasadni nedostatek, pro ktery doslo K jejimu zruSeni, lze uvést skute¢nost,
Ze stiznost pro poruseni zakona bylo mozné podat az do tii let od pravni moci napadeného
rozhodnuti, coz vyrazné ohrozovalo princip pravni jistoty pramenici z pravni moci kazdého
rozhodnuti. Na pravomocna rozhodnuti soudu ¢i statnich notatstvi byly totiz navazany dalsi
vztahy s dalsimi osobami, které se piivodniho fizeni netcastnily. Ziejmé poslednim divodem
zruSeni stiznosti pro poruseni zakona byla skute¢nost, ze zavedenim institutu dovolani se stala
jednoduse zbyte¢nou. 133

Naproti tomu nové zavedeny institut dovolani a moznosti jeho uziti byly v souladu
se zakonem stanovenymi podminkami svéfeny do rukou ucastnik fizeni, kteti jej mohli podat
ve lhuté¢ jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu, nebot’ byli-li Gc¢astnici
fizeni spokojeni s rozhodnutim soudu prvni instance nebo s rozhodnutim statniho notafstvi,
nebyl pieci ditvod, aby do téchto vztaht stat jakkoli zasahoval. Aby pak nedoslo k neimérnému
zatizeni dovolaciho soudu, bylo soucasné upraveno, ktera rozhodnuti a z jakych davodu lze
dovolanim napadat.

V souvislosti s touto zménou spocivajici v zatazeni dovolani mezi mimotadné opravné
prostiedky byla navic diskutovana i uprava podoby soudni soustavy, ktera s koncepci dovolani
neodmysliteln¢ souvisi. V navaznosti na tuto skute¢nost byla proto piijata teze dvouinstan¢ni
soudni soustavy,'®* kdy piipustnost dovolani vychazela z kombinace dvou principd. Principu
univerzality, ktery spociva v tom, Ze se dovolani za urcitych podminek pfipousti proti vSem
rozhodnutim odvolaciho soudu, a z principu diformity, ktery spociva v tom, Ze se dovolani

pfipousti pouze v pripadech, je-li rozhodnuti soudu prvni instance a odvolaciho soudu odlisné

133 Stiznost pro poruseni zakona (§ 236 a nasl. ob&anského soudniho fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 1991) byla
mimofadnym opravnym prostiedkem, kterym bylo mozné napadat pravomocna rozhodnuti (rozsudek i usneseni)
soudu a statnich notafstvi, jestlize by v fizeni nebo pii rozhodovani doslo k poruseni zakona, ato i v piipadg,
kdyby dosud nebyly vyuzity zadné opravné prostiedky. Presto, ze byla zrusena, bylo fakticky mozné, aby
ji generalni prokurator podal az do 31. 12. 1994. K tomu srov. ¢l. 1l Piechodnych a zavéreénych ustanoveni
bod 1) zak. ¢. 519/1991 Sh.

134 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd. Komentdi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, sv. 2., s. 1863.

46



a naproti tomu pii vydani souhlasnych rozhodnuti obou instanci je podani dovolani
vylou¢eno. 3

Dovolanim bylo na zaklad¢é velké novely mozné (pripoustél-li to zakon) napadnout
pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pti¢emz dovolani sméfujici pouze proti divodim
rozhodnuti bylo (stejné jako dnes) zapovézeno. Piipustnost dovolani formulovana
v ustanovenich § 237 az 239 obc¢anského soudniho fadu ve znéni velké novely pak na toto
obecné pravidlo navazuje tim zpisobem, Ze vyjmenovava situace, kdy je dovolani piipustné.
Tyto divody napadné ptipominaji ptredpoklady ptipustnosti, za nichz smé¢l ucastnik tizeni
napadnout pravomocny rozsudek navrhem na obnovu fizeni do konce roku 1991 (tj. naptiklad
vydani rozhodnuti ve véci, ktera nenalezi do pravomoci soudii, absence procesni zptisobilosti
u ucastnika fizeni, ktery nebyl fadné zastoupen, anebo ucastniku fizeni byla postupem soudu
odnata moznost jednat pied soudem). Moznost podat dovolani byla tedy mimo jiné pfipusténa
i zduvodu nedostatku podminek fizeni (ij. z divodu zmatecnosti). Neni proto nahodou,
7e doSlo nabytim ucinnosti velké novely taktéz ke zruseni dvou piedpokladl, za nichz
bylo obnovu fizeni mozno navrhnout, a to konkrétné polozky pod pismenem c) a d)
V ustanoveni § 228 odst. 1 obcanského soudniho fadu ve znéni u¢inném do 31. 12. 1991
s odiivodnénim, Ze zatazeni téchto dvou divodi do obnovy fizeni bylo od pocatku teoreticky
nespravné.

Dovolani bylo dale piipustné i proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé zmeénén, a proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen, vyslovil-li odvolaci soud ve vyroku svého
potvrzujiciho rozsudku, ze je dovolani pfipustné, protoze jde 0 rozhodnuti po pravni strance
zasadniho vyznamu, nebo potvrdil rozsudek, jimz bylo rozhodnuto jinak nez v diivéjsim
rozsudku, protoze byl soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem soudu, ktery diivéjsi
rozhodnuti zrusil.

Dovolani vsak bylo v zasad¢ pripusténo také proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo
zménéno usneseni soudu prvniho stupné a proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo usneseni
soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize se odvolaci soud vyslovil ve svém potvrzujicim
usneseni tak, ze je dovolani pfipustné, protoZze jde 0 rozhodnuti po pravni strance zasadniho
vyznamu, anebo protoze jde o jednu z forem usneseni 0 navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti
¢i 0 usneseni 0 odvolani proti rozhodnuti statnich notafstvi.

Vedle vyse uvedeného pozitivniho vy¢tu podminek piipustnosti dovolani, bylo ve velké

135 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Dovoldni podle obcanského soudniho #adu. 1. vydani. Praha,
C. H. Beck, 1994, s. 51.
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novele obsazeno i negativni vymezeni. Dovolani nebylo, az na vyjimky, mozné podat ve
vécech upravenych zakonem 0 rodiné a proti usneseni 0 piislusnosti, piedbézném opatieni,
poradkové pokuté, usneseni 0 znaletném ¢i tltumo¢ném anebo o0 nakladech fizeni.

S ohledem na shora uvedené¢ Ize proto shrnout, ze z divodu prevence pied nadmérnym
zatizenim dovolaciho soudu bylo pfistoupeno Kk omezeni moznosti podat dovolani tim
zpusobem, ze bylo na jedné strané mozno pravomocné rozsudky piezkoumat tehdy, mohly-li
tu byt pochybnosti, zda jsou skute¢né vécné spravné, tzn., v piipadé pochybnosti vznikajicich
tehdy, jestlize rozsudek odvolaciho soudu meénil rozsudek soudu prvniho stupné, a Slo-li
0 potvrzujici rozsudek tehdy, jestlize odvolaci soud rozhodnul o ptipustnosti dovolani
ve vyroku svého rozhodnuti, a to at’ jiz byl tento vyrok u¢inén pro pochybnosti odvolaciho
soudu, nebo jen proto, ze pokladal odvolaci soud vyfeSeni urcité otazky nejvyssim soudem
za véc zasadni.

Velkou novelou bylo v ramci institutu dovolani dale zakotveno pravidlo, Ze nové
skute¢nosti a dikazy neni v dovolacim fizeni zasadné mozné uplatiiovat, coz je soucasné
jednim ze zakladnich znakl odliSujicich dovolani od fadného opravného prostiedku ve formé
odvolani. Jako dovolené naproti tomu bylo pfipustné jednani spocivajici vV upozornéni
na dikazy, které mohly slouzit na podporu dovolacich divodd, a to i ptesto, ze je dovolaci soud
neprovedl, protoze neni skutkovou instanci.

Dalsim dnes jiz neodmyslitelnym pravidlem, které se Kk institutu dovolani vztahovalo jiz
ve velké novele, a které bylo nutnym piedpokladem k tomu, aby bylo dovolani povazovano za
fadné podané, byl pozadavek na povinné zastoupeni ucastnika Fizeni advokatem®®¢, nebo
komer¢nim pravnikem, nemél-li Gcastnik fizeni sdm pravnické vzdélani.®’

Samotny vycet divoda pro moznost podat dovolani byl taxativni, kdyz ustanoveni § 241
odst. 2 ob¢anského soudniho fadu ve znéni velké novely obsahovalo formulaci, Zze dovolani Ize

oduvodnit pouze tim, ze /i/ v fizeni doslo k vadam zptisobujicim zmatecnost, ze /ii/ fizeni je

136 K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. zaid 2003, sp. zn. 29 Odo 265/2003, uveiejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 47/2006, podle néhoz nebylo dovolani proti usneseni, kterym bylo
odvolacim soudem potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné 0 zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce z fad
advokatt podle ob&anského soudniho fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2000, piipustné, a takové fizeni proto muselo
byt z hlediska nedostatku funkéni pislusnosti soudu k projednani dovoléni proti rozhodnuti soudu prvniho stupné
zastaveno.

187 7akon zde stanovil tzv. ,,;nucené zastoupeni®, jehoz Gc¢elem bylo, aby byla dovolateli, ktery nema pravnické
vzdélani nebo u kterého tohoto vzdélani nedosahl ani jeho zaméstnanec (¢len), ktery za né&j jedna, poskytnuta
kvalifikovana pravni pomoc. Dulezité bylo, aby dovolani vyhovovalo ptedev§im formalnim pozadavkam, a aby
mohl dovolaci soud o dovolani rozhodnout bez zbyte¢nych pritahti a pokud mozno bez natizeni jednani.
PozZadavek nuceného zastoupeni podle tehdy platné pravni tpravy pak nemusel byt naplnén tehdy, jednalo-li
se o fyzickou osobu s pravnickym vzdélanim, 0 pravnickou osobu, za kterou jednal jeji statutarni organ
s pravnickym vzdélanim, anebo o stat, mél-li pozadované pravnické vzdélani za ného jednajici pracovnik. K tomu
blize DRAPAL, Ljubomir. Dovolani podle Ob&anského soudniho ¥adu - 2. Dil. Prdvni rozhledy, 1993, ¢. 6, s. 199.
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postizeno jinou vadou, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, /iii/ rozhodnuti
vychazi ze skutkového zjisténi, které nema v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani,

anebo tim, Ze /iv/ rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.8

2.5.2 Dovolani v letech 1996 az 2000

Dalsi podstatna zména upravy dovolani byla provedena az zakonem ¢. 238/1995 Sb.,
kterym se méni a doplituje zakon ¢. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a zakon Ceské narodni rady ¢. 114/1988 Sb., o ptisobnosti organti Ceské socialistické
republiky v socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, Gc¢innym od 1. 1. 1996 (dale
jen ,novela z roku 1995%).

Smysl této novely spocival zejména v provedeni systémového feseni d€lby plisobnosti
mezi nove zakotvené vrchni soudy a Nejvyssi soud a zajisténi (od pocatku vzniku samostatné
Ceské republiky) podminky pro plné pasobeni viech ¢lankt soudni soustavy piedvidanych
Ustavou. Novela upravila, Ze do budoucna budou vrchni soudy puisobit vyhradné jako apelaéni
soudy a kasa¢ni piisobnost bude naproti tomu vyluéné nalezet do piasobnosti Nejvyssiho soudu.
V navaznosti na to se pristoupilo k dil¢i novelizaci fizeni 0 dovolani, jejimz cilem bylo
upiesnéni stavajici pravni pravy na podklad¢é poznatkt z aplikac¢ni praxe soudu. Dilé¢i novela
nijak nezasahovala do rozsahu véci, které lze dovolanim napadat, ani divodd, jimiz lze podané
dovolani zdivodnit.

Navrhované zmény byly vyluéné dil¢iho charakteru, pficemz na jedné strané rezim
piipustnosti dovolani ¢asteéné zpfisnily (stanovenim penézité hranice), a na druhé strané
umoznily podat dovolani i v ptipadech, v nichz to dosud mozné nebylo.

Za podstatnou zménu z tohoto hlediska Ize konkrétné povazovat upravu ustanoveni
§ 238 obcanského soudniho fadu, které po novele zroku 1995 jiz neobsahovalo dtvod
ptipustnosti dovolani uvedeny v § 238 odst. 2 pism. a), ktery stanovil, Ze je dovolani pfipustné
také proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,
jestlize odvolaci soud vyslovil ve vyroku svého potvrzujiciho rozsudku, ze je dovolani
pfipustné, nebot’ se jedna 0 rozhodnuti po pravni strance zdsadniho vyznamu.

Ve vysledku se vSak z hlediska pouhého piesunu této formulace jedna spise o jakousi
formu legislativné technické upravy podminek pfipustnosti dovolani, nebot’ se v modifikované
podobé¢ tento divod objevuje v ustanoveni § 239 odst. 1 obcanského soudniho fadu ve znéni
novely z roku 1995, kde bylo stanoveno, ze je dovolani piipustné proti rozsudku nebo usneseni

odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize

138 Diivodova zprava k zakonu &. 519/1991 Sh., zvlastni ¢ast, vyklad k § 241.
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odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti’®*® vyslovil, Ze je dovolani piipustné, protoze jde
0 rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu, kdy je navic odvolacimu soudu umoznéno
piipustnost dovolani vyslovit i bez navrhu.

V odstavci druhém tohoto ustanoveni se v§ak nové objevuje problematicka formulace,
7e V piipadé, ze odvolaci soud navrhu Gc¢astnika na vysloveni ptipustnosti dovolani (ktery byl
uc¢inén nejpozdéji pied vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku nebo pted vyhlasenim, respektive
vydanim usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé) nevyhovi, je dovolani podané timto
ucastnikem piipustné téz tehdy, dospél-li by ptimo dovolaci soud k zavéru, Ze ma napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam.'#? Piijeti tohoto ustanoveni
novelou z roku 1995 naproti tomu vyustilo ve vyse nastinény konflikt pravni Gpravy vazici
se k ptipustnosti institutu dovolani a ke véasnému podani Gstavni stiznosti, ktery se podafilo
Vv zasad¢ vyfesit az zakonem ¢. 30/2000 Sb.

Duvodova zprava k novele z roku 1995 ve vztahu k této zméné obsahuje vyjadieni
v tom smyslu, Ze se nové navrhuje rozsifit piipustnost dovolani na ptipady, kdy odvolaci soud
ve svém rozhodnuti, kterym potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, nevyhovél navrhu
ucastnika na vysloveni ptipustnosti dovolani pro zasadni vyznam pravni stranky rozhodnuti.
Cilem bylo, aby si dovolaci soud mohl sam posoudit, zda ma rozhodnuti odvolaciho soudu po
pravni strance zasadni vyznam ¢i nikoliv. Ptipustnost dovolani nebyla v téchto ptipadech
zavisla pouze na stanovisku odvolaciho soudu, jehoZ rozhodnuti se tyka.

Vyse nastinénou problematiku tehdejsi pravni tGpravy, respektive téz jejiho vykladu
Ustavnim soudem, Ize demonstrovat napiiklad v ptipadu GECO, a. s. proti Ceské republice.
V této véci stéZzovatelé podali k NejvysSimu soudu dovolani, které odvolaci soud podle § 239
odst. 1 ob&anského soudniho fadu ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2000 oznadil za piipustné. Cast
V Gstavni stiznosti uplatnénych namitek, konkrétné ty, které se vztahovaly ke skutkovym
zjisténim a hodnoceni dikazd soudy prvniho a druhého stupng, viak byla Ustavnim soudem

141

odmitnuta™** pro opozdénost s odivodnénim, Ze bylo odvolani, respektive nasledné

téz dovolani piipustné pouze k prezkoumani pravniho posouzeni. Nasledn¢ vSak Evropsky

139 Pipustnost dovolani musela byt vyjadiena ve vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu a jeji vyjadieni
v odiivodnéni nebo v poudeni 0 opravném prostiedku proto nepostadovalo. Kdyz pak odvolaci soud ve vyroku
uvedl, Ze je proti jeho rozhodnuti dovolani ptipustné, aniz uvedl, pro jakou pravni otazku, bylo dovolani ptipustné
proti v§em pravnim otazkam, kterymi Se odvolaci soud zabyval. V ptipadé ale, Ze doslo k tomu, Ze odvolaci soud
(typicky z divodu opomenuti) 0 navrhu ucastnika fizeni na pfipusténi dovolani nerozhodl, disledek byl obdobny,
jako kdyby odvolaci soud navrh na vysloveni ptipustnosti dovolani vyslovné zamitnul. K tomu blize KOZEL,
Roman. Pripustnost dovolani podle § 239 ob¢anského soudniho fadu. Prdvni rozhledy, 2000, ¢. 1, s. 2.

140 K tomu srov. KOZEL, Roman. Mimoiadné opravné prostiedky podle OSR do r. 1991 a nyni. Prdvni rozhledy,
1999, ¢. 3, 5. 148.

141 \/jz usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. prosince 2002, sp. zn. I11. US 581/02.
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soud pro lidska prava vyslovil zavér, ze pfili§ ptisny vyklad procesnich predpist piipravil
stéZzovatele o pravo na piistup k soudu.'? Vedle toho se pak k véci vyjadfil v tom smyslu, Ze
rozdélovani namitek mezi Ustavni soud a Nejvyssi soud neni vhodné feseni, nebot’ odporuje
pozadavku na zachovani pravni jistoty. V jedné a téze véci totiz mohla paralelné probihat
soubézné¢ dvé fizeni, a sice jedno ohledné pravniho posouzeni pied Nejvyssim soudem a druhé
o skutkovych okolnostech a o hodnoceni diikazti pred Ustavnim soudem, v disledku &ehoZ
mohlo dojit k vydani protichtidnych rozhodnuti.

Dalsim piikladem nedostatecného feSeni soubézného vyuziti institutu dovolani
a ustavni stiznosti je pak véc Adamicek proti Ceské republice.**? Pan Richard Adamiéek (dale
jen ,,stéZovatel”) tvrdil, Ze doslo k poruseni jeho prava na piistup k soudu tim, e se Ustavni
soud odmitl zabyvat meritorni strankou jedné ¢asti jeho tistavni stiznosti. Stézovatel uplatiioval
pravo na zaplaceni penézité ¢astky z titulu bezdiivodného obohaceni. Zac¢atkem roku 2004 vSak
bylo krajskym soudem potvrzeno zamitavé rozhodnuti soudu prvniho stupné a soucasné
byl zamitnut navrh ucastnika fizeni na vysloveni piipustnosti dovolani s odivodnénim, Ze
otazka nastolena st€Zovatelem nema po pravni strdnce zasadni vyznam.

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 obcanského soudniho tadu ve znéni ucinném
do 31.12. 2000 bylo dovolani pfipustné i v piipadé, ze odvolaci soud navrh ucastnika
na vysloveni jeho pfipustnosti zamitl, dosel-li dovolaci soud k zavéru, Ze ma rozhodnuti
odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam. Nejvyssi soud vsak 30. 11. 2004 prohlésil
dovolani za neptipustné, nebot’ dle jeho nazoru nebyla otdzka zdsadniho pravniho vyznamu
stéZovatelem vymezena shodné jako v fizeni pfed odvolacim soudem.

Stézovatel se proto uchylil k podani tUstavni stiznosti, v niz se dovolaval prava
na spravedlivy proces a namital, Ze se Nejvyssi soud dopustil odepieni spravedlnosti. Ustavni
soud vSak dne 23. 6. 2005 ustavni stiznost odmitl pro zjevnou neopodstatnénost (pokud jde
0 rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 30. 11. 2004) a pro opozdénost (pokud jde o zbyvajici
rozhodnuti), nebot’ lhiita 60 dnt pro podéani ustavni stiznosti béZela ode dne doruceni rozsudku
krajského soudu. Evropsky soud pro lidska prava ale fekl, ze mél-li stézovatel za to, ze
projednavand véc otevird otdzku zasadniho pravniho vyznamu, nelze mu vycitat, Ze vyuzil

prosttedku ndpravy, ktery mu byl pravnim fadem poskytnut.

142 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. zai{ 2006, ¢. 4401/03.

143 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. fijna 2010, ¢. 35836/05. K tomu dale srov. naptiklad
usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2004, sp. zn. IV. US 367/03, usneseni Ustavniho soudu ze dne
12. gervence 2004, sp. zn. |. US 146/04, usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. gervence 2006, sp. zn. |. US 85/04,
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2005, sp. zn. IV. US 298/05. Jedna se 0 rozhodnuti, ktera se v dané
véci stala podkladem pro rozvinuti tvah Evropského soudu pro lidska prava.
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Dale konstatoval, ze pokud Ustavni soud za pomoci konstrukce vyvozené z judikatury
rozliSuje vice druhii rozhodnuti pfijatych Nejvyssim soudem v rezimu § 239 odst. 2 obcanského
soudniho tadu ve znéni u€inném do 31. 12. 2000, aby a posteriori povazoval za rozhodnuti
zalozena na uvazeni Nejvyssiho soudu pouze ta, u kterych se tento soud rozhodl zasadni pravni
vyznam dovolanim otevienych otazek skuteéné piezkoumat, jedna se 0 problematickou
podstatu této véci. Takovy pristup fakticky vyzaduje, aby si stéZzovatel ve svétle judikatury
Nejvyssiho soudu sam posoudil, jak bude soud uvazovat, a soucasné jej sankcionuje za mylné
presvédceni, ze poukazuje na otazku zasadniho pravniho vyznamu. Tento pozadavek proto
podle Evropského soudu pro lidsk4 prava do zna¢né miry oslabuje ochranu prav jednotlivcl
pfed narodnim soudem vyssiho stupné. Uvedené miize vést k nezddouci situaci, k niz doslo
napiiklad i ve véci Béles a dalsi, tzn. k tomu, Ze je tieba v piipad¢é pochybnosti stéZovatele
podat soubézné dovolani a ustavni stiznost, kdy navic nelze vyloucit, ze bude tato ustavni
stiznost zamitnutd jako ptedcasna.

Evropsky soud pro lidska prava zkonstatoval, Ze v kontextu vySe uvedeného znamenalo
rozhodnuti Ustavniho soudu pro stéZovatele nepiiméfené biemeno, které lze povaZovat
prinejmensim za nedostatek pravni jistoty. Nadto poznamenal, Ze se pravni Uprava (z hlediska
formalnich naleZitosti a lhtit, které je tfeba dodrZet pii podani Gstavni stiznosti v ndvaznosti na
dovolani) tak, jak ji aplikoval Ustavni soud, jevi pro stéZovatele jako velmi slozitd a t&Zko
pochopitelna, a to i kdyby byl zastoupen advokatem. Z toho divodu proto uzaviel, ze vyklad
procesniho pozadavku provedeny Ustavnim soudem zabranil stéZovateli domoci se
pfezkoumani opodstatnénosti ¢asti jeho stiznosti, v dsledku ¢ehoZ v této véci doslo k poruSeni
prava na u¢innou soudni ochranu, a tudiz i ke zbaveni stéZovatele na pfistup k soudu a poruseni
prava na spravedlivy proces ve smyslu €. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.

2.5.3 Dovolani v letech 2000 az 2009

Dalsi novelou v poradi, ktera institut dovolani vyrazné upravila, byla novela provedena
zakonem ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni
pozdéjsich piedpisi, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,,novela z roku 2000°). Novela totiz
pomérn¢ zasadnim zpisobem zménila nejen institut dovolani, ktery se v disledku téchto zmén
(ale téz v dusledku zavedeni zaloby pro zmatecnost) stal primarnim prostiedkem sjednocovani

judikatury, ale i systém opravnych prostiedku civilniho procesu jako takovy.

52



Pro obdobi let 2000 az 2009 je pak nejprve tieba kratce piipomenout sled udalosti, ktery
ved| k napravé problematického posuzovani pripustnosti tstavni stiznosti ve vztahu k dovolani
V ob¢anském soudnim fizeni.

Velmi zahy na odsuzujici rozsudky Beéles a dalsi a Zvolsky a Zvolska, o kterych bylo
v obecném tivodu k obdobi po roce 1989 pojednano vyse, reagoval Ustavni soud, jehoZ plénum
dne 14. 1. 2003 (tj. v dob¢, kdy oba rozsudky jesté ani nebyly koneéné) piijalo sdéleni (nasledné
téz publikované ve Sbirce zakont pod ¢. 32/2003), podle kterého mélo byt v piipadé soubéhu
ustavni stiznosti S mimofadnymi opravnymi prosttedky (vyjma obnovy fizeni) postupovano
tak, Ze bude v piipadé podani mimofadného opravného prostiedku tstavni stiznost povazovana
za pripustnou az po rozhodnuti 0 tomto mimotradném opravném prostiedku, a dale, ze zacne
Sedesatidenni lhita kK podani Gstavni stiznosti bez ohledu na zptisob rozhodnuti 0 takovém
mimofadném opravném prostiedku v tomto piipadé bézet az dnem doruceni rozhodnuti 0
mimotadném opravném prostiedku s tim, ze bude tato lhtita povazovana za zachovanou i ve
vztahu k pfedchozimu pravomocnému rozhodnuti.

Vedle toho schvalil Parlament Ceské republiky vladni navrh novely zakona o Ustavnim
soudu (tj. zakon &. 83/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 182/1993 Sh., 0 Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpisi), v némz bylo jednim z vytyCenych cilii pfedchazeni porusovani
prava na pristup k soudu. Tento cil mél byt naplnén zejména zménou V upravé pocatku béhu
lhiity k podani Gstavni stiznosti v § 72 odst. 3 a 4 zdkona 0 Ustavnim soudu.

Ustavni stiznost bylo po zminéné upravé mozné podat ve hité 60 dnd od dorudeni
rozhodnuti 0 poslednim procesnim prostiedku, ktery zakon stéZovateli k ochrané jeho prava
poskytoval. Takovym procesnim prostiedkem mohl byt jak fadny, tak i mimofadny opravny
prostiedek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, nebo i jiny procesni prostiedek slouzici k ochrané
prava, s jehoz uplatnénim bylo spojeno zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho
fizeni.

Doslo-li by pak podle novely zakona o Ustavnim soudu k odmitnuti mimotadného
opravného prostiedku organem, ktery 0 ném rozhodoval, a to ¢isté z divodu zavisejicich
najeho uvazeni, bylo vsouladu svyse uvedenym sd&lenim Ustavniho soudu pod
¢. 32/2003 Sbh., mozné podat tustavni stiznost proti pFedchozimu rozhodnuti 0 procesnim
prostfedku K ochrané prava, které bylo timto mimoradnym opravnym prostfedkem napadeno, a
to ve lhute¢ 60 dnti od doruceni takového rozhodnuti 0 mimotradném opravném prostiedku.

Novela zakona o Ustavnim soudu zaroveti stanovila, e tstavni stiznost je neptipustna,

jestlize stéZovatel nevycCerpal vSechny procesni prostiedky, které mu zakon k ochrané jeho
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prava poskytuje, leda, ze by se jednalo 0 mimofadny opravny prostiedek, ktery mohl organ,
jenz 0 ném rozhoduje, odmitnout pro nepiipustnost z diivodii zavisejicich na jeho uvazeni.'**

K dil¢imu feSeni vySe nastinéné problematiky piispélo i to, ze bylo s ucinnosti
od 1. 1. 2001 nenarokové dovolani piesunuto do § 237 odst. 1 pism. ¢) obéanského soudniho
fadu, podle kterého dovolani bylo ptipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani
nebylo piipustné podle pismena b) a dovolaci soud dospél k zavéru, ze ma napadené rozhodnuti
ve véci samé PO pravni strance zasadni vyznam. Demonstrativni vycet situaci, kdy meélo
napadené rozhodnuti po pravni strance zasadni vyznam, byl pak umistén do ustanoveni § 237
odst. 3 ob¢anského soudniho fadu nasledné upraveného zakonem ¢&. 7/2009 Sb.

Ve vysledku se vSak Evropsky soud pro lidska prava stiznostmi na poruseni prava na
piistup k soudu zabyval i v dobé po piijeti vy$e zmindného sdéleni Ustavniho soudu, respektive
po nabyti u¢innosti zakona ¢. 83/2004 Sh., kterym se méni zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, a to z diivodu odmitani ustavnich stiznosti Ustavnim
soudem pro nepiipustnost. Naptiklad ve véci Regdlova proti Ceské republice®® se stézovatelka
obratila na Ustavni soud s navrhem na zrugeni rozhodnuti odvolaciho soudu. Nasledné viak
bylo zjisténo, Ze stézovatelka ve véci podala i dovolani, 0 némz dosud nebylo rozhodnuto.
Podana Ustavni stiznost byla proto Ustavnim soudem odmitnutal®® pro nevy&erpani viech
procesnich prostiedkd ochrany prava.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu byla ptitom stéZovatelka (s odkazem
na sdéleni pléna ¢. 32/2003 Sb.) poucena, ze bude v piipadé podani mimotadného opravného
prostfedku a soubézné podané ustavni stiznosti tstavni stiZnost povaZzovéana za piipustnou az po
rozhodnuti 0 mimofadném opravném prostiedku, a ze b&éh zakonné lhity K podani tstavni
stiznosti zacne bézet (bez ohledu na zptisob rozhodnuti 0 mimofadném opravném prostiedku)
az dnem doruceni rozhodnuti 0 mimofadném opravném prostiedku, v disledku ¢ehoz bude
Ihita povazovana za zachovanou i ve vztahu k ptedchozimu pravomocnému rozhodnuti.

Nejvyssi soud ale dovolani stézovatelky odmitnul jako nepfipustné s tim, Ze je V fizeni
tieba postupovat podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni a¢inném do 31. 12. 2000, kdy podle
této pravni Gpravy v daném piipadé neshledal, Zze by bylo dovolani ptipustné. StéZzovatelka

se proto znovu obratila na Ustavni soud, ktery jeji Gistavni stiznost odmitl jako opozdénou

144 KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd timluva o lidskych préavech.
Komentdar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 650.

145 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3. gervence 2008, &. 40593/05.

148 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2004, sp. zn. II. US 502/03.
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s odiivodnénim, Ze pro urceni po¢atku béhu lhity K jejimu podani neni mozné vychazet z data
doruceni usneseni Nejvys$siho soudu 0 odmitnuti dovolani, bylo-li dovolani odmitnuto pro
nepfipustnost. Takové dovolani totiz nelze povazovat za procesni prostiedek, jenz ucastniku
zakon Kk ochran¢ tvrzeného prava poskytuje, a tudiz ani ohledn¢ b&hu lhity pro podani tGstavni
stiznosti proti rozhodnuti soudu druhého stupné vychazet ze sdéleni pléna Ustavniho soudu
¢. 32/2003 Sh.147

Ve véci Tieze a Semerdkova'®® proti Ceské republice se pak o nékolik let pozdgji
Evropsky soud pro lidska prava vyjadiil v tom smyslu, ze oba piipady jsou v relevantnich
ohledech podobné jiz dfive feSenému piipadu ve véci Vodarenska akciova spole¢nost, a. s.14°
V téchto piipadech totiz stézovatelé podali soubézné dovolani v obanském soudnim fizeni
a ustavni stiznost, ktera vsak byla odmitnuta pro predcasnost. Nasledné v§ak byla Nejvyssim
soudem odmitnuta jejich dovolani pro neptipustnost.

V piipadu Tieze'® bylo dovolani odmitnuto proto, ze pravni namitky nemély vliv
na rozhodnuti v dané véci a ¢ast namitek dokonce smétovala jen proti skutkovym zjisténim. Ve
v&ci Semerakoval®! pak mél Nejvyssi soud za to, Ze nastolena pravni otazka byla jiz v souladu
s dosavadni judikaturou vyieSena a jiné vady, které byly namitany, nebyly zputsobilé
ptipustnost dovolani zalozit.

V téchto piipadech nasledné Ustavni soud odmitl jejich druhé ustavni stiznosti
pro opozdénost s tim, ze dovolani nebyla odmitnuta jako nepiipustna z diuvodt zavisejicich
na uvazeni dovolaciho soudu, v disledku ¢ehoz nebylo mozné lhitu Kk jejich podani pocitat
az od jeho rozhodnuti, ale bylo tieba ji naopak pogitat jiz od rozhodnuti soudu odvolaciho.!?

Ztejmé nejvice podrobné vsak byla nastinéna problematika stietu dovolani a Gstavni
stiznosti Evropskym soudem pro lidska prava rozebrana ve véci Adamicek proti Ceské

republice, ktera jiz byla blize popsana vyse. 153

147 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. za¥i 2005, sp. zn. I11. US 362/05.

148 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 13. fijna 2011, & 26908/09 (spojeno s véci
pod &. 30809/10).

149 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. tinora 2004, &. 73577/01.

150 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. fijna 2008, sp. zn. 22 Cdo 3297/2007.

151 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. gervence 2009, sp. zn. 28 Cdo 1732/2009.

152 KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVfL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska umluva 0 lidskych pravech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 650 — 652.

153 K tomuto Ize jesté doplnit, ze v nékterych piipadech Ustavni soud tstavni stiznost jako opozdénou odmitl s tim,
7e se nosné divody rozsudku Adamicek proti Ceské republice neuplatni [srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
13. &ervence 2011, sp. zn. 111. US 1763/11, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. srpna 2011, sp. zn. 111. US
1625/11], kdy z ptedmétnych rozhodnuti nijak neplyne, pro¢ by se tyto dtivody nékdy uplatnit mély a nékdy ne.
V rozhodnutich, v nichZ se nosné davody rozsudku Adamicek proti Ceské republice neuplatnily, Ustavni soud
zpravidla zdiraznil, Ze 0 spravnosti verdiktu Nejvyssiho soudu neni pochyb a stézovatelé proti nim ostatné
ani nebrojili. Z obsahu rozhodnuti ovSem nevyplyva, pro¢ nebylo i v téchto vécech mozné tyto divody aplikovat.
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Evropsky soud pro lidska prava se ale se zavérem Ustavniho soudu ani v jedné z vyse
uvedenych véci neztotoznil.!® Ziejmé nejvyznamnéjsim argumentem, vyjadienym pravé
ve véci Adamicek proti Ceské republice, pak byl, Ze jak z judikatury Ustavniho soudu, tak i z
divodové zpravy k zakonu ¢. 83/2004 Sh. vyplyvalo, ze bylo-li dovolani podano podle § 237
odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2001 (respektive
analogicky na zakladé¢ § 239 odst. 2 obcanského soudniho fadu ve znéni ucinném
do 31. 12. 2000), zaviselo posouzeni ptipustnosti dovolani na uvazeni Nejvyssiho soudu, ktery
mél svrchované posoudit, zda je rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadniho
vyznamu. V dalSich situacich, tj. zejména pti postupu podle § 237 odst. 1 a § 238 odst. 1
obc¢anského soudniho fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000, a podle § 237 odst. 1 pism. a)
ab) obcanského soudniho tadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2001, se vsak podle jeho nazoru
jednalo o objektivni a zakonné divody piipustnosti, které by zpravidla stejné nemély vést
k odlisnym zavérum.

Za podstatu problému V téchto vécech pak Evropsky soud pro lidska prava v souladu
s vyse uvedenym povazoval, ze Ustavni soud za pomoci konstrukce vyvozené z judikatury
rozliil vice druhi rozhodnuti ptijatych Nejvyssim soudem v rezimu § 239 odst. 2, respektive
shodné v rezimu § 237 odst. 1 pism. c), obéanského soudniho tadu, aby mohl nasledné
povazovat zarozhodnuti zalozena na uvazeni Nejvyssiho soudu pouze ta, u nichz byl
dovolacim soudem zasadni pravni vyznam dovolanim otevienych otazek skute¢né prezkouman.
Takovy ptistup byl podle nazoru tohoto soudu pfilis piisny a oslaboval ochranu prav
jednotlivetl pfed narodnim soudem vyssiho stupné, kdy bylo navic umoznéno vzniknout
situacim, kdy stézovatelé v pochybnostech podavali soub&ézné dovolani i ustavni stiznost.

Uvahy Evropského soudu pro lidska prava se ale samoziejmé nevztahovaly na piipady,
ve kterych doslo Nejvyssim soudem Kk zamitnuti dovolani pro opozdénost zplsobenou
jednoznacné stézovatelem, kdy navic toto rozhodnuti nezaviselo na uvazeni Nejvyssiho
soudu.t®s

vvvvvv

mozné jesté kratce shrnout, Ze novela zroku 2000 pojeti institutu dovolani spocivajici

K tomu blize téz KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVfL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd umluva
0 lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 659 — 660.

1% Evropsky soud pro lidska préava navic v rozsudku ze dne 13. fijna 2011, &. 26908/09 a ¢. 30809/10, poukazal
na podobné p¥ipady, kdy se Ustavni soud naopak vyjadiil v tom smyslu, ze druhou Gistavni stiznost nelze za danych
okolnosti odmitnout jako nepfipustnou. K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8.srpna 2005,
sp. zn. IV. US 298/05, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 12. ¥jna 2004, sp.zn. I. US 547/03, ¢&i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 3. ledna 20086, sp. zn. 1. US 123/04.

155 KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd timluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 652 — 654.
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v kombinované pfipustnosti jeho podani, tzn., ze se muselo jednat o n¢ktery ze zakonem
vyslovné vyjmenovanych pfipada a souc¢asné muselo dojit k napInéni jednoho ze tii dovolacich
dtivodii, plné zachovala.t%®

Vyrazna zména Se naproti tomu projevila v délce lhity pro podani dovolani, kdy
se oproti pavodni pravni Gpravé tato lhita prodlouzila na dva mésice.’® Pokud navic
v rozhodnuti druhé instance zcela chybélo pouceni 0 moznosti podat dovolani, nebo bylo
nespravné ohledné jeho pripustnosti, trvala tato lhtita dokonce ¢tyii mésice.

Novelizované znéni § 157 odst. 1 obcanského soudniho fadu ve znéni novely
zroku 2000 pak ukladalo soudu, aby v pisemném vyhotoveni rozsudku vzdy uvadél
(s vyjimkou zaloby pro zmatec¢nost a zaloby na obnovu fizeni) pouceni ucastniki 0 vSech
opravnych prostiedcich. Tato poucovaci povinnost odvolaciho soudu pak byla do ob¢anského
soudniho fadu vyslovné vtélena jako reakce na judikaturu Ustavniho soudu.8

V rozhodovani dovolaciho soudu v dovolacim fizeni Se navic zavedla moznost tohoto
soudu rozhodnout o odmitnuti dovolani (byt by spliiovalo podminky pfipustnosti) pro jeho
zjevnou bezdivodnost.

K dal§i zméné doslo téz ohledné moznosti dovolaciho soudu Vv piipadé rozhodnuti
0 zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu soucasné rozhodnout, aby byla véc v dalsim fizeni
projednana a rozhodovana jinym senatem, respektive samosoudcem, nebo jinym odvolacim
soudem, ptipadné i jinym soudem prvniho stupné, nebyl-li dodrzen zavazny pravni nazor, nebo
doslo-li v tizeni k zdvaznym vadam.

Nove¢ pak byla upravena také ptipustnost dovolani, kdyz byly davody, pro které bylo
dosud dovolani podle § 237 ob&anského soudniho fadu pfipustné, zatazeny jako duvody, které
Ize uplatiovat zalobou pro zmatecnost. Novelou z roku 2000 zménéné ustanoveni § 237
obcanského soudniho tadu naproti tomu upravilo piipustnost dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu nebo usneseni, kterym bylo rozhodnuto o odvolani proti usneseni soudu
ve véci samé, a ustanoveni § 238 obcanského soudniho fadu upravilo pfipustnost dovolani proti
usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o navrhu na obnovu fizeni, nebo jimz bylo

po pravomocném povoleni obnovy rozhodnuto o zamitnuti navrhu na zménu rozhodnuti.

1% MACKOVA, Alena. Opravné prostiedky Vv novele obéanského soudniho fadu provedené zédkonem
¢. 30/2000 Sh. Bulletin advokacie, 2000, ¢. 8, s. 35.

157 Srov. SNAJDEROVA, Kamila. Nékteré zmény v pravni tpravé dovoléni po novele o. s. f. & 30/2000 Sb.
Bulletin advokacie, 2005, ¢. 11-12, s. 19.

158 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. kvétna 1994, sp. zn. 111. US 65/1993. Ustavni soud v této véci zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze ztoho diivodu, Ze v postaveni odvolaciho soudu ucéastnika fizeni fadné nepoucil
0 moznosti podat dovolani, ¢imz doslo k jeho zkraceni na ustavné zaru¢eném pravu na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Ustanoveni § 238a ob¢anského soudniho fadu ve znéni novely z roku 2000 pak upravilo
ptipustnost dovolani i proti dal$im usnesenim odvolaciho soudu, mezi nimiz bylo mozné
jmenovat rozhodnuti ve vécech konkursu a vyrovnani, ohledné Zaloby pro zmate¢nost, vykonu
rozhodnuti apod. a formulace ustanoveni§ 239 obcanského soudniho fadu ve znéni novely
z roku 2000 vedle toho upravila ptipustnost dovolani i proti dal§im usnesenim odvolaciho
soudu ryze procesni povahy.

Ztejmé nejvice zasadni zménou, kterou novela zroku 2000 ve vztahu Kk institutu
dovolani, respektive ve vztahu ke stetu rozhodovani 0 pfipustnosti dovolani a ustavni stiznosti,
pfinesla, a kterou bylo dotceno opét ustanoveni § 237 obcanského soudniho fadu,
byla skute¢nost, ze piipustnost dovolani vtomto ustanoveni byla nyni vyslovné zaloZena
na diformité rozhodnuti odvolaciho soudu s rozhodnutim soudu prvniho stupné [tj. § 237
odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho tadu], na jejich "skryté" diformité [tj. § 237 odst. 1 pism.
b) ob¢anského soudniho fadu], anebo na posouzeni dovolacim soudem [tj. § 237 odst. 1
pism. c)].

Jako hledisko vyznamné pro posouzeni pfipustnosti dovolani v poslednim z uvedenych
ptipada byla navic opusténa okolnost, kdy odvolaci soud vyslovoval ptipustnost dovolani nebo
naopak, ze nevyhovél navrhu ucastnika na vysloveni pfipustnosti. Aplika¢ni praxe postupné
dospéla ke zjisténi, ze tato hlediska nebyla funkéni a neumoznovala pfezkoumat vSechna
rozhodnuti odvolaciho soudu, u kterych toho bylo v zajmu sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudu tieba.

Vedle vyse uvedeného se pak v ustanoveni § 237 odst. 3 ob&anského soudniho fadu ve
znéni novely z roku 2000 (v zajmu jednotného posuzovani ptipustnosti dovolani podle § 237
odst. 1 pism. c) obcanského soudniho fadu) navic nové vymezilo, kdy ma rozhodnuti
odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam. Bylo tomu tak prave tehdy, fesilo-li
rozhodnuti pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vytesena, nebo
ktera byla odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilng, pripadné fesilo-li

pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.*°
2.5.4 Dovolani v letech 2009 az 2012

Posledni podstatnou novelou, ktera upravila institut dovolani pted nejnovéjsi koncepéni
zménou provedenou zakonem ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky
soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony, byla novela provedena

zakonem ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obfansky soudni fad, ve znéni

159 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 30/2000 Sh., zvlastni ast, k bodtim 316 a 317.
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pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,souhrnna novela®), u¢inna z ¢asti od
23. 1. 2009 a ve zbytku od 1. 7. 2009.

Novela si kladla za cil, obdobné¢ jako piedchazejici novely, zrychlit a zefektivnit soudni
fizeni, zjednodusit procesni predpisy a zamezit priitahiim v soudnim ¥izeni.!%% Mezi hlavnimi
oblastmi, které souhrnna novela upravovala, Ize jmenovat novou tpravu systému dorucovani,
zjednoduseni systému protokolace, posileni koncentrace fizeni, omezeni rozsahu odivodnéni
rozhodnuti soudti, posileni postaveni notafe jako soudniho komisafe v dédickém ftizeni, ale
napiiklad i efektivni obranu proti prutahim Vv ob¢anském soudnim fizeni. Vzhledem
ke skutecnosti, ze novela ménila ustanoveni a instituty napfi¢ celym ob¢anskym soudnim
fadem, byla jiz ve své diivodové zpravé oznacovana jako ,,souhrnna novela“ a toto oznaceni
zacala velmi brzy uzivat i odborna vefejnost.'5

Zmény pravni Gpravy v oblasti dovolani se dotykaly zejména otazky jeho ptipustnosti a
také oduvodiovani rozhodnuti v nékterych ptipadech. Dulezité bylo v souhrnné novele
| prechodné ustanoveni, které vbod¢ ¢. 12 konstatovalo: ,.dovoldni proti rozhodnutim
odvolaciho soudu vyhlasenym (vydanym) prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona
se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisi; uZiti nového ustanoveni
§ 243c odst. 2 tim neni dotceno.*

Z hlediska pripustnosti dovolani bylo upfesnéno vymezeni rozhodnuti odvolaciho
soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Podle divodové zpravy §lo 0 rozhodnuti
fesici pravni otazku, ktera je soudy, a nikoliv jen odvolacimi soudy ¢i dovolacim soudem,
rozhodovana rozdiln€. Dovolani pak bylo pfipusténo i tehdy, méla-li byt jiz vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak.

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 obcanského soudniho fadu ve znéni souhrnné novely
proto platilo, Ze ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam tehdy,
jestlize fesi pravni otazku, kterou se dovolaci soud dosud nezabyval, nebo tehdy, dospél-li
dovolaci soud pii posuzovani shodné pravni otazky K odlisSnym rozhodnutim. O rozhodnuti,
které ma po pravni strance zasadni vyznam, pak Slo i tehdy, pokud fesilo pravni otazky

odvolaciho soudu ve vztahu k rozhodnutim dovolaciho soudu rozdiln¢ a nejednalo se tudiz

180 Ditvodové zprava k zakonu &. 7/2009 Sb., vyslovné zmitiovala, Ze je prioritou v oblasti justice zavést takova
opatieni, ktera povedou k rychlej$imu a kvalitnéj§imu rozhodovani souddi. Tomuto cili mélo napomoci zejména
zjednoduseni procesnich ptedpisti. Z divodu Eetnosti dosavadnich novel ob¢anského soudniho fadu se tak novela
zaméfila pouze na zasadni problémy, které ¢eskou justici nejvice suzovaly a ¢inily soudni proces zdlouhavym a
neefektivnim.

161 Blize JIRSA, Jaromir. K souhrnné novele ob&anského soudniho adu. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 1, s. 2 a nasl.;
nebo RUZIC, Dusan. Piipravné jednani a zakonna koncentrace fizeni v souhrnné novele o. s. ¥. Obchodni pravo,
2010, ¢.1,s.10 - 14.
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0 ustalenou judikaturu, nebo méla-li byt vyfeSena pravni otazka posouzena jinak. Dovétek
Vv ustanoveni § 237 odst. 3 obCanského soudniho fadu ve znéni souhrnné novely mél proto
predevsim za cil odstranit pochybnosti o tom, zjakych duvoda lze podat dovolani, jehoz
ptipustnost byla zalozena § 237 odst. 1 pism. €) ob¢anského soudniho fadu ve znéni souhrnné
novely.

Ustanoveni § 239 obc¢anského soudniho fadu ve znéni souhrnné novely pak obsahovalo
taxativni vyc¢et usneseni odvolaciho soudu procesni povahy, proti kterym je dovolani pfipustné,
nové spolu se stanovenim podminky, dospéje-li dovolaci soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud piitom zasadni pravni vyznam
U usneseni procesni povahy zkoumal podle stejnych kritérii, ktera jiz byla vySe nastinéna ve
vztahu K ustanoveni § 237 odst. 3 obcanského soudniho tadu ve znéni souhrnné novely.
V dusledku toho doslo k ztzeni piipustnosti dovolani proti rozhodnutim procesni povahy, ktera
byla vazana piedev$im na piipady, kdy byla pfedmétna procesni otazka odvolacim soudem
posuzovana odlisné od soudu dovolaciho.

Pfedpoklad zasadniho pravniho vyznamu v podob¢é formulované souhrnnou novelou se
rovnéz dotkl ustanoveni § 239 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu, tzn., Ze se od nabyti u¢innosti
této novely vazal rovnéz na ptipady, kdy bylo dovolani podano proti usneseni odvolaciho
soudu, kterym bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné 0 odmitnuti navrhu.*6?

Zatimco Uprava dovolaciho divodu podle § 241a odst. 3 obc¢anského soudniho fadu
ve znéni souhrnné novely se jevila jako logicka a odpovidala i celkovému znéni tohoto
ustanoveni, vylouéeni divodu obsazeného Vv ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) obc¢anského
soudniho fadu ve znéni souhrnné novely z vy¢tu moznych dovolacich divodi se naproti tomu
dostalo do piikrého rozporu s judikaturou Ustavniho soudu.6® Piipustnost dovolani byla déle
upravena i ve vztahu k vécem natizeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce, a to tak, ze byla zakonem

vylougena.1®

162 v ASAK, Michal. Dovolani po souhrnné novele ob&anského soudniho fadu. Prdvni rozhledy, 2009, ¢. 9, s. 310
-312.

163 iz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. srpna 2008, sp. zn. II. US 2837/07, kde bylo konstatovéano, Ze jen
takovy vyklad (podle kterého rozhodnuti soudu, proti kterému je zaloZena piipustnost dovolani podle § 237 odst. 1
pism. c) obcanského soudniho fadu, Ize obecné napadnout jednak z ditvodu nespravného pravniho posouzeni véci,
tak i z divodu vad fizeni) znamena soucasné naplnéni jak Ustavné stanovené povinnosti soudi poskytovat
jednotlivei ochranu jeho zakladnich prav, tak i ucelu dovolaciho fizeni, ktery sméfuje mimo jiné ke sjednoceni
judikatury obecnych soudt. Vyklad, podle kterého divod dovolani podle § 241a odst. 2 pism. a) ob¢anského
soudniho tadu vyluéuje moznost pfipusténi dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) obCanského soudniho fadu
naproti tomu vede k nepfipustnému z{izeni prava na ptistup k dovolacimu soudu.

164 Zakonodarce to odivodnil tim, Ze ptipustnost dovolani ve vécech vykonu rozhodnuti podle § 238a odst. 1 pism.
¢) obcanského soudniho fadu zaloZena novelou z roku 2000 vedla postupné ke zvySovani poétu podanych dovolani
sméfujicich do rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno nebo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné
0 navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Dovolani podavana v téchto vécech povinnymi v§ak byvala
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Dalsi zménu, kterou souhrnna novela piinesla, piedstavovalo navySeni hodnoty
v piipadé bagatelnich véci. Tak tomu bylo i v ptipadé¢ institutu dovolani. V tzv. bagatelnich
sporech nebylo mozné rozhodnuti napadnout dovolanim. Navyseni hranic penézité¢ho plnéni
m¢élo predevsim snizit pocet podanych dovolani a tim v konecném disledku i délku trvani
opravnych fizeni. Néktera dovolaci fizeni trvala totiz i nékolik let a po celou tuto dobu byli
ucastnici fizeni dotCeni pravni nejistotou. Zaroven tento krok reagoval na ekonomicky vyvoj a
inflaci v poslednich letech, nebot’ penézni hranice platné pted souhrnnou novelou neodpovidaly
aktualnimu stavu. Dtivéjsi hranice 50 000 K¢ ve vécech obchodnich a 20 000 K¢ v ostatnich
soukromopravnich vécech byla navySena na ¢astku 100 000 K¢& v obchodnich vécech a
Vv ostatnich soukromopravnich vécech na ¢astku 50 000 K¢. V navaznosti ha tuto zménu bylo
potieba pamatovat na modifikaci tykajici se rozhodnuti odvolaciho soudu 0 narocich nékolika
samostatnych tcastnikt, kdy se ptipustnost dovolani musela zkoumat ve vztahu ke kazdému
z nich a jejich naroku samostatné, tzn. i tehdy, pievySoval-li by soucet jejich narokt bagatelni
hranici.t6°

V neposledni fadé Ize uvést, ze se souhrnna novela zabyvala i otazkou odivodnovani
usneseni 0 odmitnuti dovolani nebo zastaveni dovolaciho fizeni. Ustanoveni § 243c odst. 2
ob¢anského soudniho fadu ve znéni souhrnné novely zavedlo, Ze v odivodnéni usneseni,
kterym bylo dovolani odmitnuto, nebo kterym bylo dovolaci fizeni zastaveno, dovolaci soud
vzdy alespon struéné vylozi divody, pro které je dovolani opozdéné, nepfipustné, zjevné
bezdivodné nebo trpi vadami, které brani pokracovani v dovolacim fizeni, nebo pro které
muselo byt dovolaci fizeni zastaveno.®® Redukci odivodnéni oznagenych usneseni, ktera byla
s ucinnosti od 23. 1. 2009 zalozena souhrnnou novelou, pak bylo mozné provést piedevsim co
do popisnych ¢asti odivodnéni, tzn. zejména ohledné popisu divodi rozhodnuti soudt nizsich
stupni, duvodt dovolani, anebo obsahu piipadného vyjadieni k dovolani. Nadale vSak platila
striktni zésada, ze kazdé soudni rozhodnuti musi byt zdivodnéno, proto novinka promitnuta

souhrnnou novelou do ustanoveni § 243c odst. 2 obcanského soudniho fadu byla ojedinélou

zejména Vv disledku existence procesni moznosti oddaleni provedeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce (z toho
divodu, ze musel byt spis piedloZzen Nejvys$§imu soudu) zneuZivana. Tato skute¢nost nasledné fakticky branila
bezodkladnému vykonu po jeho pravomocném natfizeni. Vice nez polovina z téchto dovolani pak byla navic stejné
odmitana pro nepftipustnost, a to zpravidla proto, ze dovolani neobsahovalo feseni otazky po pravni strance
zasadniho vyznamu. Vylou€enim pipustnosti dovolani ve vécech natizeni vykonu rozhodnuti a exekuce byly tudiz
ve velké mife omezeny piipady obstrukéniho procesniho chovani povinnych, aniz by tim doslo k dotéeni prav
opravnénych, jejichz navrhy byly v disledku pravomocnych rozhodnuti odvolacich soudi zamitnuty. Uastniktim
fizeni byla vedle toho i nadale ponechana ochrana proti vadam vykondvaného rozhodnuti ¢i exekuéniho titulu
prostiednictvim zaloby pro zmateénost. Viz divodova zprava k zakonu ¢. 7/2009 Sh., zvlastni ¢ast, bod 92.

165 VL ASAK, Michal. Dovolani po souhrnné novele ob&anského soudniho fadu. Pravni rozhledy, 2009, &. 9, s. 309
- 310.

166 Diivodova zprava k zakonu &. 7/2009 Sb., zvlastni ¢ast, bod 90 az 94.
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vyjimkou.'®” Nova tprava odtivodiiovani se vztahovala i na dosud neskoncena fizeni zahajena
ptede dnem nabyti u¢innosti souhrnné novely.

Zakladnimi znaky pravni upravy tohoto obdobi, které se promitaji do souc¢asné upravy
je moznost podat dovolani proti kazdému pravomocnému rozhodnuti soudu vydanému
odvolacim soudem, je-li to zdkonem pfipusténo, pricemz obé uvedené podminky musi byt
splnény soucasné. Druhym shodnym znakem je moznost dovolani podat pouze z taxativné
vymezenych dovolacich divodi. V neposledni fad€, ze dovolanim nelze uplatiiovat nové
skutecnosti a nabizet nové dikazy, anebo to, ze dovolaci soud 0 dovolani zasadné rozhoduje
bez jednani. Meritorni rozhodnuti 0 dovolani pak mtze byt proti rozsudku odvolaciho soudu
ve formé rozsudku a proti usneseni odvolaciho soudu formu usneseni.

Cely opravny systém, kdy nebyl dovolaci soud opravnén ve véci rozhodovat piimo,
nebot’ by tim nahrazoval napadena rozhodnuti, se pak oznacoval jako kasa¢ni. Dovolaci soud
mohl napadena rozhodnuti, ktera nepokladal za spravna, pouze zrusit. Po zruSeni napadeného
rozhodnuti pak byl soud, kterému byla véc vracena, vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu,
pfiCemz prava tietich 0sob nabyta v dobré vife po pravni moci dovolanim napadeného
rozhodnuti vSak timto nemohla byt dotéena.68

Civilni dovolani proto do konce roku 2012 plnilo ptevazné retrospektivni funkci,'6®
kdyz bylo s ohledem na § 237 odst. 1 pism. a) a b) ob¢anského soudniho fadu podle téchto
ustanoveni piipustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve véci samé, nebo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym tento
pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery diivejsi rozhodnuti zrusil. V takovém piipadé §lo
tedy predevsim o kontrolu spravnosti ptfezkoumavaného rozhodnuti a nikoli o jakousi formu
,soudcovského dotvafeni prava“. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu tudiz zpravidla precedentni
vyznam nemélo, jelikoz se typicky tykalo véci, ktera byla dosavadni judikaturou jiz feSena.

Otevieny konflikt mezi dovolanim a tUstavni stiznosti, na ktery je ve vyse uvedenych
obdobich poukazovano, a ktery svym zptsobem pietrvaval i v tomto obdobi, je na zavér mozné
demonstrovat napiiklad na nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. kvétna 2005,
sp. zn. IV. US 128/05.

167 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, sv. 2., s. 1965.

188 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd. Komentdi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, sv. 2., s. 1866.

169 Blize k prospektivnosti rozhodovani soudt téz KUHN, Zdenék. Prospektivni a retrospektivni ptisobeni
judikatornich zmén. Prdvni rozhledy, 2011, ¢. 6, s. 193.
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V této véci se Ustavni soud vyjadtil v tom smyslu, e neni mozné ochranu subjektivnich
prav opominat ani tehdy, kdyz je jednim z cila fizeni 0 mimofadném opravném prostiedku
sjednocovani judikatury. Naopak je nutné hledat vztah pfiméfené rovnovahy mezi omezenim
prava na pristup k soudu a timto ucelem.

Moznym problém souvisejicim S uvedenym tvrzenim pak byla skute¢nost, ze jednak
zadné ,,generalni pravo* na ptistup k dovolacimu soudu neexistovalo, ale téz to, ze vytvorenim
a aplikaci institutu nenarokového dovolani k omezeni tohoto neexistujiciho prava ani logicky
dojit nemohlo. Timto nalezem si navic Ustavni soud odporoval, bylo-li obsahem jeho piedchozi
judikatury, ze G¢elem pfipustnosti nenarokového dovolani je pfezkoumani dovolacich divoda
vyluéné v téch piipadech, kdy se jednalo o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu,
a kdy byla tudiz objektivné dana potieba sjednocovani judikatury.

Prospektivni funkce dovolani v civilnim fizeni jakoZto novodoby trend Vv systému
mimotadnych opravnych prostiedki byla vedle tohoto postoje Ustavniho soudu ohroZena i tim,
7e byla moznost (zavedena od roku 2001 podle § 243c odst. 2 ob¢anského soudniho fadu ve
znéni souhrnné novely) usneseni odmitajici dovolani proti rozhodnuti, které po pravni strance
neméa zasadni vyznam, neodtivodiiovat, nalezem Ustavniho soudu ze dne 11. unora 2004,
sp. zn. PI. US 1/03, s u¢innosti od 8. 4. 2004 zrusena.

Z oduvodnéni tohoto nalezu je ale patrné, ze samotna filozofie prospektivniho pisobeni
dovolani ve véci zasadniho pravniho vyznamu nebyla timto nalezem zcela poptena. Vedle toho
Ustavni soud navic uznal, ze hodnotou ospravedlitujici zkracené odtivodnéni je efektivita a
rychlost vytizovani véci pred Nejvy$sim soudem a ze tedy postaci, aby Nejvyssi soud
v odmitavych rozhodnutich 0 dovolani uvadél pouze struéné divody, 0 které je opira.

Pievazujici ¢ast mmnohostrankovych usneseni 0 nenarokovych dovolanich, ktera
zdlouhavé rekapituluji celé predchdzejici fizeni, publikovanych na internetovych strankach
Nejvyssiho soudu v letech 2004 az 2012 vsak jednozna¢né vypovida o tom, Ze se tento zamér
Ustavniho soudu nepovedlo realizovat'” a kvantita textu odéivodnéni téchto rozhodnuti jasné

pievazovala nad kvalitou.!"*

170 Odivodiiovani soudnich rozhodnuti nebylo v minulosti vzdy povinné a néktefi autoti se dokonce domnivaji,
ze by i dnes mélo byt vyhodnoceno, ktera rozhodnuti je skute¢né tieba odiivodiovat, aby se zvysila kvalita téch
odivodnéni rozhodnuti, jejichz vydani se bez zdivodnéni neobejde. Ktomu blize BOBEK, Michal.
O odtivodiovani soudnich rozhodnuti. Prdvni rozhledy, 2010, ¢. 6, s. 210.

1 KUHN, Zdengk. Civilni dovolani v zakrutech tistavni justice. Pravni rozhledy, 2012, &. 22, s. 771 - 776.
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3.  Vyvoj k soucasné upravé dovolani
3.1 Pripravy zdkonné upravy

Pravni Gprava u¢inna od 1. 1. 2013 dostala podobu zakonem ¢. 404/2012 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpisu, a nékteré dalsi
zakony. Podoba novely byla ovlivnéna dvéma zakladnimi faktory, a to chronickym pietizenim
Nejvyssiho soudu, a piedeviim pak plenarnim nalezem Ustavniho soudu,'72 kterym byl zrusen
§ 237 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012. Byt se
celkova koncepce legislativni zmény dovolani planovala podstatné delsi dobu, pfedmétny nalez
Ustavniho soudu jiz dfive navrzenou podobu této koncepce podstatnym zptisobem modifikoval.

Zm¢éna institutu dovolani se na Nejvyssim soudu zacala diskutovat jiz na ptelomu roku
2008 a 2009, tedy jesté pied Gcinnosti souhrnné novely.'”® Diskuse se odehravaly v ramci
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu pii jednani, jehoz predmétem byl
navrh legislativnich zmén feSicich ptetizenost Nejvyssiho soudu v dusledku velkého mnozstvi
podanych dovolani. V této souvislosti byl proto identifikovan zasadni problém spocivajici
Vv nutnosti upravit rozsah ptipustnosti dovolani, ktery zahlceni Nejvyssiho soudu podanymi
dovolanimi zapfic€inil.

Vysledkem jednani byly dvé koncepce feSeni problému. Prvni feSeni spocivalo
v minimalni zakonné redukci, kdy by pfipustnost dovolani v koneéném dusledku posuzoval
pouze Nejvyssi soud. Naproti tomu druhé feSeni spocivalo Vv cesté posileni zakonné redukce
formou objektivni pfipustnosti dovolani. Nakonec bylo rozhodnuto, Ze je nutné piistoupit
K hlubsi systematické zméné celé tipravy dovolani, nebot’ dalsi kosmetické zmény redukce
objektivni ptipustnosti dovolani nejsou vhodné, protoze by pouze konzervovaly soucasny stav
a problém neteSily. Nejvyssi soud (na zakladé uskutecnénych jednani a ve shodé vétSiny
soudct) vypracoval koncepéni upravu dovolani, kterou zaslal v roce 2009 gestorovi zakona —
Ministerstvu spravedInosti za ucelem piipravy novely obcanského soudniho fadu. Vzhledem
k nastalé politické situaci'’* se viak realizace zaméru v ramci legislativniho procesu jiz nestihla

a uprava dovolani ztistala v tehdejsi podobé.

172 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. tinora 2012, sp. zn. PI. US 29/11.

173\ dobé téchto jednani byl ndvrh zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony, jiz ve druhém Cteni a nebyl proto prostor pro
zapracovani rozsahlejSich zmén. Zapracovany byly tudiz jen dil¢i podnéty vztahujici se k interpretaci otazky
»zasadniho pravniho vyznamu®.

174 Dne 24. 5. 2009 byla vladé Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky vyslovena nedtivéra.
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Piichodem nové vlady v roce 2010 byla potieba legislativni upravy dovolani promitnuta
dokonce do Programového prohlaseni vlady ze dne 4. 8. 2010, kde si vlada vyty¢ila celou fadu
dulezitych ukold, mezi které pattilo mimo jiné i zefektivnéni justice. Konkrétné se proto mélo
téz vyfesit 1 netinosné zatizeni Nejvyssiho soudu zpisobené vyfizovanim velkého mnozstvi
podanych dovolani vzniklé¢ v dusledku dlouhodobé nevyhovujici pravni upravy. Vladni
proklamace byla nasledn¢ pienesena do Planu legislativnich praci vlady na rok 2011, kde bylo
za ucelem vyteseni tohoto problému, ale soucasné téz za ucelem posileni role Nejvyssiho soudu
jako sjednotitele judikatury, Ministerstvu spravedlnosti ulozeno zpracovat koncepéni zménu
institutu dovolani. Pivodni koncepce novely podle Planu legislativnich praci vlady pocitala
s omezenim dovolacich divoda, nikoliv s omezenim pfipustnosti. Legislativni prace byly
zahajeny V poloviné roku 2010 a pokracovaly i v roce 2011 a 2012. Vzhledem ke slozitosti

problematiky byl ale termin piedlozeni navrhu novely nékolikrat odlozen.
3.2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2013, sp. Zn. PI. US 29/11

Do pribéhu legislativnich praci zasdhl pomérné radikalné v roce 2012 Ustavni soud.
Vse zagalo dne 13. 9. 2011, kdy Ustavni soud (konkrétné Il. senat) prerusil ¥izeni 0 istavni
stiznosti vedené pod sp. zn. I1. US 2371/11 a navrhnul plénu Ustavniho soudu zrusit ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. ¢) obéanského soudniho fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 pro jeho
rozpor s ustavnim poiadkem. Plénum Ustavniho soudu o navrhu Il. senatu rozhodlo dne
21. 2. 2012 nalezem pod sp. zn. P1. US 29/11 (déle téZ jako ,,nalez*) tak, Ze se ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 zrusuje. Timto
derogaénim nalezem zasahl Ustavni soud do legislativnich praci na koncepéni zméné institutu
dovolani v jiz pomérné pokro¢ilém stadiu. Zaroven byla ze strany Ustavniho soudu poskytnuta
lhita v délce 9 mésict, aby zakonodarce piijal pravni Gpravu, ktera bude tstavné konformni.

Podle nazoru Ustavniho soudu vyjadfeného ve vyse citovaném plenarnim nalezu nebylo
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ) ob¢anského soudniho fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012
ustavné konformni, a to z davodu, ze ponechavalo Nejvy$Simu soudu prostor pro
nepiedvidatelnou tivahu 0 tom, zda otazku piedestienou dovolatelem posoudi jako otazku
zasadniho pravniho vyznamu. Tato uvaha je navic podpofena demonstrativnim vyctem
charakteristik rozhodnuti odvolaciho soudu, kdy pak tyto charakteristiky urcuji, zda ma
rozhodnuti zasadni pravni vyznam. Judikaturou Nejvyssiho soudu je zasadni pravni vyznam v
nékterych pripadech rozSifovan, jinde zase zuzovan. Uvedené skute¢nosti potom podle
Ustavniho soudu vedou k tomu, Ze rozhodovani Nejvyssiho soudu je nepiedvidatelné, ¢imz

porusuje princip predvidatelnosti odvozeny od principu pravniho statu, ktery je dale projevem
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zasady pravni jistoty a zasady rovnosti subjektu. V neposledni fadé¢ miuze vlivem
nepiedvidatelnosti soudnich rozhodnuti dochazet Kk riziku odepieni spravedInosti.

Princip predvidatelnosti odvozeny od principu pravniho statu,'’® je projevem a
nezbytnou soudasti zasady pravni jistoty (¢L. 1 odst. 1 Ustavy) a zasady rovnosti (¢l. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod).}”® Ptedvidatelnost je na zakladé recentni judikatury Ustavniho
soudut’” vyjadienim postulatu, podle kterého se lze v demokratickém pravnim staté spolehnout
na to, ze ve své ditvéte v platné pravo nebude nikdo zklamén. Pouze takto predvidatelné chovani
napliiyje v praxi fungovani materidlné chapané¢ho demokratického pravniho statu a vylucuje
prostor pro pfipadnou svévoli. Proto postup soudu pii poskytovani soudni ochrany a také jeho
nasledné rozhodnuti ve véci jako vysledek soudniho fizeni nesmi byt pro G€astniky piekvapive,
pokud maji legitimni diivod ocekavat urcity postup. Zasady pravni jistoty a piedvidatelnosti
soudniho rozhodnuti naopak opraviiuji ucastnika tizeni ptedpokladat, Zze soud zna pravo a ze
bude vykladové jednozna¢na ustanoveni obecné¢ zavaznych predpist vykladat v souladu s jejich
jednoznacnosti. Pfedvidatelnost soudniho rozhodnuti v kontextu pravé uvedeného mizeme
chépat ve trech zakladnich elementech. Prvnim elementem ptedvidatelnosti soudniho
rozhodovani je existence pravni upravy, jejiz eminentni vlastnosti je srozumitelnost, jasnost
a ur¢itost.!’® Druhym je skute¢nost, ze musi byt soudni rozhodnuti vysledkem piedvidatelného
postupu soudu, kdy nemohou byt tcastnici fizeni (S ohledem na dosavadni pribéh fizeni)
rozhodnutim soudu piekvapeni.!’® Ttetim a poslednim prvkem piedvidatelnosti je pak
konzistentnost soudni judikatury.'® Vychazi-li Gcastnici fizeni p¥i pravnim hodnoceni véci
Z dosavadni judikatury, nemulZe rozhodnuti v jejich véci vykazovat znamky svévolného

odchyleni se od této ustalené judikatury.

175 Im]ezi zakladni principy pravniho statu patii princip predvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti a vnitini
bezrozpornosti [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. unora 2007, sp. zn. Pl. US 77/06]. Bez jasnosti a uréitosti
pravidel nejsou naplnény zakladni charakteristiky prava, a tak nejsou ani uspokojeny pozadavky formalniho
pravniho statu. Stejné pozadavky, tj. pfedvidatelnost, sSrozumitelnost a vnitini bezrozpornost, respekt k obecnym
zasadam pravnim, pfedev8§im ustavnépravnim principtim, jakoz i pravni jistotu, je tudiz nutno klast i na
individualni pravni akty, zvlasté pak soudni rozhodnuti [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. srpna 2013, sp.
zn. I1. US 1842/12], mezi ktera lze,....... , nepochybné zafadit i rozhodnuti dovolaciho soudu o vytizeni dovolani.
Ustavni soud dale ve svém nalezu ze dne 3. ervna 2014, sp. zn. 1I. US 3876/13, konstatoval, Ze ,jestlize Nejvyssi
soud odmitne dovolani pro vady, ackoliv dovolani vytykanou vadou (vymezeni dovolaciho diivodu) netrpi, dopusti
se excesu, jenz predstavuje poruseni principu spravedlivého procesu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod*®.

176 Na predvidatelnost soudniho rozhodovani jako projevu obou zminénych zasad Ustavni soud ve své rozhodovaci
1999, sp. zn. 111. US 470/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. &ervence 2007, sp. zn. IV. US 451/05, anebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. zai 2006, sp. zn. 11. US 566/05.

177 Nap. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. bfezna 2003, sp. zn. IV. US 690/01 nebo nélez Ustavniho soudu ze dne
13. prosince 2007, sp. zn. 11. US 2070/07.

178 Blize nalez Ustavniho soudu ze dne 27. srpna 2013, sp. zn. I1. US 1842/12.

179 Blize nalez Ustavniho soudu ze dne 13. biezna 2013, sp. zn. |. US 1312/11.

180 Blize nalez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2007, sp. zn. IV. US 849/16.
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Po analyze deroga¢niho nalezu Ustavniho soudu zruujiciho nenarokové dovolani, lze
dale doplnit, ze z pohledu Ustavniho soudu ¢&inily vtomto piipadé zruiené ustanoveni
protitstavnim tfi kli¢ové aspekty, z nichz prvni dva uvedené do principu predvidatelnosti
bezprostfedné zasahovaly. Piedné Slo o vagnost definice terminu ,,zdsadni pravni vyznam*
podpoienou demonstrativnim vyctem charakteristik rozhodnuti odvolaciho soudu, které bylo
mozné pod tento termin podiadit. Dotéeny problém byl pak navic prohlouben nejednotnou
judikaturou Nejvyssiho soudu (tj. druhy klicovy aspekt), ktery vymezeni toho, které rozhodnuti
odvolaciho soudu ma (a které nema) po pravni strance zasadni vyznam, Vv nékterych ptipadech
nepiedvidatelné rozsifoval a jinde zase nepiedvidatelné zuzoval, a konecné, zplsob
rozhodovani o odmitnuti dovolani z dvodu, Ze ve véci nebyl shledan zasadni pravni vyznam.

V né&kolika rozhodnutich Nejvyssiho soudu®® bylo totiz uvedeno, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu nemuselo mit z hlediska rozhodovaci ¢innosti viibec zasadni pravni vyznam
a ze stejné nebylo mozné odmitnout piipustnost dovolani, méla-li pravni otdzka fteSena
Vv rozhodnuti odvolaciho soudu vyznam pro rozhodnuti v konkrétni véci, nebot’ bylo podstatné,
zda bylo dotéené pravni posouzeni véci vyznamné pro véc samu (velmi dirazné to bylo
uvedeno napiiklad v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 29
NSCR 66/2011).182 Jin4 rozhodnuti Nejvyssiho soudu'® z identického obdobi naproti tomu
deklarovala, ze bylo piedpokladem pfipustnosti dovolani pfedev§im to, ze mélo napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zdsadni vyznam nejen pro projednavanou véc,
ale pfedevsim pro rozhodovaci ¢innost soudd obecné.

Poslednim tfetim kli¢ovym aspektem byl pak zplsob rozhodovani prostou vétSinou
0 odmitnuti dovolani z divodu, Ze ve véci zasadni pravni vyznam shledan nebyl. Uvedena
nejednotnost judikatury Nejvyssiho soudu v sobé proto podle Ustavniho soudu obsahovala také
riziko odepieni spravedlnosti, které nebylo vzhledem k rozhodovani o ptipustnosti dovolani
ustavné tolerovatelné, nebot’ téleso tiiclenného senétu a zptsob jeho rozhodovani nebylo proti

tomuto dusledku dostate¢nou pojistkou.

181 Naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. listopadu 2009, sp. zn. 30 Cdo 3368/2009 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2009, sp. zn. 29 Cdo 5254/2007.

182 Ma-li pravni otdzka feSend v rozhodnuti odvolaciho soudu vyznam pro rozhodnuti konkrétni véci
(v jednotlivém ptipad€), nelze odmitat ptipustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho
fadu pouze na zakladé argumentu, ze postrada zasadni vyznam z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudt (pro jejich
judikaturu), zejména proto, ze jeji feSeni je dano neopakovatelnymi a nezaménitelnymi skutkovymi okolnostmi
ptipadu. | kdyz je tedy rozhodovani 0 dovolani pravnim prostiedkem zajist'ujicim jednotnost rozhodovani soudd,
plni tento t¢el prostiednictvim rozhodovani v konkrétnich vécech (Vv jednotlivych pfipadech), aniz by mohlo byt
jakkoliv vyznamné, jaky ma (mize mit) takova konkrétni véc judikatorni piesah.

183 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2011, sp. zn. 23 Cdo 2703/2010, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. prosince 2011 sp. zn. 23 Cdo 1398/2010, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. srpna 2009,
sp. zn. 23 Cdo 2093/2009.
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Z vyse uvedenych kliovych aspektd se pak jevi nepochybnym, Ze na derogaci
nenarokového dovoldni méla hlavni vliv nejednotné judikatura Nejvyssiho soudu, zatimco
vagnost definice ,,zasadniho vyznamu po pravni strance®, respektive piipadné téZ systém
rozhodovani senatu Nejvyssiho soudu, byly faktory az druhotadymi. Tento zavér autor opira o

judikaturu Ustavniho soudu,®*

jez tento negativni jev pregnantné vystihuje. Ustavni soud
Vv ramci této judikatury dosel k zavéru, zZe redlné existuje problém, ktery spociva v nejednotné
judikatute Nejvyssiho soudu vztahujici se k vykladu a aplikaci napadeného ustanoventi, a to pfi
soustavném opomijeni korigujicich nazort Ustavniho soudu, a to v nejriizngj§ich pravnich
otazkach. Dle nazoru Ustavniho soudu je tento neblahy stav dén tim, Ze ze strany Nejvyssiho
soudu neni identifikovan obecny ucel dovolani. Dlouholetd nekonzistence judikatury
Nejvyssiho soudu zaklddala mezi jednotlivymi dovolateli nepfipustnou nerovnost. Diisledky
této neurcitosti se tak promitaly do pravniho postaveni vSech dovolatell, a to pfinejmenSim
pokud jde o jejich jistotu ohledné splnéni procesnich podminek pro meritorni projednéani
dovolani.

Pouzivani vagnich pojmi je totiz vV pravnim fadu navic zcela bézné a mnohdy (zvlasté
Vv piipadé nastaveni parametrid ptipustnosti opravného prostiedku) i nezbytné, nesmi vSak
dochazet k nejednotné judikatufe, ta poté z vagni pravni normy vytvaii piedvidatelné pravo.
Systém vétSinového rozhodovani, ktery se Vrozhodovaci praxi obecnych soudli béZné
uplatiuje, neni nikterak neobvyklym a sam o sob¢ protitstavnost nezptisobuje. Nejednotnost
judikatury v ramci rozhodovani Nejvyssiho soudu o takto podstatné otazce vSak ptredstavovala
V ramci procesu sjednocovani a posilovani precedentniho charakteru rozhodovani dovolaciho
soudu znaény problém. Tim spise, byla-li k ochrané tohoto cile vytvoiena fada slozitych
mechanismi ve form¢ velkych senatd kolegii, které mély za tkol sjednocovat judikaturu
Nejvyssiho soudu a soucasné normativné (normativni silou judikatury) pusobit na soudy
niz8ich instanci. Velké senaty kolegii byly zavedeny zakonem ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nekteré dalsi
zakony. Velké senaty kolegii byly nejprve upraveny v zakoné ¢. 335/1991 Sh., o soudech
a soudcich, ve znéni u¢inném do 31. 3. 2002. S pfichodem nového zakona 0 soudech a soudcich
byly s G¢innosti od 1. 4. 2002 upraveny v § 17 anasl. citovaného zakona. Autoritu téchto

sjednocujicich mechanismii postupem ¢asu zdtraznila judikatura Ustavniho soudu, zejména

184 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. tinora 2012, sp. zn. Pl. US 29/11 nebo nalez Ustavniho soudu ze
dne 6. biezna 2012, sp. zn. IV. US 1572/11.
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nalezem ze dne 20. zaii 2006, sp. zn. 1. US 566/05,18% nalezem ze dne 17. &ervence 2007,
sp. zn. IV. US 451/05,'8¢ ale té2 nalezem ze dne 11. zafi 2009, sp. zn. V. US. 738/09,287 podle
niz je nerespektovani proceduralniho postupu vedouciho ke sjednocovani judikatury porusenim
prava na zakonného soudce. Institut velkych senatt kolegii a jejich mechanismu tak v kontextu
ustavni judikatury znac¢né€ posiluje normativni silu judikatury Nejvy$siho soudu, nebot
by ptipadné nedodrzeni tohoto postupu bylo protitstavni.

Vedle téchto senatt, kde se rozhoduji konkrétni ptipady, existuje jeste¢ jeden

mechanismus Nejvyssiho soudu, a to institut sjednocujiciho stanoviska k rozhodovaci ¢innosti

soudu ve vécech uréitého druhu. Stanovisko lze definovat jako abstraktni vyklad zakona bez

185 Princip pravni jistoty vede k zavéru, Ze by mél mit jednotlivec veden diivérou v pravo vzdy alespoii ramcovou
pfedstavu 0 tom, zda jednani, kterého se dopousti, je jednanim pravné dovolenym nebo zakazanym. Princip
rovnosti pted zakonem pak znamen4, ze by mél byt zakon vykladan pro vSechny ptipady, které maji shodné prvky,
stejné. Tyto principy ale neplati bezvyjimeéné. Existuje-li dostate¢né legitimni diivod pro jejich omezeni, tedy
dostateéné legitimni dGvod pro zménu interpretace pravni normy, a byly-li organem ménicim interpretaci splnény
proceduralni postupy za tim G¢elem stanovené, mohou byt omezeny. Tyto zasady plati tim spiSe v ptipadé organd,
obecnéjsi dopad na vyklad pravnich norem. V piipadé takovych (zpravidla nejvy$sich) soudnich organi je
stanoven pro zménu judikatury, resp. odchyleni se od dosavadni interpretace prava, i zvlastni procesni postup,
ktery zajistuje ucast Sirsiho okruhu soudct. To pravé i s ohledem na to, Ze zména judikatury takového soudniho
organu znamena mnohem citelngjsi zasah do principu pravni jistoty a rovnosti pted zakonem. Nelze proto
akceptovat stanovisko, podle néhoz je mozné zménit judikaturu Nejvys$siho soudu (mimo proceduru stanovenou
v § 20 zékona 0 soudech a soudcich) obsazenou Vv rozhodnutich vydanych pfed nabytim uéinnosti zakona 0
soudech a soudcich. Pokud tato pfedchozi rozhodnuti jiz byla vydana v podminkach demokratického pravniho
statu a predstavuji tudiz legitimni vysledek rozhodovaci ¢innosti nezavislého a nestranného soudu, nelze nez trvat
na tom, Ze takova rozhodnuti a v nich obsaZena interpretace tvofi v materialnim smyslu soucast piislusné
interpretované zakonné normy. Piehodnoceni interpretace pak predstavuje zasah do pravni jistoty a rovnosti viech
subjekti, které legitimné oéekavaji, ze také v jejich piipadé bude zakon vykladan stejné.

186 Pprojednévana véc byla co do skutkovych tvrzeni a pravniho posouzeni zcela podiaditelnd pod rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, jez bylo publikovano ve vefejné dostupné Sbirce rozhodnuti. Krajsky soud v Usti nad Labem
vSak zaujal nazor zcela odlisny, Nejvy$sim soudem oznaéeny (byt’ v jiné véci) za pravné nespravny. Takovy postup
by sam o sobé nemusel byt nutné€ protiustavni, nebot’ faktické precedencni Gcinky publikovanych rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jsou v pravnim systému Ceské republiky oslabeny potud, Ze pravni nazory v nich obsazené
formaln¢€ nizsi soudy nezavazuji. Timto vSak neni feceno, Ze by ale judikatura Nejvyssiho soudu neméla svoji
normativni silu. Pravem niz§iho soudu je judikatorni zavéry (vyjma zavera kasacniho rozhodnuti v konkrétni véci)
Nejvyssiho soudu nerespektovat a odchylenim se od nich iniciovat jejich zménu. Ma-li vSak byt takova iniciativa
ustavné konformni, nemtize se udat mimo ramec spravedlivého procesu. Chtél-li se odvolaci soud v projednavané
véci od publikovanych pravnich nazorti Nejvyssiho soudu odchylit, bylo jeho povinnosti peclivé v divodech svého
rozhodnuti vysvétlit, proC se s nimi neztotoznuje a pro¢ povazuje za nezbytné tyto zaveéry nahradit pravnimi nadzory
novymi. Vedle toho vSak bylo jeho povinnosti téZ uvazit, existuji-li dostatecné silné diivody zpusobilé takovy
postup ospravedInit. K tomu srov. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 18. dubna 2007, sp. zn. IV. US 613/06, nebo
téz nalez Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 1999, sp. zn. III. US 470/97, kde je Ustavnim soudem navic
zdliraznéno, ze muze mit bezdivodné opomenuti rozhodnuti Nejvyssiho soudu rysy jurisdikéni libovile. Doslo-li
by proto podle nazoru Ustavniho soudu bez jakékoliv argumentace k odmitnuti konsolidované judikatury, bude se
jednat o vyboceni z ramce pravidel fadného a spravedlivého procesu ve smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

187 Z prib&hu fizeni, které vydani napadeného rozsudku ptedchazelo, vyplyva, ze mélo byt pied jeho piijetim
v procesu pted Nejvy$sim soudem aplikovano ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, tedy Ze mél
ve véci prislusny senat majici jiny odlisny pravni nazor nez v piredchazejicich vécech fizeni prerusit a véc predlozit
velkému senatu kolegia. Neucinil-li tak a ve véci sadm vydal rozhodnuti, uplatnil statni moc v rozporu s ¢l. 2 odst.
3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zakladni prav a svobod, &imz zatizil fizeni vadou nespravné obsazeného soudu, coz
predstavuje v roviné istavnépravni poruseni ustavniho prava na zakonného soudce.
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vazby na konkrétni véc. Podle § 19 zakona o soudech a soudcich Nejvyssi soud rozhoduje
v senatech nebo ve velkych senatech kolegii. Ve velkych senatech kolegii rozhoduje jen tehdy,
jestlize mu byla véc postoupena podle § 20 zakona 0 soudech a soudcich. Rozhodovaci ¢innost
tak vykonavaji v podstaté dva typy senatd, a to malé senaty a velké senaty. Malé senaty se
skladaji z ptredsedy senatu a 2 soudct. Velké senaty pak z 9 soudct priislusného Kkolegia.
Proceduralni mechanismus sjednocovani judikatury je pak obsazen pravé v ustanoveni § 20
zakona 0 soudech a soudcich. Pokud totiz dosp&je maly senat Nejvyssiho soudu pii svém
rozhodovani K pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru, ktery byl v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jiz diive vyjadien, postoupi véc K rozhodnuti velkému senatu a sviij odlisny
nazor zdiivodni. Mechanismus navic jesté rozliSuje jiny postup pro otazky hmotnépravni a pro
otazky procesnépravni povahy. Pokud jde o procesnépravni otazky, musi maly senat
jednomyslné¢ dospét k zavéru, ze ma feSena procesni otdzka po pravni strance zasadni vyznam,
aby mohla byt velkému senatu viibec postoupena. Toto pravidlo neplati, byl-li odlisny pravni
nazor jiz vysloven ve stanovisku Nejvyssiho soudu.

Za takového stavu proto K nejednotné judikatuie nemélo vibec dochazet, a pokud jiz
K tomuto doslo, mél byt tento stav velmi rychle a efektivné eliminovan samotnym Nejvys$§im
soudem, nikoliv az zasahem Ustavniho soudu, a to plendrnim derogaénim nalezem, ktery je de
facto az krajnim feSenim takovychto situaci. Pokud totiz senaty v ramci rozhodovaci ¢innosti
individualnich ptipadi dochazely k odlisnému pravnimu nazoru, mély véc vzdy postoupit k

18 a to i za cenu toho, Ze by senat otazku

rozhodnuti velkému senatu NejvySsiho soudu,
zasadniho pravniho vyznamu v podstaté posuzoval dvakrat (tzn. nejprve v piipadé¢ individualni
kauzy, ve které bylo dovolani podano, a nasledné pak v ramci procesniho postupu uvnitt
Nejvyssiho soudu).

Z dostupné, konstantné rozdilné, judikatury sendtti Nejvyssich soudl a fady vytek ze
strany Ustavniho soudu je navic ziejmé, Ze byl takovyto postup na mistd. Vedle tohoto
mechanismu sjednocovani judikatury z pozice senatli bylo navic mozné zaujmout sjednocovaci
stanovisko podle § 14 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich ve znéni ¢inném do 18. 7. 2011,
¢imz by se problematika rozstépené judikatury pravdépodobné vyiesila a predmétny derogacni
nalez Ustavniho soudu by tak zfejmé ani nebyl vydan. Piesto, Ze se V roce 2011zacala situace

postupné stabilizovat, 18 tizeni pied Ustavnim soudem jiz b&Zelo a bylo tieba vy&kat na jeho

vysledek.

188 Srov. ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona 0 soudech a soudcich.
189 7 bodu 16 odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. tnora 2012, sp. zn. P1. US 29/11 vyplyva, ze Nejvyssi
soud citaci rozhodnuti Ustavniho soudu doklada, ze tam, kde Ustavni soud naopak vyjadioval pochybnosti o
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4.  Soucasna podoba dovolani

Soucasna uprava dovolani v ob¢anském soudnim fadu je stéZejni kapitolou diserta¢ni
prace. Systematicky popisuje souc¢asnou pravni tpravu v kontextu komparace s upravou ve
Spolkové republice Némecko, tvah de lege ferenda a Snémovniho tisku ¢. 987 (dale jako
,navrh novely*), ktery se v soudasné dobé nachézi v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky. Pozornost je vénovana piedev§im vymezeni piipustnosti, divodnosti a zptisobu
rozhodovani dovolaciho soudu s akcentem na ustavnépravni konformitu, a to konkrétné na
soulad pravni Gpravy S pravem na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a pravem na
zakonného soudce podle ¢1. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Aktualni podoba dovolani vychazi z novely zakona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni
zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi
zakony (dale tézZ jako ,,novela z roku 2012%). Touto novelou doslo ke koncep¢ni zméné institutu
dovolani. Hlavni smysl a ucel zachytila divodova zprava, ktera fika, ze: ,,Dosavadni prdavni
uprava dovolani, jak ukazuji nejen poznatky z poslednich let, jiz vycerpala své moznosti
a neumoziiuje Nejvyssimu soudu ndleZite zajistovat potrebnou jednotu a zdkonnost
rozhodovani soudii v obcanském soudnim Fizeni. Neni naddle mozné, aby se Nejvyssi soud
vyjadroval jen K uzkému okruhu véci a aby vse ostatni ziistavalo mimo jeho piisobnost.
Zvlastniho vyznamu nabyla sjednocujici role Nejvyssiho soudu zejména v souvislosti s prijetim
insolvencniho zdkona a nového zakoniku prdce a s neustalymi zménami V pravu obchodnich
spolecnosti a druzstev ajesté vice bude potiebna, dojde-li k prijeti nového obcanského zakoniku
adalsich na néj navazujicich pravnich predpisii. Na druhé strané neni potiebné, aby se Nejvyssi
soud stdle zabyval skutkovou strankou pripadii; tato otdzka by nadale méla byt vyhrazena

soudum prvniho stupné a odvolacim soudum...*. Jak jiz bylo naznaceno vyse, musela novela

nepiipustné Gzce pojatém vykladu piipustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) ob¢anského
soudniho fadu (zejména V otazce ,,judikatorniho piesahu®), vysla pravni teorie i judikatura Nejvyssiho soudu vstiic
pozadavkam Ustavniho soudu a pievzala vyklad, jenz pokladal za ustavné konformni sam Ustavni soud [nélez ze
dne 2. prosince 2008, sp. zn. II. US 323/07, nalez ze dne 10. kvétna 2005, sp. zn. IV. US 128/05, nalez ze dne 20.
z&i 2006, sp. zn. I. US 202/2006, nalez ze dne 15. biezna 2010, sp. zn. IV. US 2117/09, nalez ze dne 6. fijna 2011,
sp. zn. IV. US 670/2011 a dalsi, v&etn& desitek usneseni, z nichz byla néktera piijata po dni vydani usneseni 0
prerudent fizeni a &ast z nich i poté, co II. senat Ustavniho soudu piedlozil véc plénu Ustavniho soudu]. Nejvyssi
soud se totiz napiiklad V jiz zminéném usneseni ze dne 30. listopadu 2011 sp. zn. 29 NSCR 66/2011, vyjadiil tak,
ze: ,,Ma-li pravni otizka FeSend V rozhodnuti odvolaciho soudu vyznam pro rozhodnuti konkrétni véci (v
Jjednotlivém pripade), nelze odmitat pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. C) 0. S. /. pouze na zdkladeé
argumentu, ze postrada zasadni vyznam z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudii vithec (pro jejich judikaturu),
zejména Proto, Ze jeji iesent je dano neopakovatelnymi a nezaménitelnymi skutkovymi okolnostmi piipadu. | kdyz
rozhodovani 0 dovoldani je pravnim prostiedkem zajistujicim jednotnost rozhodovdni soudii, plni tento ucel
prostiednictvim rozhodovdni V konkrétnich vécech (Vjednotlivych pripadech), aniz by mohlo byt jakkoliv
vyznamné, jaky ma (miiZe mit) takova konkrétni véc judikatorni presah.*
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v pribéhu legislativnich praci reagovat na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. tnora 2012, sp.
zn. PI. US 29/11, a promitnout jej do nové tvoreného dovolaciho fizeni. Novela byla proto
v kontextu citovaného nalezu Ustavniho soudu postavena na 5 pilifich, které cely systém
dovolani podstatné zménily.!®® Pro potieby zaméieni ptredkladané studie bude pozornost
vénovana pouze ttem z nich. Jedna se o /i/ zcela novou koncepci piipustnosti dovolani s
exaktné&jSim vymezenim spojenou se zformulovanim opatieni, které z hlediska pfipustnosti
dovolani zavedlo kvalifikovanéjsi zpisob rozhodovani, /ii/ omezeni dovolacich duvodu ze tii
na jediny, coz vyznamné posililo povahu dovolani jako mimotadného opravného prostiedku, a
/iii/ zména opravného systému z kasa¢niho na revizni.

Velmi podobné jako pii genezi institutu dovolani v naSem pravnim fadu byl institut
dovolani ve Spolkové republice Némecko (dale jen ,,Némecko*) v minulosti predmétem mnoha
diskusi. Naptiklad jiz v roce 1877 byla v souvislosti s otazkou vytvoieni centralniho soudniho
systému VvV Némecku oteviena debata, jak systém revize soudnich rozhodnuti vydanych ve
druhém stupni nastavit, aby v budoucnu nedoslo K pretizeni dovolaciho soudu. Ackoli byly
zvazovany riuzné zpusoby feSeni, nakonec bylo zvoleno feseni spocivajici v limitaci moznosti
podat dovolani na piipady, kdy se jedna o spor prevySujici ur¢itou penézni hodnotu. Zvolené
vychodisko bylo fakticky spojovano s omezenim pfistupu nemajetnych k moci soudni. Toto
feseni Rissky sném zvolil s argumentaci, Ze se pieci jen jedna o feSeni s méné negativnimi
dopady, nez kdyby bylo zvoleno vladou navrzené feSeni spocivajici v diformité (tj. systém
,,duae conformes®).

Pied reformou v roce 2001 upravoval Zivilprozessordnung (dale jen ,,ZPO*) mozZnost
podat dovolani tak, ze pro majetkopravni naroky, u kterych vrchni zemsky soud stanovil
hodnotu nad 60 000 DEM, bylo pfipustné, aniz by bylo tieba, aby o tom rozhodoval odvolaci
soud. Existovalo zde pouze opatieni, podle néhoz mél Spolkovy nejvyssi soud pravomoc takové
dovolani odmitnout, shledal-li by ve véci nedostatek zasadniho pravniho vyznamu. Vedle
tohoto pristupu bylo u sporti v hodnoté nizsi nez 60 000 DEM a ve vécech nemajetkového
charakteru pro prezkum u nejvyssi soudni instance vyzadovano vyslovné pfipusténi vrchnim
zemskym soudem. Finanéni hranice ptipustnosti podat dovolani se navysila natolik, ze bylo od
tohoto zptisobu feseni, jehoz cilem bylo zabranit pietizeni nejvyssi soudni instance, nakonec po
vice nez sto letech upusténo. V roce 2001 doslo na zaklad¢ teze, ze ptipustnost dovolani pieci
nemize zaviset na majetku dovolatele, k jeho nahrazeni tzv. ,povolovacim dovolanim®

(tj. ,,Zulassungsrevision“).11

190 Blize obecna &ast diivodové zpravy.
191 Ufedni odtivodnéni k uvozovacimu zakonu k némeckému ob&anskému soudnimu fadu, s. 58.
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Zvolené fteSeni bylo nasledné¢ zménéno reformou ZPO na postup spodivajici v
podminéném piipusténi dovolani ze strany odvolaciho soudu. Od té doby je proto (vyjma
Vv poradi druhého rozsudku pro zmeskani vydaného Vv fizeni 0 odvolani a vyjma dopliujiciho
rozhodnuti, které obsahuje pouze vyrok 0 nakladech fizeni, kde se pfipusténi ze strany
odvolaciho soudu nevyzaduje) nezbytné, aby byla pfipustnost dovolani odvolacim soudem
vzdy vyslovena, nebo aby alespon Spolkovy nejvyssi soud vyhovél stiznosti proti nepfipusténi
dovolani u¢inéné podle ustanoveni § 544 ZPO.

Ptes ziejmy posun v chapani hlavni funkce dovolani ma tato zména stale fadu odptirct,
ktefi poukazuji zejména na skute¢nost, Ze ptipustnost dovolani posuzuje tentyz soudce, jehoz
rozhodnuti je pfedmétem revizniho piezkumu. V navaznosti na jmenovanou kritiku bylo proto
Spolkovému nejvyssimu soudu svéfeno pravo rozhodnout, zda doslo k vysloveni nepfipustnosti
na zaklad¢ zakona, nebo na zakladé stiznosti proti nepfipusténi dovolani
(,,Nichtzulassungsbeschwerde*).

V neposledni fad¢ Ize tici, Ze institut dovolani je podle ¢eské i némecké pravni tpravy
charakteristicky zejména samotnou moznosti pfipusténi dovolani, dovolacimi duvody, ale téz
vymezenim rozsahu prezkumu napadeného rozhodnuti ¢i dovolacim fizenim jako takovym.
V uvedenych charakteristikach je obsazeno mnoho shodnych, ale zaroven také rozdilnych

prvk.
4.1. Pripustnost dovolani

4.1.1. Pripustnost dovolani v ¢eské pravni tpravé

Ptipustnost dovolani je upravena v § 236 az 239 ob¢anského soudniho fadu. Zakladni
ustanoveni ptipustnosti je uvedeno ve dvou odstavcich § 236 obcanského soudniho fadu. Prvni
odstavec fika: ,,Dovolanim lze napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti. “ Na zakonné pozitivni vymezeni ptipustnosti havazuje vymezeni negativni,
podle n¢hoz: ,, Dovolani jen proti ditvodiim rozhodnuti nent pripustné.

Ustanoveni § 236 obcanského soudniho fadu vymezuje piipustnost dovolani jakoZzto
mimofadného opravného prostiedku v obecné roving. V ramci legislativniho vymezeni musi
byt splnény dvé podminky, a to kumulativné. Pfedné musi jit 0 pravomocné rozhodnuti soudu
druhého stupné, coz bude z povahy véci bud’ rozhodnuti vrchniho, nebo krajského soudu.
Dovolanim naproti tomu nelze brojit proti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Pokud by se tak

stalo, jednalo by se o nedostatek funkéni piislusnosti Nejvyssiho soudu, a fizeni 0 dovolani by
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bylo zastaveno.'® Druhou podminkou je vyslovna piipustnost zdkona, jeZ ma V ramci
ptipustnosti dovolani celkem dva vyznamy. Piedné otvira prostor pro omezeni dovolani
v n¢kterych vécech vymezenych Vv obfanském soudnim fadu a zaroven téz davd moznost
vyloucit pfipustnost prostfednictvim dalSich zakond. Naptiklad zakon 0 zvlastnich fizenich
soudnich v ustanoveni § 30 vylucuje dovolani proti rozhodnuti podle hlavy paté, ¢asti druhé,
tohoto zakona, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodicovské odpovédnosti,
pozastaveni nebo omezeni jejiho vykonu, 0 uréeni nebo popteni rodi¢ovstvi Nnebo 0 nezrusitelné
osvojeni. V ustanoveni § 236 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu je potom upraveno, ze dovolani
jen proti dvodium rozhodnuti neni ptipustné. Tento legitimni pozadavek vyplyva zejména
z premisy, ze pouze vyrok rozhodnuti mize zalozit, zménit nebo autoritativné potvrdit prava
nebo povinnosti.

NejdilezitéjSim ustanovenim Stran pfipustnosti dovolani je ale ustanoveni § 237
obcanského soudniho fadu, v némz je upraveno, kdy je dovolani pfipustné. Vymezeni této
ptipustnosti ma od 1. 1. 2013 zcela novou koncepci. Ustanoveni § 237 ob&anského soudniho
fadu zni: ,, Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym Sse odvolaci Fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdazky
hmotného nebo procesniho prdva, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mda-li byt dovolacim soudem
vyreSenda pravni otazka posouzena jinak.

Nova koncepce opustila systém kombinované piipustnosti, ktery spocival v tom,
7e v pripadg diformity!®® rozhodnuti soudu prvniho stupné a rozhodnuti soudu druhého stupné,
bylo dovolani pfipustné ex lege, a naopak, v ptipadé konformity!®* t&chto rozhodnuti nebylo

podané dovolani ex lege ptipustné, ale pfipustnost musela byt podrobena posouzeni ze strany

192 Srov. naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2000, sp. zn. 20 Cdo 2068/98, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4. zaii 2003, sp. zn. 29 Odo 265/2003, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. Cervence 1997, sp. zn.
2 Cdo 30/97 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. tnora 2014, sp. zn. 30 Cdo 493/2014.

198 Diformitou se jiz tradi¢né oznaduje rozdilnost rozhodnuti soudu prvniho a druhého stupné. Diformitu pak Ize
de facto podle jeji intenzity délit na tzv. zjevnou, ktera znamend, ze je dovolani ptipustné proti rozhodnuti
odvolaciho soudu, jimZz tento soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné, a tzv. skrytou, ktera znamena,
ze je dovolani piipustné i proti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné sice
potvrzeno, ale jimz soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez ve svém diivéjsim rozhodnuti proto, ze byl
dovolani byla zjevna a skryta diformita v ustanoveni § 237 obc¢anského soudniho f4du obsazena v obdobi pied
pfijetim novely z roku 2012. K tomu blize KRIVACKOVA, Jana. P¥ipustnost dovolani v civilnim soudnim fizeni.
Pravni forum, 2012, ro¢. 9, €. 6, s. 245 — 246.

194 Jako konformni se naproti tomu ve vztahu k institutu dovolani oznacduji rozhodnuti soudu prvniho a druhého
stupné, ktera nejsou rozdilna, a konformita tudiz v tomto kontextu znamena, Ze bylo rozhodnutim odvolaciho
soudu potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné.
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dovolaciho soudu. Piipustné pak mohlo byt jen tedy, dospél-li Nejvyssi soud Kk zavéru,
7e napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni vyznam.!'%® Dovolani se z hlediska
uvedené koncepce délilo na narokové a nenarokové, pricemz (jak jiz bylo v podrobnostech
pojednano vyse) nenarokové dovolani bylo nasledné Ustavnim soudem zrugeno.!9

Pii legislativni pripravé novely zroku 2012 existovalo velké mnozstvi koncepci
piipustnosti.’®” Nakonec zvitézila koncepce, ktera zohlediiovala judikaturu Ustavniho soudul®
tykajici se garance individualni ochrany, role Nejvyssiho soudu jako sjednotitele judikatury
a v neposledni fad¢ i vyznam Nejvyssiho soudu jako tieti instance prezkoumavajici vylucné
pravni otazky, nikoliv otazky skutkové. Ptipustnost dovolani je mozné demonstrovat v ramci

¢yt okruhti, které jsou dany enumerativnim vyétem. Spole¢nym jmenovatel je

195 Podle § 237 odst. 1 pism. c) ob&anského soudniho fadu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 platilo, e bylo
dovolani piipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, a to za splnéni podminky, Ze nebylo dovolani ptipustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. b) ob¢anského soudniho fadu ve znéni do 31. 12. 2012 a dovolaci soud soucasné dospél k zavéru, Ze
ma napadené rozhodnuti ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Podle davodové zpravy (konkrétné bodu
91 zvlastni ¢asti) k zakonu ¢. 7/2009 Sh., bylo souhrnnou novelou (coz je fakticky posledni novela, ktera dotéené
ustanoveni pred novelou z roku 2012 méni) upfesnéno vymezeni pojmu ,,rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma
po pravni strance zasadni vyznam® tak, ze se jednalo 0 rozhodnuti feSici pravni otazku, ktera byla soudy
rozhodovana rozdilné. Dovolani pak bylo pfipustné i tehdy, méla-li byt jiz vyfesena pravni otazka posouzena jinak.
Timto se pak mélo (pfes omezeni dovolacich divodi) dosahnout posileni prav ucastnikl fizeni.

19 Tj, nalez Ustavniho soudu ze dne 21. unora 2012, sp. zn. PI. US 29/11.

197 Zpiisob nastaveni kritéria pro ptipustnost dovolani byl diskutovan od podoby tplng oteviené, az po piipustnost
dovolani ponechanou vyluéné na posouzeni Nejvyssiho soudu. V disledku ptijeti zcela nové Gpravy ptipustnosti
dovolani v kombinaci s nastavenim piipustnosti Gstavni stiznosti pak byla zvaZovana i hrozba toho, aby se
dovolani nestalo do zna¢né miry fakultativnim a nep#ili§ frekventovanym procesnim prostiedkem a nezvysilo se
téZ i mnozstvi ustavnich stiznosti proti rozhodnutim odvolacich soudid. To by bylo nepochybné rozporné
s hierarchicky budovanou soudni soustavou zastiesenou Ustavnim soudem. Z pohledu mozného navazujiciho
fizeni pied Ustavnim soudem byl kladen velky diraz na to, aby se neopakovala situace, kdy se adresati rozhodnuti
odvolacich soudi ocitali v pravni nejistoté, zda jsou dany divody, pro které by bylo rozhodnuti odvolaciho soudu
Nejvyssim soudem prezkoumatelné, &i zda se Ize s tstavni stiznosti obratit piimo na Ustavni soud, respektive zda
bude takova ustavni stiznost viibec ptipustna. Jako ptiklad 1ze uvést usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. tinora
2012, sp. zn. 22 Cdo 2249/2010, kde se Nejvyssi soud vyjadiil tak, ze mtize byt dovolani piipustné podle § 237
odst. 1 pism. ) ob¢anského soudniho fadu jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich otazek, které jsou soucasné pravnimi
otazkami zasadniho vyznamu, protoZze jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo tplnosti skutkovych
zjisténi pFipustnost dovolani nezakladaji. P¥i posuzovani piipustnosti dovolani dovolaci soud v této véci dale
zduraznil, Ze je tfeba reagovat na pravni otazku, kterou dovolatel konkrétné vymezil (k tomu srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 2004, sp. zn. 21 Cdo 541/2004, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zafi
2004, sp. zn. 29 Odo 775/2002, anebo téz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. tnora 2003, sp. zn. IV. US 414/01).
V navaznosti na tuto skute¢nosti se Nejvyssi soud vyslovil tak, Ze nebyla pravni otizka urcité a s dostate¢nou
srozumitelnosti vymezena a nelze proto: ,.Zddat po dovolacim soudu, aby se jeho dovolaci piezkum stal bezbiehou
revizi véci, jez by se ocitla v rozporu s prezkumnymi limity dovolaciho Fizeni, danymi zejména ustanovenim § 242
0. S. /»“ Ur€ujicim pro pravni posouzeni této véci dovolacim soudem byla opravnénost drzby, respektive zda se
zalovana strana chopila drzby predmétnych pozemkl a nakladala snimi jako s vlastnimi, ptficemz vzhledem
k tomu, Ze nebyl zavér odvolaciho soudu ohledné této otazky v dovolani podle Nejvyssiho soudu relevantné
zpochybnén, jednalo se o jeden z hlavnich divodt, pro¢ doslo k odmitnuti dovolani. | kdyby bylo v predmétném
dovolani skute¢né poukazovano &isté na otazky skutkové, zlstava v této souvislosti otazkou, do jaké miry bylo
Vv této véci rozhodnuti Nejvyssiho soudu pro dovolatele piedvidatelné. K tomu Ize podle autora této prace uzaviit,
piipustné bylo a kdy uz nikoli, v sob& obsahovala riziko odepieni spravedinosti.

198 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. kvétna 2005, sp. zn. IV. US 128/05.
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existence rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konc¢i. Takové rozhodnuti
odvolaciho soudu se musi tykat pravni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz
feSeni se /i/ odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo /ii/
ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla dosud vyfesena, nebo /iii/ je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné, nebo /iv/ ma-li byt dovolacim soudem vyieSena pravni otazka
posouzena jinak.

Ptipustnost je nové definovana taxativnim vyctem, nikoliv vy¢tem demonstrativnim,
ktery byl ze strany Ustavniho soudu kritizovan, nebot’ judikatura Nejvyssiho soudu nékde
demonstrativni vycet neptedvidatelné rozsifovala, jinde nepfedvidatelné zuzovala. Nové byl
vramci piipustnosti opustén i pojem zasadniho pravniho vyznamu, jakozto nevhodné
formulovaného kritéria,'® a pfipustnost dovolani proto nyni jiz na zasadnim vyznamu po
pravni strance nemuze byt zalozena. Nejvyssi soud se k této problematice (dokonce uz pred
ptijetim novely z roku 2012) vyjadtil: ,,Pojem ,,zdsadniho vyznamu po prdavni strance” je
specificky nikoli samotnou uplatnitelnosti v dané véci (v tom smyslu, Ze posouzeni urcité pravni
otazky se promitd do vysledku konkrétniho sporu), ale tim, Ze se s nim spojuje zpiisobilost
vyznamového presahu do vseobecného (Sirsiho) kontextu soudni praxe. Jinymi slovy,
rozhodnuti odvolaciho soudu mda po prdavni strance zdsadni vyznam tehdy, jestlize zahrnuje
posouzeni pravni otdzky, jez je relevantni i pro posouzeni jinych, obdobnych pravnich pomérii,
a jez v konecném vicinku miize mit vliv na obecnou rozhodovaci ¢innost soudii. “*®

Zakladnim predpokladem je rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se fizeni kon¢i,?%!
pticemz diferenciace na zakladé diformity a povahy rozhodnuti byla opusténa. Nyni je jedno,
zda jde o rozsudek nebo usneseni a neni zaroven ani smérodatné, zda existuje mezi rozhodnutim
soudu prvniho a druhého stupné diformita nebo konformita. V ramci této koncepce se nicméné

otevira prostor pro jisté iracionalni postupy spocivajici v podavani dovolani proti kasa¢nimu

199V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013, je uvedeno, Ze neni pfipustnost
dovolani ve smyslu § 237 ob¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 budovana na kritériu ,,zasadni
pravni vyznamnosti“ napadené¢ho rozhodnuti. Jestlize proto napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky
hmotného nebo procesniho prava: 1) pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, 2) ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytesena, 3) ktera je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, anebo 4) ktera ma byt dovolacim soudem (jako diive vyfeSena pravni otazka) posouzena
jinak, pak je dovolani (az vyjimkami dle § 238 ob&anského soudniho fadu) ptipustné bez dalsiho.

200 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. dubna 2010, sp. zn. 30 Cdo 594/2010. Proti tomuto usneseni Nejvy3ssiho
soudu byla také podana ustavni stiznost, ktera vak byla odmitnuta.

201 Dovolani je v zasad& pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon&i,
tzn. i proti rozhodnuti 0 nakladech fizeni ¢i rozhodnuti 0 zruSeni rozhodnuti odvolaciho soudu, spliiuje-li kritérium
ptipustnosti dovolani uvedené v § 237 obcanského soudniho fadu. Vyjimky z takto vymezené ptipustnosti
dovolani jsou pak taxativné vymezeny v § 238 obcanského soudniho fadu. Dovolaci soud proto musi vzdy
zkoumat, zda napadené rozhodnuti mezi tyto vyjimky nespada. K tomu blize téz SVOBODA, Karel, SINOVA,
Renata, HAMUL’AKOVA, Klara a kol. Civilni proces. Obecnd cdst a sporné fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 407 — 408.
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rozhodnuti odvolaciho soudu. Jako uréita forma ochrany proto slouzi to, ze musi soucasné dojit
k naplnéni jednoho ze &tyt aspektl, ktery by pravdépodobné naplnén nebyl, pokud by se
odvolaci soud Vvramci svého rozhodnuti excesivnim zplisobem od rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu neodchylil. V praxi se ziejmé tohoto postupu netieba obavat, nicmén¢ navrh
novely pocita s vylou¢enim dovolani proti kasaénimu rozhodnuti odvolaciho soudu.

Rozhodnuti spliujici zakonem stanovena kritéria piipustnosti musi zaviset na vyfeSeni
otazky hmotného nebo procesniho prava a dovolatel s touto otazkou musi zaroven podrobné
specifikovat i jediny dovolaci divod, ktery v zakoné zustal. Dovolaci divod ovSem nelze
Vv zadném piipadé zaménovat s piipustnosti dovolani, nebot’ jak zde jiz bylo feceno, je dovolani
zalozeno na kombinaci ptipustnosti a divodnosti, pficemz oba instituty od sebe musi byt piisné
odliSeny a nesmi byt zaménovany.

Prvnim kritériem piipustnosti, které zakonodarce systematicky vtélil na pfedni misto,
je ptipad, kdy se odvolaci soud pii feSeni pravni otazky odchylil od ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu. Toto kritérium, které vychazi z normativni zavaznosti judikatury Nejvyssiho
soudu ve vztahu k soudim niz$ich instanci, mifi primarné¢ na individudlni ochranu prav
ucastnika prostiednictvim retrospektivniho systému rozhodovani vrcholného soudu. Pokud
se odvolaci soud odchyli od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu ve skutkove
obdobnych vécech, a to bez nalezitého odivodnéni, je dovolani ptipustné bez dalsiho. Dotéené
Kritérium je pfedeviim reflexi rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, ktery kontinualné zastava
stanovisko, ze: ,, dovolaci soud si musi byt pri vykladu a aplikaci podminek pripustéeni dovolani
vedom t0ho, Ze ucastnik rizeni jim vzdy sleduje ochranu svych subjektivnich prdv bez ohledu na
to, jaky jiny ucel rizeni 0 mimoradném opravném prostiedku sleduje. Ochranu subjektivnich
prav proto nelze poustet ze zretele ani tam, kde je zakonoddrcem sledovanym uvcelem rizeni O
mimoradném opravném prostredku tzv. sjednocovani judikatury. Tento ucel nemiize prevazit
nad ochranou subjektivnich prav ucastnika rizeni tak, Ze se ochrana subjektivniho prava zcela
vyprdzdni a tento ucastnik se stava pouze jakymsi "dodavatelem materialu” pro sjednocovini
judikatury, nybrz je treba hledat vztah primeérené rovnovahy mezi omezenim prdva na pristup
k soudu a timto ucelem, ktery soucasné reprezentuje verejny zdjem, jimz je V daném pripade
zajisténi souladné aplikace a interpretace jednoduchého prava obecnymi soudy “.2%

Druhym kritériem pfipustnosti je situace, kdy odvolaci soud ptipad posoudil a nasledné
rozhodl, ptficemz pravni otazka, na zakladé které bylo rozhodnuto, nebyla Nejvyssim soudem

dosud teSena, respektive v souladu s textem zakona ,,vyfeSena“. Uvedena situace muze typicky

202 Nialez Ustavniho soudu ze dne 10. kvétna 2005, sp. zn. IV. US 128/05.
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nastat v ptipadé pfijeti novych hmotnépravnich nebo procesnépravnich piepist. Zaclenénim
tohoto elementu ptipustnosti byly sledovany dva aspekty. Prvni aspekt spo¢ival v promitnuti
prospektivniho systému do rozhodovani Nejvyssiho soudu za ucelem sjednocovani judikatury.
Druhym momentem pak bylo ocekavani podstatnych zmén pravniho tadu. V dobé
legislativniho procesu soucasné podoby dovolani se totiz pocitalo s rekodifikaci soukromého
prava a s harmonizac¢ni novelou civilniho Fizeni, které musely byt pii selekci kritérii pfipustnosti
dovolani zohlednény, aby mohlo hned od poc¢atku dochazet ke sjednocovani judikatury v téchto
novych oblastech.

Ttretim kritériem piipustnosti je situace, kdy odvolaci soud rozhodnuti zalozi na pravni
otazce, ktera je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné. K takovéto situaci by za existence
vnitiniho mechanismu sjednocovani judikatury na Nejvy$sim soudu nemélo vubec dojit,
nicméné v praxi k tomu diive velmi ¢asto dochazelo a nadale, i po koncepéni zméné dovolani,
bohuzel dochazi. Ukazkovym ptipadem byla rozdilnd judikatura Nejvyssiho soudu
piirozhodovani v ramci pfipustnosti dovolani, ktera vedla az ke zruSeni nenarokového
odvolani Ustavnim soudem. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu a velké mnoZstvi
protichuidné judikatury proto vedla zakonodarce k vymezeni tohoto diivodu ptipustnosti, ktery
by mél v kazdé pravni otazce nastat pouze jednou. Nastane-li totiz situace, kdy bude dovolani
ptipustné podle tohoto kritéria, musi ve véci rozhodnout velky senat. Praxe bohuzel ukazala, ze
neustale dochazi k rozdilné judikatuie Nejvyssiho soudu, avSak 0 co horsi, Ze v posledni dobé
dochézi k nekonzistenci i rozhodnuti Ustavniho soudu.

Poslednim, ¢tvrtym kritériem je situace, kdy rozhodnuti odvolaciho soudu je zalozeno
na feseni pravni otazky, kterda ma byt dovolacim soudem posouzena jinak. Posledni element
piipustnosti byl veden mozZnosti zmény judikatury piedvidatelnym zptsobem, ktery
je v demokratickych statech pottebny. Jde predevsim o situace, kdy se nezméni pravni fad, ale
zméni Se spoleCenské ¢i ekonomické poméry ve spole¢nosti, na které je tieba v rozhodovaci
praxi soudt reagovat.?%

Rozhodnuti, zda je dovolani pfipustné, nalezi vyluéné¢ Nejvyssimu soudu. Tato
skute¢nost vyplyva obecné z upravy institutu dovolani a je akcentovana v § 239 ob¢anského
soudniho fadu. V ramci posouzeni piipustnosti dovolani se nato otvira celd fada otazek,
a to predevsim v souvislosti s tim, zda je dovolani narokové, jaky stav je rozhodujici pro
posouzeni piipustnosti dovolani, anebo ohledné rozhodovaciho procesu senati Nejvyssiho

soudu v ramci ruznych kritérii pfipustnosti.

208 Diivody vedouci k tomuto postupu mohou byt riiznorodé. Nejéastgji ale piijde ziejmé 0 argumentaci zaméienou
na zménu spole¢enskych podminek, které jiz judikatura Nejvyssiho soudu dostate¢né nereflektuje.
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Pro rozhodovani 0 piipustnosti dovolani je rozhodujici stav v dobé rozhodovani
Nejvyssiho soudu, nikoliv stav v dobé vydani rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery je relevantni
pro rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci samé. S ohledem na lhitu pro posouzeni piipustnosti
dovolani, ktera je toliko poradkova, muze nastat zména situace z hlediska pohledu
na piipustnost dovolani. Dovolani mize pfi podani spliiovat nalezitosti piipustnosti, které v§ak
mohou postupem ¢asu, predevsim z hlediska rozhodovaci ¢innosti jinych senati Nejvyssiho
soudu, pominout, a dovolani tak jiz ptipustné nebude. Ze stejného diivodu muze logicky dojit i
k opacné situaci, kdy dovolani zpocatku ptipustné nebylo, ale vlivem rozhodovaci ¢innosti
dal$ich senati Nejvyssiho soudu doslo ke zménam, které piipustnost dovolani zalozily.

Soucasna koncepce pripustnosti dovolani je zalozena na velmi ptisné reflexi nalezu
Ustavniho soudu,? které v minulosti tento institut vyrazn& ovlivnily. Koncepce byla proto
navrzena tak, aby do budoucna bez problému kdykoli prosla testem tstavnosti. Z tohoto dtivodu
bylo do celkové koncepce institutu dovolani umisténo velké mnozstvi deterentt, jak toho
docilit. Jedna metoda souvisi S narokovosti dovolani. Autor je toho nazoru, Ze z hlediska
koncepce ptipustnosti je dovolani za splnéni objektivnich kritérii narokové a ptipustné v zasadeé
vzdy. Pokud jsou splnény jasné¢ vymezené piipady piipustnosti, coz musi z titulu své profese
kvalifikovany advokat poznat, je na pfipustnost dovolani tudiz pravni narok a soud se podanym
dovolanim musi vécné zabyvat. Jedinym piipadem, kdy narok na ptipustnost dovolani neni, je
situace, kdy ma byt dovolacim soudem pravni otazka posouzena jinak, stim souvisi
I mechanismus zmény judikatury Nejvyssiho soudu prostfednictvim velkych senatt kolegii.
Tento pozadavek je vSak opodstatnény, nebot’ zde ani narok na pfipustnost dovolani z povahy
véci byt nemuze, protoze by se v takovém ptipadé dovolatel vlastné pokousel (silou svych
pravnich argumentti demonstrovanych na konkrétnim piipadg) ,,pfesvédcit™ Nejvyssi soud, aby
zménil svoji rozhodovaci praxi.

Ackoliv byl z ustanoveni § 237 obcanského soudniho fadu pojem zasadniho pravniho
vyznamu odstranén, Vv zakon¢ 0 soudech a soudcich zlstal nadale. Soucasna koncepce je

nicméné podstatné vhodné&jsi, nebot’ neni se ,,zdsadnim pravnim vyznamem® operovano

soubézné na dvou mistech a v ruznych situacich, coz v minulosti nebylo Gplné nejlepsim

204 \/ této souvislosti Ize pripomenout nalez Ustavniho soudu ze dne 21. émora 2012, sp. zn. Pl. US 29/11, kterym
bylo ke dni 31.12. 2012 zruSeno ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) obc¢anského soudniho fadu, ale téz nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. anora 2004, sp. zn. PI. US 1/03, kterym byla s Gi¢innosti od 8. 4. 2004 zrugena moznost
usneseni odmitajici dovolani proti rozhodnuti, které po pravni strance nema zasadni vyznam, neodiivodiiovat.
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legislativnim feSenim, nebot’ mél tento pojem v kazdé situaci jiny vyznam, ale pfedevsim i jiné
procesni dasledky.?%®

Ve vsech vyse uvedenych piipadech je spolecnym jmenovatelem vymezeni piipustnosti
dovolani, od koncep¢ni zmény dovolani je tieba, aby byly specifikovany piedpoklady
piipustnosti dovolani,?% tzn. pojmenovani jedné ze ¢tyf moznych situaci uvedenych v § 237
obc¢anského soudniho fadu, ale ptipadné i to, od jaké ustalené rozhodovaci praxe se dovolanim
napadené rozhodnuti odchyluje. Neobsahuje-li dovolani konstatovani, v ¢em odvolatel spattuje
splnéni pfedpokladl ptipustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 ob¢anského soudniho tadu,
je mozné tuto nalezitost doplnit jen v pribéhu trvani lhity k podani dovolani. V piipadé, ze
uvedeny nedostatek by ve stanovené lhuté nebyl odstranén a z toho diavodu by nebylo v
dovolacim fizeni mozné pokracovat, dovolaci soud piistoupi k odmitnuti dovolani.?%
Vymezeni podminky pfipustnosti dovolani a jeho piipadné odmitnuti ma v kontextu recentni,
navice nejednotné, judikatury ustavniho soudu zcela zasadni ustavnépravni rozmér v kontextu
&l. 36 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy 0 ochrang lidskych prav.

Situace se tyka predevsim vymezeni ptipustnosti stran odchyleni odvolaciho soudu od
rozhodovaci praxe soudu dovolaciho. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je v tomto ohledu
pomérné konzistentni, a to tak, ze neni-li zcela ptesné vymezena piipustnost s ohledem na
konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho soudu, je dovolani postupem podle § 243c odst. 1 ob¢anského
soudniho fadu odmitnuto. Nekonzistentni je viak judikatura Ustavniho soudu. Existuje zna¢na

rozhodovaci praxe Ustavniho soudu?® podporujici ndzor Nejvyssiho soudu v tom, ze pokud

205 Sroy. stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 14. zati 2011, sp. zn. Plsn 1/2011. Podle § 19 odst. 1 zakona
o0 soudech a soudcich Nejvyssi soud rozhoduje v senatech nebo velkych senatech kolegii. Ve velkych senatech
kolegii pak rozhoduje jen tehdy, jestlize jim byla véc postoupena podle § 20 odst. 1, 2 zakona 0 soudech a soudcich,
tj. dospél-li (tficlenny) senat Nejvyssiho soudu pii svém rozhodovani K pravnimu nazoru, ktery je odlisny od
pravniho nazoru jiz vyjadteného v rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a postoupil-li véc velkému senatu kolegia. Senat
pii postoupeni véci velkému senatu kolegia musi sviij odlisny pravni nazor odiivodnit. Uvedené plati bezezbytku
pro rozdilné posouzeni hmotné pravni otazky (§ 20 odst. 1 zakona 0 soudech a soudcich). V piipadé pravniho
nazoru 0 procesnim pravu musi byt splnény jeste dal§i podminky spocivajici v tom, ze ma feSena procesni otazka
po pravni strance zasadni vyznam a Ze k odli$nému nazoru dospél tfi¢lenny senat jednomysing (§ 20 odst. 2 zdkona
0 soudech a soudcich). Zminéné moznosti postoupeni véci velkému senatu kolegia se ale neuplatni, byl-li odlisny
pravni nazor vysloven jiz ve stanovisku Nejvyssiho soudu.

206 \/iz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zaii 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013.

207 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. kvétna 2011, sp. zn. 21 Cdo 2072/2010, v némz se dovolaci soud
vyjadtil v tom smyslu, ze neobsahuje-li dovolani tidaj o tom, z jakych divodu je rozhodnuti odvolaciho soudu
napadano, jedna se 0 vadu tohoto podani, kterou je mozné odstranit z vlastni iniciativy nebo na vyzvu soudu pouze
do uplynuti lhity k podani dovolani, pfi¢emz marnym uplynutim této prekluzivni lhity se i odstranitelna vada
v podobé neuplnosti stava neodstranitelnou.

208 Srov. napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. kvétna 2014, sp. zn. IV. US 789/14, usneseni Ustavniho soudu
ze dne 7. listopadu 2013 sp. zn. I11. US 3189/13, usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. ledna 2014, sp. zn. I1. US
3625/13, usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2014, sp. zn. I. US 3524/13, usneseni Ustavniho soudu ze
dne 12. tnora 2014, sp. zn. V. 3982/13, usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. kvétna 2014, sp. zn. I. US 3445/13,
usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2014, sp. zn. 111. US 695/14.
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neni divod pfipustnosti pfesné vymezen, je postup Nejvyssiho soudu stran odmitnuti dovolani
v poradku, resp. Gstavni stiznost proti zamitavému usneseni je odmitnuta. Na druhé strané
existuje judikatura,?® ktera jednozna¢né konstatuje, ze zakladni prava a svobody pisobi jako
regulativni ideje, na néz obsahové navazuji komplexy norem podustavniho prava, kdy soucasné
tyto ideje determinuji vyklad pravnich norem. Poruseni nékteré z téchto norem, a to v disledku
svévole, anebo v dusledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedInosti,
pak zaklada poruseni zakladniho prava a svobody. Pojem svévole pak Ustavni soud?! setrvale
interpretuje ve smyslu extrémniho nesouladu pravnich zavéru s provedenymi skutkovymi a
pravnimi zjisténimi, dale ve smyslu nerespektovani kogentni normy, ptip. interpretace, jez je v
extrémnim rozporu s principy spravedInosti (napt. tzv. piepjaty formalismus). To pak ve svém
dasledku vede k porugeni ¢1. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy 0 ochrané lidskych prava.

Nekonzistence judikatury Ustavniho soudu tak v ramci rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu vede k vykladovym potizim, které jsou vSak podle nazoru autora pomérné snadno
fesitelné. Obecné je nutné po soudech pozadovat, aby respektovaly a nasledovaly rozhodnuti
Ustavniho soudu jen tehdy, pokud tato budou jednotna a konzistentni. Pfestoze by takova
situace byla nanejvys Zadouci, je to, jak jiz bylo zminéno vyse, situace ne vzdy dosazitelna,
nebot’ je nerealné pokazdé ji oéekavat. ReSeni nabizi analyza precedenénich uéinka judikatury.
Preceden¢ni sila kteréhokoliv nalezu je nesrovnatelna s precedencni Silou kteréhokoliv
usneseni. Jelikoz je publikace soudniho rozhodnuti v§eobecné uznany piedpoklad toho, aby
mohl mit preceden¢ni ucinky, je dulezité zdiraznit, Ze na rozdil od Gpravy nalezt, ustanoveni
§ 59 zakona 0 Ustavnim soudu dava Ustavnimu soudu prostor pro rozhodnuti, které usneseni
publikuje. Zatimco tedy plati domnénka, ze kazdy nalez je zpusobily mit zobeciujici vyznam,
mezi usnesenimi by mohla mit ur¢ité precedenéni uéinky zpravidla jenom ta, ktera Ustavni
soud vybral pro publikaci ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu. Problém piedstavuje
situace, kdy se dva nalezy (plenarni nebo senatni nalezy) nebo dvé publikovana usneseni zdaji
byt vzajemné nekonzistentni. Pokud jde 0 nalezy pléna, v situaci, kdy zménilo sviij nazor na
véc,?! pravni ndzor vyjadieny v piedchozim pfekonaném nalezu samoziejmé& uz nema viibec
7adnou precedenéni silu. Pokud zaujme plénum stanovisko podle § 23 zakona 0 Ustavnim
soudu, je evidentni, ze plénem odmitnuty pravni nazor senatu téZ uz nema vubec Zadnou

precedenéni silu. | kdyby nahodu nastala situace, v niz je obecny soud pevné presvédéen, zZe

209 Napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. biezna 2000, sp. zn. 111. US 269/99; nalez Ustavniho soudu ze dne 29.
z4ii 2010, sp. zn. 1. US 1052/10.

210 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. listopadu 2004, sp. zn. 111. US 351/04 & nalez Ustavniho soudu ze dne
30. zai{ 2014, sp. zn. 1I. US 2121/14.

211 groy., PI. US 50/04, Sb. n. u., svazek 40, nalez ¢. 50, vyhlasen pod &. 154/2006 Sb.
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Ustavni soud odiivodnil dva nalezy nebo dvé usneseni stejné vahy vzajemné logicky rozpornym
zpusobem, nabizi se i zde feSeni. V této situaci by obecny soud mél ve svétle judikatury
Ustavniho soudu a zakladnich principti pravniho statu zvolit to feseni ptipadu, které by bylo
judikaturou Ustavniho soudu vice konzistentni a fadné ho odtivodnit.

Pokud jde tedy o nekonzistentni judikaturu Ustavniho soudu, je s ohledem na vyse
uvedené, feSeni pomérné jednoduché. Judikatura podporujici formalismus ma podobu usneseni,
kdezto judikatura shledavajici postup piepjatého formalismu jako protitstavni ma formu
nalezt.. Nicméng, i za existence dvou nalezt ,,stejné sily ma situace feSeni, a to takové, ze by
méla byt vzdy vykladana ve prospéch dovolatele, a to piedevsim s ohledem na zcela jasnou,
opakované citovanou judikaturu Ustavniho soudu, ktera #ika, Ze dovolaci soud si musi byt pfi
vykladu a aplikaci podminek pfipusténi dovolani védom toho, ze Gcastnik fizeni jim vzdy
sleduje ochranu svych subjektivnich prav bez ohledu na to, jaky jiny tcel fizeni 0 mimotadném
opravném prostiedku sleduje. Ochranu subjektivnich prav proto nelze poustét ze zietele ani
tam, kde je zakonodarcem sledovanym ucelem fizeni 0 mimofadném opravném prostiedku tzv.
sjednocovani judikatury. Tento ucel nemutze pievazit nad ochranou subjektivnich prav
ucastnika fizeni tak, ze se ochrana subjektivniho prava zcela vyprazdni a tento Gcastnik se stava
pouze jakymsi "dodavatelem materialu" pro sjednocovani judikatury. Je potieba hledat vztah
pfimétené rovnovahy mezi omezenim prava na piistup k soudu a timto Gcelem, ktery soucasné
reprezentuje vefejny zajem, jimz je v daném piipad¢ zajisténi souladné aplikace a interpretace
jednoduchého prava obecnymi soudy.

V § 238 ob¢anského soudniho fadu jsou pak taxativné uvedena rozhodnuti, proti kterym
naopak dovolani pfipustné neni, a to absolutné. Dovolani neni pfipustné ve vécech upravenych
v ¢asti druhé obcanského zakoniku (tj. rodinné pravo), je-li tizeni o0 nich vedeno podle
obcanského soudniho fadu a nejedna-li se 0 manzelské majetkové pravo, ve vécech upravenych
zakonem 0 registrovaném partnerstvi, je-li fizeni o nich vedeno podle ob¢anského soudniho
fadu, proti rozsudktim a usnesenim, v nichz bylo dovolanim napadenym vyrokem rozhodnuto
0 penézitém plnéni neptevysujicim 50 000 K¢&,?*? ledaze jde o vztahy ze spotiebitelskych smluv
a 0 pracovnépravni vztahy, ve vécech odkladu provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce,?'3

proti usnesenim, proti nimz je ptipustna zaloba pro zmate¢nost podle § 229 odst. 4 ob¢anského

212 K piisluenstvi pohledavky se neptihlizi. U opétujiciho se penézitého plnéni je pro zavér, jestli bylo dovoldnim
napadenym vyrokem rozhodnuto o0 penézitém plnéni nepfevysSujicim 50 000 K¢, rozhodny soucdet vSech
opétujicich se plnéni. V pfipadé penéZitého plnéni na dobu Zivota, na dobu neur¢itou nebo na dobu urcitou delsi
nez 5 let, je ale rozhodny pouze pétinasobek vyse ro¢niho plnéni.

213 Navrhovana zména ma vyloudit piipustnost dovolani proti tém rozhodnutim odvolaciho soudu, ktera (a¢ vydana
v ramci sporu do 50 000,- K¢&) nejsou rozhodnutimi 0 penéZitém plnéni (napf. $lo-li 0 mezitimni rozsudek).
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soudniho fadu, proti usnesenim, kterymi bylo rozhodnuto o pfedbézném opatieni, pofadkovém
opatieni, znalecném nebo tlumo¢ném, anebo proti usneseni, jimz bylo rozhodnuto o Zalobé z
rusené drzby.

Vycet rozhodnuti, proti kterym nelze podat dovolani, se navrhem novely rozsituje.
Podle davodové zpravy k navrhu novely vyvstala nutnost ptehodnotit pravni tipravu dovolani,
a to zejména vzhledem K pictiZzenosti dovolaciho soudu. Je pomérné asmévné, ze jde 0 stejny
divod, se kterym byla piedloZena stavajici pravni Gprava. Re$eni problému novela vidi
v zavedeni restrikcich mozZnosti podat dovolani a pregnantnéjsi dikci zakonnych podminek, za
jakych je dovolani ptipustné a za jakych nepiipustné. Opét jde 0 naprosto stejné fraze, které Ize
nalézt v duvodové zpravé K piedchozi pravni upravé dovolani. Nabizi se tedy otazka, zda navrh
nové pravni upravy piinese né&jaké zlepSeni, nebo za ti roky bude vrcholit piiprava dalsi novely,
ktera bude parafrazovat tytéz problém a piinaset stejna feSeni. Na tomto misté je nutné
zduraznit, ze systém dovolani je svébytné spjat s celym soudnim fizenim, nelze tedy pouze
chirurgicky upravovat systém dovolani, je nutné podrobit revizi cely systém opravnych
prostiedk, resp. cely proces.

Nové by dovolani nemélo byt ptipustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku 0
nakladech fizeni s odivodnénim, Ze Gprava nakladt fizeni neni agendou pravné slozitou a
vyzadujici sjednocovani judikatury dovolacim soudem. S timto nazorem se da do jisté miry
souhlasit, a to co do casti, ze nejde 0 pravné slozitou agendu. Nelze vsak souhlasit
s argumentem, ze neni tieba sjednocujici judikatura. Zde je 0 pomérné nest'astné odiivodnéni,
které tika, Ze | zde mize byt jakakoliv judikatura odvolacich soudd, ale pro Nejvyssi soud bude
sjednoceni zapovézené, kdy pak bude muset judikaturu sjednocovat Ustavni soud.

Dale by dovolani nemélo byt ptipustné proti usnesenim, kterymi bylo rozhodnuto o
navrhu na osvobozeni od soudniho poplatku nebo o povinnosti zaplatit soudni poplatek, a proti
usnesenim, kterymi Dbylo rozhodnuto o Zadosti tuCastnika 0 ustanoveni zastupce,
s odivodnénim, ze se jedna o skutkové a pravné jednoduché zalezitosti, které nevedou
k existenci rozdilné judikatury nizsich soudd. Dochazi tak ke zbyte¢nému zatézovani
dovolaciho soudu touto agendou, a tudiz si navrhované znéni bere za své dany problém
odstranit. S timto argumentem autor souhlasi, je pravdou, ze Vv této oblasti je judikatura
konzistentni a jedna se 0 jednoduché veéci, kdy jde v podstate jen o skutkova zjisténi
majetkovych pomért.

Nakonec by dovolani nemélo byt pfipustné proti rozhodnutim, kterymi odvolaci soud
zru$il rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Podle zdivodnéni ma navrhovana zména odstranit nevhodnou procesni tpravu. Nejevi se totiz
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jako vhodné, aby v této fazi soudniho fizeni do sporu zbyte¢né vstupoval dovolaci soud, kdyz
je v prvé fadé nutné vyc¢kat rozhodnuti soudu prvniho stupné (piip. soudu odvolaciho), a tedy

pravomocného rozhodnuti ve véci. Se zménou i zdivodnénim autor pln¢ souhlasi.
4.1.2. Pripustnost dovolani Vv némecké pravni upravé

Dovoléani ve Spolkové republice Némecko je v zasadé piipustné proti kone¢nému
rozsudku odvolaciho soudu, tzn. také proti rozsudku, kterym soud véc postupuje jinému soudu
nebo vraci k rozhodnuti soudu prvniho stupné. Dovolani je vsak pfipustné i proti rozsudku
dopliujicimu nebo ¢astecnému (tj. ustanoveni § 301 a § 321 ZPO). O piipustnosti dovolani
rozhoduje odvolaci soud ex offo, proto neni téeba, aby néktery z Gcastniki toto rozhodnuti
navrhoval. Aktivita Gcastniki fizeni mize byt ovSem kladné posuzovana, a to zejména
v ptipadech, kdy se budou proti koneénému rozhodnuti nésledn¢ branit stiznosti proti
nepfipusténi. Utastnik Fizeni navrhem na vysloveni ptipustnosti dovolani shrne a zdtrazni
skute¢nosti, na zakladé nichz lze divody pripustnosti (typicky odchylné posouzeni otazky
jinymi soudy nebo existence vyznamu, ktery piesahuje dany piipad) posoudit, a které mohou
podpotit jeho nasledny uspéch ve véci. Zavér 0 piipustnosti dovolani v dané véci musi byt
v rozhodnuti odvolaciho soudu vzdy obsazen, a to alespon v jeho odtivodnéni. Postrada-li proto
rozhodnuti dané pouceni, neni proti nému dovolani ptipustné. Jedinou vyjimkou, kdy
se zminéné pravidlo neuplatni, pak mize byt situace, kdy sice v rozsudku zminka 0 pfipustnosti
dovolani absentuje, ale ze vSech objektivnich okolnosti je ziejmé, ze soud tuto moznost
v rozhodnuti vyslovné nevyjadtil pouze omylem. V tomto ptipadé je vhodna oprava rozsudku
postupem podle § 319 ZPO, nebot” puvodni rozsudek jinak zménit nelze, anebo uziti postupu
podle § 321 ZPO,?** tzn. vydani dopliujiciho rozhodnuti 0 ptipustnosti dovolani.

Pfipusténi dovolani se zasadné vztahuje na cely predmét sporu a jakakoliv omezeni
ptipustnosti ze strany odvolaciho soudu pouze na uréita pravni nebo skutkova hlediska nejsou
ucinné. Pokud by dovolani bylo ptipusténo pouze ve vztahu k jedné ze dvou odlisnych pravnich
otazek, prezku se bude ptesto vztahovat na ob¢ otazky, maji-li spoleCny predmét sporu.
Odchylny postup je mozny pouze Vv piipadé¢, kdyz se bude jednat o pripusténi dovolani ohledné
jedné z n¢kolika samostatnych pravnich ¢i skutkovych ¢asti predmétu sporu, o které Ize vydat
samostatné rozhodnuti, nebo ohledné které muze tcastnik fizeni podat samostatné dovolani.

Pripusténi dovolani proto mize byt navazano pouze na jeden z vice samostatnych narokt nebo

214 Rozhodnuti Spolkového nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2003, sp. zn. 11 ZB 37/02, NJW 2004, 779.
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dokonce i jen na ¢ast oddélitelnou od n&kterého z t&chto naroki.?*> Dojde-li odvolacim soudem
Kk pfipusténi moznosti podat dovolani, je timto rozhodnutim Spolkovy nejvyssi soud vazan, a to
I kdyby nebyly predpoklady pripustnosti v disledku jejich nespravného posouzeni odvolacim
soudem fakticky splnény. Uréita ochrana pied nadmérnym zatizenim nejvys$si soudni instance
zde vSak existuje, nebot’ jsou z vySe uvedenych zasad vzdy vynata rozhodnuti, proti nimz
v souladu se znénim ustanoveni § 542 odst. 2 ZPO neni dovolani piipustné, pfipadné ma
dovolaci soud téz moznost uzit postupu podle ustanoveni § 552a ZPO a dovolani usnesenim
odmitnout.

Zéakladni divody piipustnosti dovolani jsou /i/ dotvateni prava, /ii/ zajisténi jednotného
vykladu prava a /iii/ otazka zasadniho pravniho vyznamu. Podle dtivodové zpravy K reformni
novele ZPO konkretizuji prvni dva diavody piipustnosti tieti z nich. Rozsifenim divoda
piipustnosti a S tim spojenym Sir§im chapanim terminu ,,zasadni vyznam* (doslova ,,zasadni
vyznam pravni véci®) zakonodarce vyjadtil svoji zakladni tezi zaloZenou na presvédéeni,
Ze je spravné, aby byla piipousténa dovolani i v téch otazkach, které zasadni pravni vyznam
v pravém slova smyslu mit nemusi, ale jejichz fesSeni je ptesto zavislé na posouzeni dovolacim
soudem. Jako ptiklad je mozné uvést dovolani z takového duvodu, ktery sice dovolacimu soudu
nutné byt predlozen nemusel, ale ktery spociva ve ziejmé nespravnosti nebo poruseni

zakladnich procesnich prav v pfedchozim fizeni.
Podstata teze o dotvareni prava

Dovolani z divodu dotvafeni prava je téeba pfipustit, je-li ziejmé, ze piipad zavdava
podnét k vysloveni pravni véty, ktera vyplni mezeru v zakoné, nebo ktera vylozi pozadovana
zakonna ustanoveni hmotného ¢i procesniho prava. O takovy podnét se zcela jisté bude jednat
v ptipadé, kdy bude pro posouzeni béznych Zzivotnich situaci, byt’ i jen ¢aste¢né, absentovat
jednoznacné feSeni. O davod pripustnosti dovolani spocivajici V potiebé dotvaieni prava se
bude dale jednat i v ptipadé, kdy bude praxe vyzadovat autoritativni rozhodnuti nejvyssi soudni
instance kvuli technickym novinkam (typicky s ohledem na vyvoj informacnich technologii a
moznost pravné jednat prostfednictvim internetu) nebo kvali zméné pravnich aspekti v jiné
oblasti prava.?'6 Obligatornim divodem pro piipusténi dovolani spo¢ivajicim v dotvafeni prava

je piipad, kdy pfichazi v ivahu (v navaznosti na aplika¢ni prednost evropského prava)?l’

215 WENZEL, Joachim. In LUKE, Gerhard, WAX, Peter et al. Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung
mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen. 2. auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2002, s. 497.

216 Jako piiklad Ize uvést novely dafiovych piedpist a jejich diisledky na smluvni pravo.

217 ACKERMANN, Brunhilde. In PRUTTING, Hanns, GEHRLEIN, Markus et al. ZPO Kommentar. 4. auflage.
Koln: Luchterhand-Fachverlag, 2012, s. 1403.

85



predlozeni piedbézné otazky k Soudnimu dvoru EU podle ¢1. 267 Smlouvy o fungovani

Evropské unie. 8
Zajem na sjednoceni vykladu

Nejcastéjsim divodem smérodatnym pro vznik zajmu na sjednoceni vykladu urcité
pravni otazky je divergence, neboli odchyleni se od dosavadniho vykladu pfedmétné otazky.
Ve své podstaté dochazi k situaci, kdy napadené rozhodnuti fe$i pravni otazku jinak nez
obdobna rozhodnuti 0 stejné otazce, ¢imz dojde k vytvoieni pravni véty, ktera je od pravni véty
téchto srovnatelnych rozhodnuti odli$na. Piipustnost dovolani je dana i tehdy, kdyZ se odvolaci
soud svym rozhodnutim odchyli od rozhodnuti Spolkového nejvyssiho soudu,?'® anebo od
ustalené rozhodovaci praxe nizsich soudu, a toto rozhodnuti se na odchylném pravnim nézoru
zaklada.??® Neni ptitom podstatné, zda soud 0 potencialni divergenci védél a zamérné ji vyvolal,
anebo kni doslo zcela nahodnég, tzn.v dasledku neznalosti dosavadni judikatury. Pouha
skute¢nost, ze byla shodna skutkova podstata rozhodnuta rtiznymi soudy odlisn€, ovSem
divergenci v pravém slova smyslu nezaklada a je tieba striktné trvat na tom, Ze je pro u¢inéni
si zavéru o divergenci nezbytné, aby byla obsahem odlisného rozhodnuti v obdobné véci i jina
pravni véta.??! Podstata divergence pfitom nemusi nutné spocivat ve stézejni otdzce daného
rozhodnuti, ale mize se tykat napiiklad jen nespravné aplikace prava ohledné existence
absolutniho dovolaciho diivodu,??? nebot’ chybna aplikacni praxe, k niz se vaze obava z toho,
ze ji budou soudy napodobovat, slouzi jako typicky priklad, kdy je napravy tieba v zajmu
spole¢nosti. Samotnym voditkem K urceni, kdy se 0o jmenovanou chybnou praxi jedna, mtze
ptipadech nebude ani nutné, aby stézovatel ve stiznosti rozvadél, v ¢em nebezpeci opakovani
¢1 napodobeni spatiuje.

Jako dalsi divod, od kterého se odviji ptipustnost dovolani, je mozné jmenovat motivaci
ucinit napravu aktualniho stavu judikatury za G¢elem udrzeni divéry spolecnosti V jeji funkci.
Proto je kazda pravni chyba, ktera je zpusobila ohrozit tuto divéru, dostatecnym diivodem pro

ptipusténi dovolani. V pfipad¢, ze by se napadené rozhodnuti zakladalo na poruseni zakladnich

218 Rozhodnuti Spolkového nejvyssiho soudu ze dne 16. ledna 2003, sp. zn. | ZR 130/02.

219 PAULUS, Christoph G. Zivilprozessrecht. Erkenntnisverfahren, Zwangsvollstreckung und Europdisches
Zivilprozessrecht. 4. auflage. Berlin: Springer, 2010, s. 200.

220 Rozhodnuti Spolkového nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2003, sp. zn. V ZR 291/02, BGHZ 154, 288, 292.
221 Srov. rozhodnuti Spolkového nejvyssiho soudu ze dne 9. gervence 2007, sp. zn. |1 ZR 95/06, NJW-RR 2007,
1676, nebo také rozhodnuti Spolkového nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2009, sp. zn. | ZR 124/08.

222 Na otazku, do jaké miry musi chyby pii aplikaci prava piesahovat jednotlivy piipad, existuji odliné nazory.
[srov. SCHILKEN, Eberhard. Zivilprozessrecht. 6. auflage. Miinchen: Vahlen, 2010, s. 421.]
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procesnich prav stézovatele, bude dovolani v souladu s § 543 odst. 2 ZPO piipustné vzdy.??
Neni-li ucastnikovi fizeni dovolani pfipusténo, je nezbytné€ nutné, aby ve své stiznosti oznacil
vSechna prava, ktera soud porusil, a to naptiklad prostiednictvim /i/ tvrzeni, Ze chybna aplikace
prava soudu neni obhajitelna a zaklada se na uvahach, které s posuzovanou véci vibec
nesouvisi,??* nebo /ii/ odvolaci soud porusenim poucovaci povinnosti zasahl do jeho prava byt
pred soudem slySen, které bude podlozeno téz pisemnym zachycenim vyjadieni, které chtél
odvolacimu soudu puvodné sdelit. Vzhledem ke skutecnosti, ze neni pfipustnost dovolani
z divodu podstatného procesniho pochybeni zakotvena vyslovné, mize byt poruSeni
procesniho prava povazovano za davod pro ptipusténi dovolani pouze za piedpokladu, ze dojde
soucasné¢ K naplnéni podminky, ktera je ve vztahu k poruseni zakladnich procesnich prav
divodem pro podani Gstavni stiznosti, nebo v pripad¢, ze hrozi riziko, ze se bude toto poruseni
procesniho prava Vv budoucnosti opakovat. Pokud by vsak byl v dané véci objektivné dan
absolutni dovolaci dtivod ve smyslu ustanoveni § 547 véty 1. az 4. ZPO, je dovolani bez dalsiho
ptipustné vzdy. Naproti tomu pokud v dané véci piichazi v Gvahu poruseni absolutnich
dovolacich divodi podle véty 5. a 6. téhoz ustanoveni, nemélo by byt béznou praxi, ze bude
moznost podat dovolani ptipusténa. Za situace, Ze by pak v rozhodnuti odvolaciho soudu
absentovalo vyliceni skutku, nebo by toto vylic¢eni skutku bylo rozporuplné, nesouvislé nebo
by obsahovalo mezery, tzn., v piipad¢, Ze by existovaly pochyby o tom, jaky skutek byl
pfedmétem posuzovani a na ¢em je tedy rozhodnuti zalozeno, m¢l by dovolaci soud tento
rozsudek odvolaciho soudu ex offo zrusit. Ze zcela objektivnich diivodu je totiz nepiipustné,
aby takovymto zptisobem vadné rozhodnuti odvolaciho soudu nadale existovalo, a to zejména
proto, ze se proti nému dovolani nepfipousti, a dale z toho duvodu, ze kvili absentujicim
skutkovym okolnostem neni ani nasledné mozné zkoumat, zda v dané véci existuji predpoklady
pro podani stiznosti proti nepiipusténi dovolani.??> V souladu s pravem na spravedlivy proces,
které je upraveno v némecké Ustavé, ale té v souladu se znénim ¢&l. 6 odst. 1 a &l. 13 Evropské
umluvy 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, by méla byt pfipustnost dovolani
dovozovana také Vv piipadech, kdy je tcastnikem fizeni uplatnéna namitka nadmérné délky

fizeni.226

223 ACKERMANN, Brunhilde. In PRUTTING, Hanns, GEHRLEIN, Markus et al. ZPO Kommentar. 4. auflage.
Koln: Luchterhand-Fachverlag, 2012, s. 1404 a 1411.

224 Srov. rozhodnuti Spolkového nejvyssiho soudu ze dne 28. unora 2008, sp. zn. 1X ZR 132/05.

225 ACKERMANN, Brunhilde. In PRUTTING, Hanns, GEHRLEIN, Markus et al. ZPO Kommentar. 4. auflage.
Koln: Luchterhand-Fachverlag, 2012, s. 1406 a 1411.

226 Namitka je navic podminkou, aby mohl uéastnik Fizeni nahradu Gjmy zpiisobené pritahy V fizeni viibec
uplatiiovat.
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Poslednim stéZejnim divodem, od jehoz existence v rozhodnuti by se méla odvijet
piipustnost podat proti nému dovolani, je jeho ziejma nespravnost. K tomuto zavéru se ovsem
judikatura Spolkového nejvyssiho soudu stavi negativné s argumentem, ze uvedeny zamér
zakonodarce z citace zakona (obdobné jako zamér ptipustit dovolani pro poruseni zakladnich
procesnich prav) nevyplyva.??’

Pro uplnost Ize na zavér tohoto bodu shrnout a dodat, Ze vedle uvedeni davodu,
na zakladé néhoz ma byt posouzeno, zda je dovolani v dané véci ptipustné, je tieba, aby bylo
objasnéni dovolanim dotéené pravni otazky (nebo naprava jiného pochybeni Vv ramci
ptedchoziho fizeni) pro rozhodnuti v dané véci vyznamné. Pfitom plati, Ze prvek vyznamnosti
nemize byt dan ve vztahu k druhému rovnocennému divodu, na némz je napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu postaveno. Shleda-li dovolaci soud pfi nasledném piezkumu stiznosti proti
nepiipusténi dovolani, Ze je rozhodnuti odvolaciho soudu ve vSech svych zavérech spravné, je
vylouéeno, aby byl ucastnik fizeni se svoji stiznosti uspésny, a to i kdyby jeden z duvodi
stiznosti spocival v poruseni prava byt slySen u soudu nebo Vv jiném procesnim pochybeni
velkého vyznamu, které by jinak mohlo jako objektivni diivod stiznosti postadovat,??® nebo
kdyby odvolaci soud zalobu zamitl ze dvou davodt, z nichz jeden sice byl zasadniho pravniho

vyznamu, ale druhy nikoli.??®

Otazka zasadniho pravniho vyznamu

Otazka zasadniho pravniho vyznamu je takova otazka, kterou je mozné a sou¢asné nutné
objasnit, a ktera se muze vyskytovat v neur¢itém mnozstvi piipadd. Citované plati obdobné pro
pravni spor, jehoz ucinky se ve velkém rozsahu dotykaji zajmu spolecnosti.?®® Samotné
kritérium zasadniho vyznamu pravni véci Ve své podstaté znamend, Ze opravny prostiedek
v podobé dovolani slouzi nejen zajmu stran, ale primarn¢ také vefejnému zajmu, ktery spociva
Vv zajisténi jednotného vykladu a dotvafeni prava.?®! Na zakladé popsanych poznatkid lze
vyvodit zavér, ze fakticky se obé kategorie divodi piipustnosti dovolani v ustanoveni § 543
odst. 2 véta prvni a druhd ZPO piekryvaji, nebot’ neni mozné, aby okolnosti, pro které lze podat

dovolani podle odstavce druhého véty druhé tohoto ustanoveni, nebyly zasadniho vyznamu.

221 ACKERMANN, Brunhilde. In PRUTTING, Hanns, GEHRLEIN, Markus et al. ZPO Kommentar. 4. auflage.
Koln: Luchterhand-Fachverlag, 2012, s. 1406.

228 Napiiklad rozhodnuti Spolkového nejvyssiho soudu ze dne 10. srpna 2005, sp. zn. X1l ZR 97/02, nebo
rozhodnuti Spolkového nejvyssiho soudu ze dne 18. ¢ervence 2003, sp. zn. V ZR 187/02, NJW 2003, 3205 a nasl.
229 ACKERMANN, Brunhilde. In PRUTTING, Hanns, GEHRLEIN, Markus et al. ZPO Kommentar. 4. auflage.
Koln: Luchterhand-Fachverlag, 2012, s. 1407.

230 ACKERMANN, Brunhilde. In: PRUTTING, Hanns. GEHRLEIN, Markus et al. ZPO Kommentar. 4. auflage.
Koln: Luchterhand-Fachverlag, 2012, s. 1403.

231 SCHILKEN, Eberhard. Zivilprozessrecht. 6. auflage. Miinchen: Vahlen, 2010, s. 420.
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Jista specifi¢nost pravni otazky zasadniho vyznamu vsak pieci jen existuje. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, vzdy se musi jednat 0 pravni otazku vyznamnou pro rozhodnuti v neuréitém
poctu pripadt. Navic se musi jednat 0 otazku, 0 niz dosud nebylo rozhodnuto a kdy je tedy
nepochybné, ze rozhodnuti dovolaciho soudu je nezbytné pro dotvafeni prava. Jako priklad,
kdy se o takovou otazku naopak nejedna, Ize uvést situaci, kdy je paralelné zahajeno a vedeno
nekolik soudnich sporti ohledné téze otazky. O pravni otdzku zasadniho vyznamu se potom
zcela jisté nebude jednat vylu¢né z divodu zna¢ného majetkového zajmu.

Naproti tomu zvlastni hospodaisky vyznam pro spolecnost vyplyvajici ze sporu, ktery
se tyka vSeobecnych obchodnich podminek, za pravni otazku zasadniho vyznamu bude
Vv zasadé mozné oznacit vzdy, stejné jako potiebu vytvofit obecné pravni véty pro zajisténi
jednotného vykladu novych pravnich pravidel (napiiklad po velké novele zavazkového
prava némeckého ob&anského zakoniku v roce 2002).%%?

S pravni otazkou, ktera jiz byla Spolkovym nejvys§im soudem jednou feSena, muze
vyvstat potieba jejiho opétovného objasnéni. Bude tomu tak za situace, kdy se nizsi soudy
dosavadnim feSenim pravni otazky nebudou ftidit, nebo v pifipadé, kdy bude pravni véda
vyjadtovat pochybnosti o0 spravnosti jejiho vykladu. Aplikace nastinéného postupu by méla
zamezit nechténé stagnaci prava a ptibyvani rozdilnych moznosti feSeni totozné pravni otazky,
coz je bezesporu vysoce zadouci stav. Ptipusténi dovolani ohledné pravni otazky tykajici se
prava, které jiz neni G¢inné, je zavislé na tom, zda stézovatel ve své stiznosti proti neptipusténi
dovolani uvede argumentaci obsahujici zavér, ze rozhodnuti dovolaciho soudu mize byt (ptes
tuto skute¢nost) smérodatné rovnéz v budoucnu, nebot’ se bude podle tohoto prava rozhodovat
i nadale, nebo zavér, z néhoz bude vyplyvat, Ze ma objasnéni otazky vyznam i pro novou pravni

Gpravu. 23

4.1.3. Srovnani pripustnosti dovolani v ¢eské a némecké pravni upravé

Ustanoveni § 542 odst. 1 ZPO, stejn¢ jako ustanoveni § 236 ob¢anského soudniho fadu,
sméfuje ke zdliraznéni funkce institutu dovolani jakozto mimofadného opravného prostiedku,
kdyz jeho pfipustnost vaze na podminku ,,konecnosti®, respektive ,,pravni moci“ rozhodnuti
druhostupiiové soudni instance (vyjma ptipadt tzv.,pteskoCeni odvolaciho ftizeni
podle § 566 ZPO).

232 SCHILKEN, Eberhard. Zivilprozessrecht. 6. auflage. Miinchen: Vahlen, 2010, s. 420 - 421.

233 ACKERMANN, Brunhilde. In PRUTTING, Hanns, GEHRLEIN, Markus et al. ZPO Kommentar. 4. auflage.
Koln: Luchterhand-Fachverlag, 2012, s. 1411. K tomu srov. rozhodnuti Spolkového nejvyssiho soudu ze dne
27. biezna 2003, sp. zn. V ZR 291/02, NJW 2003, 1943, 1944,
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Ke znéni ustanoveni § 237 obc¢anského soudniho fadu lze tudiz z hlediska rozhodnych
skute¢nosti pro pfipusténi dovolani pfirovnat ustanoveni § 543 odst. 2 ZPO. Podle ného
je dovolani piipustné v takovém piipad¢, ma-li pravni otazka zasadni vyznam, nebo tehdy, je-
li rozhodnuti dovolaciho soudu Zadouci pro dotvafeni prava ¢i zajisténi jeho jednotného
vykladu. Toto vymezeni Se V podstaté piekryva s piipustnosti dovolani proti rozhodnuti, které
zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyiesena, dovolaci soud ji rozhoduje rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfteSena pravni otazka posouzena jinak.

Zcela zasadni rozdil mezi ZPO a ob¢anskym soudnim fadem ve vztahu K piipustnosti
dovolani v8ak spociva v tom, ze zatimco podle ZPO o piipustnosti dovolani rozhoduje vylu¢né
soud odvolaci a jeho rozhodnutim je dovolaci soud vazan, podle § 239 ob¢anského soudniho
fadu smi pripustnost dovolani zkoumat pouze dovolaci soud. V Ceské pravni upravé hraje
omezenou ulohu i soud prvniho stupné, ktera spociva v piipravé podklada pro piedlozeni
podaného dovolani nejvyssimu soudu. Jediné, k ¢emu je piedseda senatu soudu prvniho stupné
ve vztahu k pravdépodobné neptipustnosti dovolani opravnén, je zachytit své presvédéeni 0
této skutecnosti do zpravy, se kterou se spis dovolacimu soudu piedklada. V némecké pravni
upravé vsak proti nastaveni, které dovolacimu soudu v zasadé neumoznuje ptipustnost dovolani
jakkoli posuzovat, existuje ochranny prvek v podob&é moznosti podat stiznost proti nepfipusténi
dovolani, ktery je sohledem na snahu tcastnikd fizeni dosahnout projednani jejich véci
nejvyssi soudni instanci sice prvkem vitanym, ale ve vztahu k naplnéni ucelu koncentrace
posuzovani ptipustnosti dovolani odvolacimi soudy vesmés netéinny. Velmi specifickym a
Vv Ceské pravni Gpravé nevidanym jevem je pak to, ze se doru¢enim stiznosti proti nepfipusténi
dovolani pravni moc rozsudku odklada, tzn., ze poda-li dovolatel stiznost proti nepfipusténi
dovolani, nabude napadené rozhodnuti pravni moci az v dusledku jejiho odmitnuti. Autor se
domniva, ze moznost podani stiznosti je nastavena spravné, protoze kazdému zajist'uje moznost
ptistupu K vrcholnému soudu ve své véci, nicméné ucinek automatického odkladu pravni moc
neni moc vhodna. Institut mize byt velmi jednoduSe zneuzit, resp. vyuzit pro Sikandzni
postupy. Mnohem lepsi nastaveni se dle nazoru autora jevi umoznit dovolacimu soudu
fakultativné odlozit pravni moc rozhodnuti, pfipadné jeho vykonatelnost tak, jak predvida
ustanoveni § 243 naseho obcanského soudniho fadu.

Pokud jde o podminky absolutni neptipustnosti dovolani, ty jsou pak v ceském
obcanském soudnim fadu formulovany Sir§im zptsobem, nebot’ ustanoveni § 542 odst. 2 ZPO
stanovi pouze, Ze dovolani neni ptipustné proti rozsudku, kterym doslo K nafizeni, zméné ¢i

zruSeni zajistovaciho prostiedku k provedeni vykonu rozhodnuti pro penézitou pohledavku
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(tzv. ,,Arrest®), proti ptedbéznému opatieni, proti rozsudku o pted¢asném odnéti drzby Vv fizeni
0 vyvlastnéni, anebo Vv fizeni 0 novém uspotfadani pozemku. Ustanoveni § 238 ceského
obcanského soudniho fadu naproti tomu obsahuje vy¢et mnohem delsi, kdy navrh novely tento
vycCet jesté podstatnym zplisobem rozsiiuje.

Bod tykajici se predbézného opatieni a pred¢asného odnéti drzby Vv fizeni 0 vyvlastnéni,
ktery se vaze K piipadum nepiipusténi dovolani, se proto v obou pravnich Gpravach v zasadé
shoduje. Shodné je tomu v pripadé pfipusténi dovolani tykajici se skute¢nosti, Ze odvolacim
soudem bylo rozhodnuto o pravni otazce zasadniho vyznamu nebo ze bylo vydano rozhodnuti
zadouci pro dotvareni prava ¢i zajisténi jeho jednotného vykladu ve smyslu némecké pravni
upravy, nebot’ otazku hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
naptiklad odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo kterou dovolaci soud
ve smyslu § 237 ob¢anského soudniho fadu dosud nevyftesil, Ize jednoznacné za tuto otazku
oznacit.

Ani tolik diskutovana otazka v némecké pravni upravé tykajici Se minimalni finanéni
hranice pro pfipusténi dovolani pak neni ni¢im neznamym, nebot’ podle § 238 odst. 1 pism. C)
naseho obc¢anského soudniho fadu neni dovolani pifipustné téz proti rozsudkiim a usnesenim
(respektive jejich vyroktim), kterymi bylo rozhodnuto o penézitém plnéni, které nepievySuje
50 000 K¢. Tato minimalni finanéni hranice penézitého plnéni (bez ohledu na piislusenstvi)
pak muze byt prolomena pouze tehdy, pujde-li 0 vztahy ze spotiebitelskych smluv, nebo
0 vztahy pracovnépravni. V Ceské pravni upravé je naviC urCovani této hranice blize
specifikovano pro ptipady, kdy se jedna 0 opétujici se penézité plnéni. Pro uéinéni si zavéru o
tom, Ze bylo minimalni finan¢ni hranice pro ptipusténi dovolani dosazeno, je totiz rozhodny
soucet opakujicich se penézitych plnéni, anebo pijde-li 0 penézité plnéni na dobu Zivota, na
dobu neurcitou, anebo na dobu urcitou, ale delsi nez 5 let, pétinasobek vyse ro¢niho plnéni.

Pro tplnost je mozné doplnit, Ze je podle § 238a obcanského soudniho fadu dovolani
ptipustné rovnéz proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo v prubéhu odvolaciho fizeni
rozhodnuto o tom, kdo je procesnim nastupcem ucastnika fizeni, 0 vstupu do fizeni na misto

dosavadniho tc¢astnika, ale i 0 pfipusténi dalsiho Gcastnika nebo zamén¢ ucastnika.
4.2. Divodnost dovolani

4.2.1. Duvodnost dovolani podle ¢eské pravni upravy

Dutvodnost dovolani je v platné pravni upravé zachycena vV ustanoveni § 24la
obcanského soudniho tadu, kdy po novele provedené zakonem ¢. 404/2012 Sh., se s ucinnosti

od 1. 1. 2013 z hlediska divodt dovolani pocitd pouze s otdzkami pravnimi, nebot’ je nyni
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jedinym dovolacim diivodem, na ktery Ize v dovolani odkazovat, nespravné pravni posouzeni
véci odvolacim soudem. Ustanoveni § 241a odst. 1 obc¢anského soudniho fadu pievzalo dikci §
241a odst. 2 pism. b) ob¢anského soudniho fadu, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2012, jehoz
vyklad se s ohledem na existenci vice dovolacich divodi omezoval toliko na otazky hmotného
prava. Nové znéni je vSak téeba interpretovat Sifeji, a to ve spojeni s pojmem "otazek hmotného
nebo procesniho prava" podle § 237 ob&anského soudniho ¥adu.?®* Dovolaci divod se tyka
nespravného posouzeni véci nejen z hlediska prava hmotného, nybrz také prava procesniho, a
tudiz zahrnuje i vady fizeni ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) ob¢anského soudniho fadu, ve
znéni ué¢inném do 31. prosince 2012, je-li s nimi spojena existence piislusné pravni otazky. Je
patrné, ze nejde 0 zménu, ktera by ve srovnani s pravni apravou dovolani piipustného podle §
237 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho fadu, ve znéni do 31. prosince 2012, zuzovala rozsah
uplatnitelnych dovolacich divodi. Obdobnym zpisobem vymezovala jejich rozsah i judikatura
Ustavniho soudu, ktera vedle icelu tohoto typu dovolani, jimz bylo (a stale je) sjednocovani
judikatury obecnych soudu, kladla diraz i na povinnost dovolaciho soudu poskytovat
jednotlivci ochranu jeho zakladnich prav, jez je pro soudni moc jako celek vyslovné vyjadiena
v ¢l. 4 Ustavy Ceské republiky. 235 Dovolaci divod, ktery byl pied nabytim u&innosti této
novely formulovan v § 241a odst. 3 obcanského soudniho fadu, tzn. divod, Ze rozhodnuti
vychazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu Vv podstatné ¢asti oporu
v provedeném dokazovani, proto jiz uplatnit nelze. Jeho pouziti navic stejné pripadalo pouze
na situace piipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. a) a b) ob¢anského soudniho fadu ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2012. Ke zméné v duvodech dovolani doslo na zakladé toho, ze
znaéné potize a neziidka dochazelo k tomu, Ze vymezeni divodu bylo nespravné chapano nebo
v dovolani nebylo viibec promitnuto.?36 Nespravnym pravnim posouzenim véci se jiz tradi¢né

rozumi okolnost, Zze odvolaci soud danou véc posoudil podle nespravného pravniho ptedpisu,

234 Srov. usneseni Ustavniho soud ze dne 28. biezna 2013, sp. zn. I11. US 772/13.

23 Blize nalez Ustavni soudu ze dne 18. prosince 2007 sp. zn. 1l. US 182/05.

236 Nejcastgjsim vykladovym problémem bylo, Ze dovolatel, respektive jeho pravni zastupce, v dovolani za otazku
zasadniho pravniho vyznamu oznacil nesouhlas se skutkovym zji$ténim, na kterém bylo zaloZeno rozhodnuti
odvolaciho soudu. Reseni oznacené pravni otazky bylo dovolatelem totiz zpravidla pfimo spojeno s odlisnym
skutkovym stavem, nez ktery byl soudy zjistén. V téchto ptipadech v8ak dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) ob&anského soudniho fadu G¢inného do 31.12.2012 nebylo piipustné. Tyto problémy mohou ale
pretrvavat i nadale, nebude-li dovolatel souhlasit se skutkovym stavem zjisténym soudy obou stupnt a bude-li
naopak trvat napiiklad na tom, ze nebyl na zakladé provedenych dikazu skutkovy stav spravné zjistén ¢i spravné
posouzen, na coz pak navazovalo feseni nékteré pravni otazky. Ani v tomto piipadé se vsak nebude jednat o vytku
nespravného pravniho posouzeni véci, ale 0 napadani rozhodnuti odvolaciho soudu v otazce skutkovych zjisténi.
Proto by se v téchto piipadech i nadale postupovalo podle diivéjsi judikatury Nejvyssiho soudu (tj. naptiklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2009, sp. zn. 25 Cdo 534/2007). K tomu blize JIRSA, Jaromir a kol.
Obcanské soudni Fizeni, soudcovsky komentar. Kniha IV. Praha: JUDr. Karel Havlicek, 2015, s. 186.
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nebo ze spravné pouzity pravni piedpis nespravné vylozil, nebo jej na zjistény skutkovy stav
v dané véci nespravné aplikoval. Tato charakteristika nespravného pravniho posouzeni véci jiz
byla od 1. 1. 2001 do konce roku 2012 nespocetn&krat judikovana,?’ proto je i do budoucnosti
zakladni teze uvedeného vymezeni pomérné jasné seznatelna a neméla by (nebude-li dovolatel
sméSovat pravni a skutkové posouzeni véci) proto v praxi €init potize.

Vzhledem k tomu, ze diivod spo¢ivajici V nespravném pravnim posouzeni v&ci®® je
podle platné pravni Gpravy jedinym dovolacim diivodem, musi byt v dovolani zpisobem podle
§ 241a obcanského soudniho fadu fadné vymezen?® a k jeho naplnéni je tfeba nasledujici sled
skuteénosti. Soud zjistil uréity skutkovy stav, ale pii jeho posuzovani Se nasledné dopustil
chyby v souvislosti s aplikaci pravniho pfedpisu, coz ve vysledku znamenalo vadné pravni
posouzeni skutkového stavu, které bylo vyznamné pro rozhodnuti ve véci samé, nebot” odvolaci
soud v dasledku toho shledal narok tcastnika tizeni jako opodstatnény nebo neopodstatnény.
Radnym vymezenim dovolaciho diivodu se zejména rozumi oznaleni odkazu na piisluiné
zakonné ustanoveni a jeho dikci, ale pfedevsim i konkrétni popis pravni otazky, které se tyka
a vykladu, vc¢em dovolatel nespravnost rozhodnuti odvolaciho soudu pfii jejim feSeni
spatiuje.?40

V ramci diivodnosti je nutné zdtraznit, e podle konstantni judikatury Ustavniho
soudu,?*! jakakoliv namitka, jejiz podstatou je tvrzeni poruseni ustavné zaru¢enych zakladnich
prav a svobod rozhodnutim nebo postupem odvolaciho soudu v ob¢anském soudnim fizeni, je

uplatnitelna i jako dovolaci dtivod podle § 241a odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, tzn. ze

237 Srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2005, sp. zn. 22 Cdo 1411/2005, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31.fijna 2005, sp. zn. 33 Odo 211/2004, usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
13. kvétna 2005, sp. zn. 26 Cdo 2002/2004 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. srpna 2008, sp. zn. 26 Cdo
3150/2006.

238 Pravni posouzeni véci je mozné z hlediska prava hmotného i procesniho a nespravnost proto miize byt namitana
i U procesnépravni otazky, budou-li jinak splnény podminky podle § 237 obcanského soudniho fadu. V této
souvislosti Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 25. zati 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uvetejnéném pod ¢.
4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ptijal zavér, ze ma-li byt dovolani pfipustné podle ustanoveni §
237 obc&anského soudniho ¥adu ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 proto, Ze napadené rozhodnuti zavisi na feseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, musi byt z obsahu dovolani patrno, o kterou otdazku hmotného nebo procesniho prava jde a od
které rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se pii feSeni této pravni otazky odvolaci soud odchylil.

239 \/iz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. 32 Cdo 1872/2011. Radnym vymezenim, kterého
je tfeba v souvislosti s kvalitativnim rozsahem dovolani, kterym je Nejvyssi soud vazan, nemiize byt obecny odkaz
na nespravné pravni posouzeni véci, Ktery neni spojen s oznacenim konkrétniho pravniho posouzeni, které
dovolatel napada, a vykladem, v ¢em dovolatel tuto nespravnost spatiuje.

240 Toto vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 3 ob&anského soudniho ¥adu. V souladu s timto ustanovenim je tieba,
aby dovolatel vyslovné oznadil tu ¢ast pravniho posouzeni v rozhodnuti odvolaciho soudu, ktera je podle ného
nespravna, a kK tomu uvedl adekvatni argumentaci, v ¢em konkrétné¢ dotéenou nespravnost spatiuje, tzn.,
predevsim, jak mélo byt ustanoveni pouzitého pravniho ptedpisu spravné vyloZeno a aplikovano, nebo které
ustanoveni mélo byt misto pouZitého ustanoveni odvolacim soudem aplikovano. K tomu blize JIRSA, Jaromir
a kol. Obcéanské soudni Fizeni, soudcovsky komentdar. Kniha IV. Praha: JUDr. Karel Havli¢ek, 2015, s. 188.

241 \/ podrobnostech usneseni Ustavniho soud ze dne 28. biezna 2013, sp. zn. 111. US 772/13.
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rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Jestlize
dovolatel namitne protitistavnost pravnich zavéru ¢i postupu odvolaciho soudu, je tim naplnén
I dovolaci diivod spocivajici V tvrzeném nespravném posouzeni veci.

Velmi dalezitym momentem stran diivodnosti dovolani je otdzka zmatecnostnich vad
fizeni,?*? resp. zda je dovolaci soud povinen v ramci dovolani k témto vadam piihlédnut.
Ptedchozi judikatura,?*® tedy pied koncepéni zménou dovolani, razila tezi, ze tzv. zmate&nostni
vady fizeni nejsou zpusobilym dovolacim divodem. Za timto Gcelem existuje zaloba pro
zmatecnost, jako specificky mimofadny opravny prostiedek. Tento zavér byl ponékud striktni
a podle nazoru autora nespravny z nasledujiciho divodu. Mohlo by dochazet k odepfeni prava
na spravedInost, kdy fizeni bylo fakticky postizeno zmate¢nostni vadou, ale davno jiz uplynula
lhiita pro podani zaloby pro zmatecnost. Nahled se pak spravnym smérem zmeénil po nové
koncepci dovolani, kdy se v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu v kontextu nové piijaté
upravy (§ 242 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu) znovu umoznilo ptihlizet ke zmate¢nostim
vadam.?#

Nicméné navrh novely, ktery jde podle nazoru autora Spatnym smérem a argumentace
v divodové zpravé je chybna, predevsim stran konzistence judikatury, jejiho vyvoje a vykladu,
je-li judikatura rozporna. Uvedené vytky maji pomérné jednoduché feseni podrobné rozebrané
vyse. Podle divodové zpravy neni zadného diivodu sméSovat mimofadné opravné prostredky
(zalobu pro zmatecnost na stran¢ jedné a dovolani na strané druhé), zejména pak s piihlédnutim
k (ustalenému) judikaturnimu zavéru Nejvyssiho soudu, podle kterého neni soud v fizeni 0
Zalob& pro zmateénost vazan zavérem dovolaciho soudu, Ze fizeni netrpi zmate¢nostmi
uvedenymi v § 229 odst. 1, v § 229 odst. 2 pism. a) a b) nebo v § 229 odst. 3 ob¢anského
soudniho tadu. Jakkoliv je argumentace v diivodové zprave zalozena na judikatuie Nejvyssiho
soudu, naprosto opomiji recentni judikaturu soudu Ustavniho, ktera konstantné judikuje, ze
jakakoliv namitka, jejiz podstatou je tvrzeni poruSeni ustavné zarucenych zakladnich prav a
svobod rozhodnutim nebo postupem odvolaciho soudu v obcanském soudnim fizeni, je
uplatnitelna i jako dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 ob¢anského soudniho tadu. Jestlize tedy
dovolatel namitne zmate¢nost, ktera ma ustavnépravni rozmér, je tim naplnén i dovolaci divod
spocivajici Vv tvrzeném nespravném posouzeni véci. Mimo to navrh novely pocita pouze
s upravou § 241a obc¢anského soudniho tadu, nikoliv s ustanovenim § 242 odst. 3 ob¢anského

soudniho fadu, coz spise nez 0 koncepcnosti svédéi 0 nepozornosti zakonodarce. Pokud bude

242 K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2003, sp. zn. 21 Cdo 2179/2002.
243 Zejm. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2002, sp. zn. 29 Odo 523/2002.
244 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. Gervna 2015, sp. zn. 30 Cdo 5459/2014.
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ptijat navrh novely tak, jak je navrzen, zpusobi to zasadni interpreta¢ni problémy, které budou

muset byt interpretovany ve prospéch dovolatelt.
4.2.2. Duvodnost dovolani podle némecké pravni upravy

Za davod dovolani v ramci dovolani v Némecku lze v souladu s ustanovenim § 545
odst. 1 ZPO oznacit pouze skute¢nost, ze se napadené rozhodnuti zaklada na poruseni prava.
Rozhodnuti odvolaciho soudu je proto mozné piezkoumat vyhradné z jednoho duvodu.
V predmétném zakonném ustanoveni je dale formulovan negativni pozadavek spocivajici
v tom, ze dovolani neni mozné zalozit pouze na tvrzeni, ze soud prvniho stupné nespravné
posoudil svoji pfislu$nost. Pravem se v tomto piipadé rozumi pravni norma, a to jak pravni
norma obsazena Vv zakong¢, tak i (az na vyjimky) v podzakonném pravnim ptedpisu. Reviznimu
pifezkumu dovolacim soudem ovSem podléhaji také normy prava Evropské unie, normy
mezinarodniho prava soukromého i vefejného, normy prava obycejového a za podminky
pisobeni na vztahy neurc¢itého okruhu osob i normy obsazené ve stanovach pravnickych osob,
nebo ptipadné téZ néktera ustanoveni v§eobecnych obchodnich podminek, na ktera se jako na
pravni normy pohliz{.?4°

Dutivodnost dovolani upravenou primarné ustanovenim § 545 ZPO je dilezité vykladat
v kontextu ustanoveni § 546 a § 559 ZPO, v disledku ¢ehoz lze dospét k zavéru, ze dovolaci
soud rozsudek odvolaciho soudu piezkoumava vyhradné po jeho pravni strance, nebot’ pfi
piezkumu V zasadé vychazi ze skutkového stavu, jak byl zjistén odvolacim soudem, a nova
skutkova tvrzeni stran mohou byt brana v potaz pouze za vyjime¢nych okolnosti. Jinymi slovy
feceno jsou skutkova zjisténi odvolaciho soudu pro dovolaci soud zavazna, ledaze jsou zalozena
na poru$eni hmotného prava nebo ovlivnéna fadné namitnutou procesni vadou. Stran prezkumu
napadeného rozhodnuti ohledné chybné aplikace prava vsak dovolaci soud vychazi z prava,
které sam naléza, interpretuje a aplikuje. P¥ipadem, kdy se rozhodnuti v souladu s ustanovenim
§ 546 ZPO zaklada na poruseni prava, se rozumi situace, kdy soud pravni normu bud
neaplikoval vibec (ackoli mél), anebo ji sice aplikoval, avsak nespravné, pticemz k druhému
druhu pochybeni dochazi typicky v disledku chybné interpretace, tzn. vykladu jednotlivych
(obvykle neur¢itych)?*® znakl skutkové podstaty pravni normy. Interpretace se ale nesporné do
pravnich otazek fadi a nalezi tudiz ke stéZejnim bodiim revizniho ptezkumu.

Prvni faze kazdého fizeni je zalozena na zjisténi konkrétnich skutkovych okolnosti,

které se nasledné podradi pod spravné interpretovanou pravni normu, pficemz tato faze

245 SCHILKEN, Eberhard. Zivilprozessrecht. 6. auflage. Miinchen: Vahlen, 2010, s. 428.
246 Pro tuto skupinu je charakteristicky pojem dobré mravy, dobra vira, primérenost, obvyklost atd.
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nepodléha piezkumu ze strany dovolaciho soudu v obecné roving, stejné jako skutkova zjisténi
na zakladé¢ provedenych dukazi nebo skutkovy vyklad projeva vile. S ohledem na vnitini
propojenost skutkovych a pravnich otazek, které jsou obsahem napadeného rozhodnuti, se ale
mize stat, Zze skutkové otazky se stanou otazkami pravnimi. Prikladem lze uvést situaci, kdy
budou pii zjistovani skutkovych okolnosti porusena zakonna pravidla dokazovani nebo
pravidla interpretace. Zachovavani zakonnych pravidel pro dokazovani a interpretaci potom
piezkumu dovolaciho soudu podléha.?*” Problém se spravnym rozliSenim piezkoumatelnych
otazek pravnich od neptfezkoumatelnych otazek skutkovych se zpravidla vyskytuje v ramci
subsumpce konkrétni skutkové podstaty pod pravni normu. Vzhledem ktomu, ze
ptedpokladem pro spravné podiazeni je zodpovézeni otazky, kterou pravni normu aplikovat,
pievlada obecné nazor (kK némuz se nelze nez ptiklonit), Ze se jedna 0 otazku pravni, v disledku
¢ehoz | samotna subsumpce (az na vyjimky) podléha reviznimu prezkumu.

Skute¢nost, ze dovolanim napadené rozhodnuti se musi podle § 545 ZPO zakladat
na poruseni prava, znamena, ze mezi porusenim pirezkoumatelné pravni normy a napadenym
rozhodnutim existuje pii¢inna souvislost. Proto je nezbytné v kazdém jednotlivém piipadé
zvlast posoudit, zda by soud pii spravné aplikaci pravni normy rozhodl jinak, coz je z povahy
véci snadno zjistitelné zejména v piipade poruseni prava hmotného. V piipad¢, ze nikoli, tzn.,
ze navzdory zjisténého poruseni prava je napadené rozhodnuti na zaklad¢ jinych skute¢nosti
spravné, musi soud podle § 561 ZPO dovolani zamitnout.

Pfi poruSeni procesnich pravidel je pomérné obtizné vyse uvedenou kauzalitu mezi
porusenim prava a napadenym rozhodnutim identifikovat. Proto jsou v zakoné za ucelem
spravného zjisténi této pricinné souvislosti vyslovné upraveny tzv. absolutni revizni divody
(konkrétné v ustanoveni § 547 ZPO), prostiednictvim kterych se zaklada nevyvratitelna pravni
domnénka spocivajici vtom, ze doslo-li k nékterému ze zde vyjmenovanych procesnich
pochybeni, plati, ze byla chyba pii¢inou vydani napadeného rozhodnuti. V piipadé jinych
procesnich pochybeni, ktera v dot¢eném ustanoveni uvedena nejsou, staci pro zaveér o pricinné

souvislosti pouhd moZnost, Ze by bez poruseni procesniho pravidla soud rozhodl jinak.4

4.2.3. Srovnani dovolacich diivodi v ¢eské a némecké pravni dpravé

Podle § 551 odst. 3 ZPO ve spojeni s § 549 ZPO by m¢lo dovolani a jeho odtivodnéni

obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smetuje, rozsah, v némz je rozhodnuti napadano

247 Srov. ACKERMANN, Brunhilde. In PRUTTING, Hanns, GEHRLEIN, Markus et al. ZPO Kommentar.
4. auflage. Koln: Luchterhand-Fachverlag, 2012, s. 1417, nebo téz SCHILKEN, Eberhard. Zivilprozessrecht.
6. auflage. Miinchen: Vahlen, 2010, s. 428.

248 SCHILKEN, Eberhard. Zivilprozessrecht. 6. auflage. Miinchen: Vahlen, 2010, s. 429 -430.
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a v némz by mélo byt zruseno, dovolaci navrh a dovolaci davod, ktery spociva bud’ v oznaceni
okolnosti, z nichz vyplyva, ze doslo k poruseni hmotného prava, nebo ve vyli¢eni skute¢nosti
vedoucich kzavéru o poruSeni procesnich pravidel. Hlediska zakladnich obsahovych
nalezitosti v ¢eské I némecké pravni Gprave jsou proto témét identicka a byt neni podminka
formulace toho, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni predpokladt ptipustnosti dovolani v ZPO
vyslovné formulovana, je mozné z koncepce koncentrace posuzovani piipustnosti dovolani
odvolacim soudem dospét k zavéru, ze chce-li byt Gicastnik fizeni ve své véci tispésny (a to aniz
by ptedvidal, jak odvolaci soud o piipustnosti dovolani v jeho véci rozhodne), mél by bez
ohledu na absenci této vyslovné podminky v zakoné divody pro pfipusténi moznosti podat
dovolani (bude-li je v té dobé jiz znat) peclive specifikovat jiz ve svych podanich sméfovanych
soudu Vv odvolacim fizeni (fj. vramci odvolani nebo vyjadfeni protistrany k podanému
odvolani).

Odlisnost némecké pravni tpravy ve vztahu k posouzeni dtivodnosti dovolani spociva
v tom, ze podle ZPO lze jako divod dovolani uplatnit, ze se napadené rozhodnuti zaklada na
poruseni prava. Dale je zde stanoveno, co se onim porusenim prava rozumi (tj. skute¢nost, ze
soud pravni normu opomné¢l aplikovat nebo ji aplikoval nespravn¢), ale také to, kdy se ma za
to, Ze je napadené rozhodnuti bez dalsiho na poruseni prava zalozeno (tj. absolutni dovolaci
duvody v § 547 ZPO).

Do konce roku 2012 byla podle § 241a odst. 2 a 3 ob&anského soudniho fadu?*®
konstrukce davodu, kdy se ma bez dalsiho za to, Ze se je dovolani ptipustné, S némeckou pravni
upravou velmi podobna, nebot’ dovolaci diivod spocivajici v tom, Ze je fizeni postizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, je obdobny jako duvod spoéivajici
v tom, ze podle § 547 ZPO nebyl soud spravné obsazen, na rozhodovani se podilel soudce,
ktery byl z vykonu své funkce ze zakona vyloucen, anebo n¢ktera ze stran nebyla v fizeni fadné
zastoupena.

Od 1. 1. 2013 bylo ustanoveni § 241a obcanského soudniho fadu zménéno a doslo
k redukci vyslovné uvedenych dovolacich divodt na jeden, tj. nespravné pravni posouzeni

véci. | pies nové legislativni feSeni vSak neni ziejmé na misté konstatovat, ze timto doslo

249 K tomu srov. § 241 odst. 2 zékona ¢&. 99/1963 Zb., Ob¢iansky sudny poriadok, ve znéni u¢inném do 31. 6. 2016,
znéhoz je stale ziejmy spoleény zaklad konstrukce dovolacich diivodd s obcanskym soudnim fadem, resp.
objektivnich podminek ptipustnosti dovolani jako takovych. [K tomu srov. STEVCEK, Marek et al. Civilné pravo
procesné — Zdakladné konanie a spravne stidnictvo. 3. zmenené a doplnené vydanie. Zilina: EUROKODEX, s.r.0.,
2014, s. 510 — 521.]. Zakon €. 99/1963 Zb., Obciansky stdny poriadok, byl zrusen zdkonem ¢. 160/2015 Z. z.,
Civilny sporovy poriadok, ktery nabyl u¢innosti 1. 7. 2016. V ustanoveni § 431 a § 432 tohoto zakona je pak
obsazena stézejni konstrukce dovolacich diivodi, kdy z ustanoveni § 431 zakona je ziejma inspirace ustanovenim
§ 547 ZPO a ustanoveni § 432 zakona se naopak obsahové blizi ustanoveni § 241a odst. 1 obéanského soudniho
fadu.
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k razantnimu odchyleni se od konstrukce némecké pravni Gpravy, nebot” pojem ,,nespravné
pravni posouzeni véci® (podle obfanského soudniho fadu) se do znané miry piekryva s
pojmem ,,poruSeni prava“ (podle § 546 ZPO), a to tim spise, obsahovalo-li ustanoveni § 237
odst. 1 obcanského soudniho fadu témét identické divody dovolani, které byly od 1. 1. 2001

V podstaté jen piesunuty pod Vv té dobé nové zavedeny institut zaloby pro zmate¢nost.
4.3. Rozhodovani dovolaciho soudu

4.3.1. Rozhodovani dovolaciho soudu podle ¢eské pravni upravy

Nalézaci soud, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, hraje pied rozhodnutim
Nejvyssiho soudu dilezitou roli, a to z toho divodu, Ze je povinen pied predlozenim spisu
(s dovolanim) dovolacimu soudu provést ur¢ité ukony. Podle zakona by mél v zasad¢
postupovat obdobné¢ jako v ptipadé podaného odvolani, avSak v 0 néco Sir§im rozsahu.

Ukolem, k némuz je soud prvniho stupné primarné povinen, je vyhodnocovat, zda bylo
dovolani podano v¢as. V daném kontextu si proto musi sam zvazit, zda bylo pouceni
odvolaciho soudu 0 moznosti dovolani spravné, nebo zda jeho nedostatky nezalozily lhitu pro
podani dovolani v del§im rozsahu. Zavér o tom, ze bylo dovolani podano opozdéné, soud
prvniho stupné vyjadii usnesenim 0 odmitnuti dovolani, v némz zaroven rozhodne (konci-li se
timto i fizeni jako takové) 0 nihradé nakladd dovolaciho fizeni.?®® Proti tomuto rozhodnuti
je mozné podat odvolani. Ve vysledku se tedy mutze stat, ze odvolaci soud toto rozhodnuti 0
odmitnuti pro opozdénost zméni a soud prvniho stupné bude nasledné nucen provést dalsi
ukony a piesto spis dovolacimu soudu se sdélenim, ze bylo dovolani podano véas, predlozit.
Je-li oproti této situaci dovolani soudem prvniho stupné posouzeno jako v&asné jiz od svého
pocatku, zaznamena to do predkladaci zpravy a pristoupi kK provadéni dalSich ukont. Nejvyssi
soud si vSak muze tsudek 0 tom, zda bylo dovolani podano vcas, uéinit bez ohledu
na stanovisko soudu prvni instance, respektive ménici rozhodnuti odvolaciho soudu, a dovolani
pro opozdénost odmitnout.

V dovolacim fizeni ma soud prvniho stupné také povinnost postarat se 0 odstranéni
piipadnych vad podaného dovolani a ptipadné odstranit?®! nedostatek povinného zastoupeni

dovolatele advokatem, notarem, nebo v ptipad¢ pravnické osoby alespon povéienou osobou

250 Naklady tizeni zpravidla v t&chto piipadech nevznikaji, nebot’ nebylo ani diivod dorudovat stejnopis dovolani
protistrané.

251 Soud prvniho stupné musi dbat na to, aby bylo ze znéni vyzvy k odstranéni nedostatku pravniho zastoupeni
ziejmé, Ze neni podminka povinného zastoupeni splnéna jen piedlozenim pIlné moci ¢i dokladu o pravnickém
vzdélani, ale Ze je tfeba, aby bylo dovolani osobou s pravnickym vzdélanim také sepsano. K tomu srov. naptiklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2008, sp. zn. 21 Cdo 3534/2007.
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s pravnickym vzdélanim.?%> Neni-li tento nedostatek odstranén, dojde k zastaveni fizeni. Nové
se navrhuje, aby fizeni zastavil pfedseda senatu soudu prvniho stupné, nebude-li nedostatek
podminky uvedené v § 241 obcanského soudniho fadu ani ve lhité uréené ke splnéni této
podminky odstranén. V této souvislosti je také nutné upozornit na tustavnépravni aspekt
problematiky, kdy je nutné respektovat legitimni ofekavani ucastnika fizeni, aby nedoslo
k odepieni prava dovolatele na pfistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Pfipadem, v némz je soud prvniho stupné opravnén 0 dovolacim fizeni rozhodnout,
je pak inezaplaceni soudniho poplatku, kdy je tfeba, aby tento soud piihlédl k vécnému
¢i osobnimu osvobozeni od tohoto poplatku. Nedojde-li pies vyzvu soudu prvniho stupné
k zaplaceni soudniho poplatku ve stanoven¢ lhiité, dot¢eny soud fizeni zastavi. Toto rozhodnuti
soud prvniho stupné vyda i v ptipadé, kdyZz mu to ulozi dovolaci soud pokynem.

Teprve az je ze strany soudu prvniho stupné ucinén i tento tkon, rozesle stejnopis
dovolani ostatnim tucastnikim fizeni, nebo zasle pfipadné vyjadieni protistrany k dovolani
dovolateli a ové&ii, zda jsou soucasti spisu vSechny prilohy, které soud prvniho stupné a odvolaci
soud ke svému rozhodnuti potieboval. Po splnéni vSech pozadovanych tkont soudu prvniho
stupné formulovanych v § 241b obcanského soudniho fadu shrne tento soud vysledky
ptipravného postupu do predkladaci zpravy, kterou nasledné spolu se spisem piedlozi
dovolacimu soudu.?53

Nedojde-li soudem prvniho stupné k odmitnuti dovolani nebo zastaveni fizeni a dot¢eny
soud spolu s predkladaci zpravou piedal spis dovolacimu soudu, nasleduje fizeni 0 dovolani
pred Nejvyssim soudem, ktery muze podle ustanoveni § 243c az 2439 ob&anského soudniho

fadu ve véci rozhodnout v zasadé tak, ze podané dovolani odmitne, fizeni zastavi, dovolani

252 \/iz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2015, sp. zn. 30 Cdo 4532/2015, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 8. dubna 2015, sp. zn. 31 NS CR 9/2015, v némz Nejvyssi soud vylozil a odiivodnil pravni nazor,
7e smétuje-li dovolani G¢astnika, jenz neni zastoupen advokatem, ani nema sam odpovidajici pravnické vzdélani,
proti usneseni, jimz odvolaci soud nevyhovél (ve spojeni $ usnesenim soudu prvniho stupné) zadosti Gi¢astnika
0 ustanoveni zastupce pro fizeni 0 dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé, pak je namisté, aby
to, zda jsou splnény piedpoklady pro ustanoveni advokata pro fizeni 0 dovolani proti takovému usneseni
odvolaciho soudu, zhodnotil ptimo Nejvyssi soud jako soud dovolaci. V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi soud dale
vylozil, ze dospél-li by dovolaci soud k zavéru, ze v fizeni 0 dovolani G¢astnika nezastoupeného advokatem, ktery
ani sam nema odpovidajici pravnické vzdélani, proti usneseni, kterym odvolaci soud (ve spojeni S usnesenim
soudu prvniho stupné€) nevyhovél zadosti G¢astnika 0 ustanoveni zastupce pro tizeni 0 dovolani proti rozhodnuti
odvolaciho soudu ve véci samé, nejsou splnény piedpoklady pro ustanoveni zastupce z fad advokati, pfi¢emz byl-
li dovolatel piedtim v fizeni 0 dovolani proti onomu usneseni fadné vyzvan Kk odstranéni tohoto nedostatku, je to
divodem pro zastaveni dovolaciho fizeni.

258 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni, soudcovsky komentar. Kniha IV. Praha: JUDr. Karel Havlicek,
2015, s. 190 - 192.
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zamitne, nebo napadené rozhodnuti zméni anebo jej zrusi. Vedle toho mtize samoziejmé i fizeni
zastavit.

Podle § 243c obcanského soudniho fadu plati, Ze dovolaci soud dovolani podané proti
rozhodnuti odvolaciho soudu, které neni ptipustné nebo které trpi vadami neodstranénymi
Vv pribéhu trvani lhuty k podani dovolani, pro které v dovolacim fizeni nelze pokracovat,
odmitne. Typicky k tomuto dochazi tehdy, bylo-li dovolani podano opozdéné a neodmitl-li je z
tohoto divodu jiz soud prvniho stupné, nebo bylo-li podano nékym, kdo k podani dovolani
nebyl opravnén,?®* nebo nebylo-li f4dné doplnéno ¢&i opraveno. Usneseni 0 tom vyda dovolaci
soud do 6 mésict ode dne, kdy mu byla véc piedlozena. Co by bylo disledkem nesplnéni této
lhuty, vSak ze zakona neplyne, jedna se tak o lhitu potadkovou. Navrh novely navrhuje lhitu
odstranit, nebot’ se v praxi jednozna¢né prokazalo, ze lhtita je netinosna, a to z ¢isté objektivnich
divodu v dasledku vysokého napadu. S timto nazorem lze souhlasit, obecné neni vhodné davat
do soudniho procesu lhiity pro rozhodovani, samoziejmé s vyjimkou, kde je to nezbytné nutné
a zadouci. V daném piipadé vsak zakotveni lhity lze oznadit za negativum, nebot’ Nejvyssi
soud muze byt Ihttou tlacen na tkor kvality posouzeni a nasledného rozhodnuti.

V ptipadé, ze by doslo ke zpétvzeti dovolani, nepodafilo se odstranit nedostatek
povinného zastoupeni, nebo doslo K jinym vadam, v disledku nichz nelze v fizeni pokracovat,
dovolaci soud muze fizeni zastavit. K témto rozhodnutim se dovolaci soud uchyluje, nemuze-
li byt ve véci rozhodovano vécné, tzn., ze se Nejvyssi soud nemize zabyvat v dovolani
obsazenymi namitkami, nebot’ neni zpravidla dovolani pfipustné, nebo nespliuje nalezitosti
pozadované ustanovenim § 241a obcanského soudniho fadu (tj. obecné nalezitosti kazdého
podani podle § 42 odst. 4 obc¢anského soudniho fadu anebo zvlastni nalezitosti charakteristické
pro dovolani, a k odstranéni nedostatkti postupem podle § 241b odst. 3 ob¢anského soudniho
fadu nedoslo. Ke zvlastnim nalezitostem dovolani nalezi udaj o tom, proti kterému rozhodnuti
dovolani sméfuje, Vjakém rozsahu je rozhodnuti dovolanim napadano, vymezeni divodu
dovolani, vyli¢eni splnéni piedpokladl ptipustnosti dovolani a dovolaci navrh). Neni-li totiz
podané dovolani v disledku vyjmenovanych vad dostatecnym podkladem k dovolacimu
prezkumu, nemiize dovolaci soud v fizeni pokracovat.

Na tomto misté je vSak nutné piisné rozlisit situaci, kdy je rozhodovano 0 prosenich
podminkach fizeni, a kdy 0 splnéni podminky vymezeni ptipustnosti podle ustanoveni § 237
obcanského soudniho fadu. V piipadech, kde podminky pro meritorni projednani dovolani

zcela jednoznaéné nejsou dany — dovolatel vezme podané dovolani zpét, dovolani bylo podano

254 7pétvzeti dovolani je oproti jeho podani mozné udinit p¥imo zastoupenym ucastnikem, aniz by bylo tieba
asistence jeho pravniho zastupce.
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opozdéné nebo osobou, ktera k tomu neni aktivné legitimovana, dovolatel neni zastoupen, nebyl
zaplacen soudni poplatek anebo trpi obsahovymi vadami, které k vyzvé soudu nebyly
odstranény — mize 0 odmitnuti dovolani rozhodnout predseda senatu nebo jim povéfeny ¢len.
Tyto ptipady zpravidla nevyzaduji zadné sofistikované uvahy a interpretaci prava soudem,
nybrz postacuje zcela prosta aplikace zakonnych ustanoveni, Ktera obsahuji procesni podminky
fizeni. Pokud tyto nejsou splnény, pak se samoziejm¢ soud nemtize podanym dovolanim vécné
zabyvat.

Rozhodnuti 0 vymezeni pfipustnosti vSak predstavuje kvalitativn¢ zcela odlisnou
situaci, kde se ve skute¢nosti se totiz nejedna o piipustnost dovolani v klasickém procesnim
smyslu, nybrz daleko ptesn&ji 0 jeho piijatelnost. Je proto piedev§im na Nejvyssim soudu
samotném, zda predestifenou véc bude povazovat za natolik pravné vyznamnou (napf. neni
prejudikovana, je tieba sjednotit existujici judikaturu anebo ma byt u¢inén tzv. judikatorni
odklon) ¢i nikoliv. Takovéto rozhodnuti vSak zcela jednozna¢né nemulze Ccinit jediny
samosoudce, nybrz musi zlstat vyhrazena senatnimu rozhodovani, coz ostatné plyne i z
vyslovné zakonné Upravy § 243c odst. 2 ob¢anského soudniho fadu.?>® Na tomto misté jinak
neZ nelze souhlasit s nejnov&jsim nazorem Ustavniho soudu, podle néhoZ Soucasna pravni
uprava posouzeni piipustnosti dovolani obsazend v ustanoveni § 237 obcanského soudniho fadu
vyslovné stanovi, ze 0 piipustnosti dovolani ma rozhodovat senat a nikoli samosoudce. Tento
zaver vyplyva predevsim z ustanoveni § 243c odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, které uvadi,
ze K pfijeti usneseni 0 odmitnuti dovolani z divodu, Ze dovolani neni podle § 237 piipustné, je
tieba souhlasu vsech ¢lent senatu. Nelze tedy ptijmout zavér, ktery mnohdy aplikoval Nejvyssi
i Ustavni soud, spocivajici v tom, Ze jakousi prvni selekci piipadii by provadél predseda senatu
(resp. jiny povéieny ¢len senatu) s vysledkem, Ze podani, které by dle jeho nazoru neobsahovalo
fadné vymezeni podminek piipustnosti dovolani, by odmitl dle ustanoveni § 243f odst. 2
obcanského soudniho fadu. Splnéni piedpokladu piipustnosti dovolani totiz nelze povazovat za
vadu, ktera (bez ptedchozi vyzvy soudu) nebyla fadn¢ doplnéna nebo opravena (dle ustanoveni
§ 241b odst. 3 ob¢anského soudniho fadu), nebot’ tento vyklad by nectil zavéry obsazené
v judikatuie Ustavniho soudu. Nadto, pokud by bylo skute¢né jen na rozhodujicim soudci, aby
sam vyhodnotil, zda nespInéni podminky ptipustnosti dovolani bude povazovat za vadu, procez
bude postupovat dle ustanoveni § 243f odst. 2 obcanského soudniho fadu, ¢i se S timto
nedostatkem dovolani vyporada predpokladanym zptisobem dle ustanoveni § 243c odst. 2

obCanského soudniho fadu, jevila by se tato interpretace neudrzitelnou z davodu

255 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. fijna 2016, sp.zn. 11. US 849/16.
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nepiedvidatelnosti rozhodovani a rizika arbitrarnosti. Kone¢né lze konstatovat, ze pokud by o
omitnuti dovolani z divodu nevymezeni piipustnosti rozhodoval pfedseda senatu nebo jim
povéieny ¢len, jde 0 poruseni zakladniho prava na zakonného soudce dle ¢l1. 38 odst. 1 Listiny.
Zaroven doslo-li k odmitnuti dovolani pro tdajné vady, aniz by vsak byla posuzovana jeho
ptipustnost dle § 237 obcanského soudu fadu, vede takové odmitnuti dovolani K odepieni
ptistupu K dovolacimu soudu a tim potazmo K poruseni jejiho prava na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Vedle vySe uvedené situace mohou podle nazoru autora nastat v ramci senatniho
rozhodovani Nejvyssiho soudu dvé procesni situace, a to rozhodovani malych nebo velkého
senatu. V piipadé piipustnosti dovolani podle prvniho?®® a druhého?®’ kritéria bude rozhodovat
klasicky maly senat, protoze zde podminky pro postoupeni véci velkému senatu Nejvyssiho
soudu nastat nemohou. Jina situace je ale v pripad¢ tietiho a ctvrtého kritéria piipustnosti.

V piipadé treti koncepce piipustnosti jiz Samo jeji nastaveni pocita s tim, ze judikatura
Nejvyssiho soudu neni jednotna (divody této skutecnosti mohou byt rizné), a ze systém
sjednocovani v procesnich otazkach vyzaduje jednomyslnost, které nemusi byt vzdy dosazeno.
Dojde-li senat k zavéru, ze dovolani neni ptipustné, usnesenim ho odmitne. Na odmitnuti se ale
musi shodnout vSichni jeho ¢lenové. Pokud senat naopak dospéje Kk zavéru, ze dovolani
ptipustné je, mél by v souladu s § 20 zakona 0 soudech a soudcich postoupit véc velkému
senatu, ktery v této véci meritorné rozhodne. Jsou-li naplnény podminky Kk tomuto postupu,
tedy pro rozhodnuti velkym senatem, bylo by uziti jakéhokoli jiného postupu protitstavni.?>®

Ctvrta koncepce je z hlediska pripustnosti a rozhodovani nejproblematictéjsi. Jedna
se o legitimni koncepci zmény judikatury Nejvyssiho soudu prostfednictvim zakonného

mechanismu sjednocovani judikatury zavedeného specialng pro Nejvyssi soud.?>® Proslo-li

26 Tj. ptipad, kdy se odvolaci soud pfi feseni pravni otazky odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho soudu.

27 Tj. piipad, kdy odvolaci soud ptipad posoudil a nasledné rozhodl, pficemz pravni otazka, na zakladé které bylo
rozhodnuto, nebyla Nejvyssim soudem dosud vyiesena.

258 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. dubna 2007, sp. zn. IV. US 613/06 bod 28. Z vyli¢eni pribéhu fizeni,
jez piedchazelo vydani napadeného rozsudku, jakoz i z piipomenuti obsahu spisu Krajského soudu v Ostraveé
22 Ca 445/2003 (zejména v ném obsazeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu) bylo podle nazoru Ustavniho
soudu nepochybné, ze mélo byt pied pfijetim napadeného rozhodnuti v procesu pied Nejvys$sim spravnim soudem
aplikovano ustanoveni § 17 odst. 1 soudniho fadu spravniho, tedy Ze mél ve véci rozhodujici senat ,,4 Ads* majici
jiny pravni nazor neZ senat ,,2 As“ fizeni prerusit a véc piedlozit senatu rozsifenému. PakliZze tak neu¢inil a ve véci
sam rozhodl, uplatnil statni moc v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny a zatizil fizeni vadou
nespravné obsazeného soudu, ktera pfedstavuje v Gstavnépravni roviné poruseni Gstavniho prava na zakonného
soudce. Piikaz, podle néhoz nesmi byt nikdo odiat svému zakonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny), vyveéra z
pozadavku plnéni jednoho ze zakladnich principti demokratického pravniho statu (¢l. 1 Ustavy Ceské republiky)
a nerespektovani soudniho fadu spravniho ohledné toho, v jakém slozeni senatu méla byt véc rozhodovana, proto
ve svych diisledcich znamenalo i poruseni ¢1. 90 a ¢1. 94 odst. 1 Ustavy.

259 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. dubna 2007, sp. zn. IV. US 613/06 bod 25. Obsahem tohoto nalezu
je zavér, ze judikatura nemize byt bez vyvoje a neni vylouéeno, aby (a to i pfi nezménéné pravni Gprave) byla
nejen dopliiovana 0 nové interpretaéni zavéry, ale i ménéna. Zména rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li
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dovolani selekci pfipustnosti, mohou v zasadé nastat dvé zcela odlisné situace. Prvni situace
problém nepusobi. Maly senat véc postoupi a velky senat ji rozhodne. Druha situace je o dost
komplikovanéjsi, nebot’ se postupuje podle pomérné nedokonalého mechanismu jiz zminéného
ustanoveni § 20 zakona 0 soudech a soudcich. Muze totiz nastat situace, ve které¢ velky senat
dojde k zavéru, ze nebyly viibec splnény podminky Kk postoupeni véci velkému senatu a ve véci
m¢él rozhodnout maly senat. Velkému senatu Vv diasledku chybného postupu malého senatu
nezbude nic jiného nez vratit véc zpét K rozhodnuti malému sendtu. Problém nastane tehdy,
bude-li maly senat presvédcen 0 tom, ze ma byt urcita pravni otazka vytizena jinak. V disledku
toho muze velmi snadno dojit de facto k patové situaci, kdy velky senat ve véci rozhodnout
nemize (ackoli by ,,spravné mél), nebot’ by zde postupoval vrozporu se sjednocujicim
stanoviskem Nejvyssiho soudu?® a piipadné té7 judikaturou Ustavniho soudu.

Dalsi, velmi zajimavou otazkou, je pak rozhodovani dovolaciho soudu, respektive
senati dovolaciho soudu, v kontextu nové nastaveného systému piipustnosti. Vzhledem ke
kombinovanému systému dovolani a riznym koncepcim piipustnosti mohou pti rozhodovani
nastat obtizn¢ fesitelné situace. Obecné 0 dovolani rozhoduje tfi¢lenny senat. Pokud vsak senat
Nejvyssiho soudu pii svém rozhodovani dojde k pravnimu nazoru, ktery je od pravniho nazoru
(vyjadteného jiz difive) v rozhodnuti Nejvyssiho soudu odlisny, postoupi véc K rozhodnuti
velkému Senatu a svij odlisny nazor zdivodni. Pujde-li navic 0 pravni nazor tykajici se
procesniho prava, bude tento postup mozny pouze v piipadé, ze senat jednomysiné dospéje k
zaveru, Ze ma feSend procesni otdzka po pravni strance zasadni vyznam.

Zakon 0 soudech a soudcich postup a zpusob rozhodnuti velkého senatu kolegia
Nejvyssiho soudu poté, co mu véc byla predlozena podle § 20 odst. 1, 2 zakona 0 soudech
a soudcich, vyslovné neupravuje. Z dikce obsazené v ustanoveni § 20 odst. 1 vété prvni zakona
0 soudech a soudcich a vyjadiené slovy ,,postoupi véc k rozhodnuti velkému senatu® lze vSak
podle nazoru autora této prace gramatickym vykladem dovodit, Zze je velky senat kolegia
opravnén rozhodnout jak v meritu véci, tak i 0 tom, ze se véc prikazuje (vraci) K projednani a

rozhodnuti senatu, ktery ji velkému senatu kolegia postoupil, aniz by k tomu byly splnény

0 praxi nejvyssi soudni instance povolané i kK sjednocovani judikatury nizsich soudt, je ovSem jevem ve své
podstaté nezadoucim, nebot’ mize byt takovouto zménou zjevné narusen jeden z principti demokratického
pravniho statu, a to princip ptedvidatelnosti soudniho rozhodovani. Toto je také hlavni diivod, pro¢ pravni uprava
predepisuje pro soudy nejvyssich instanci i pro Ustavni soud zvlastni a zavazna pravidla pfijiméni rozhodnuti v
situacich, kdy jimi samotnymi ma byt jejich dosavadni judikatura pfekonana. | kdyby vsak takovéto procedury pro
uvedené pfipady pozitivnim pravem zakotveny nebyly, nic by to neménilo na povinnosti soudii pfistupovat ke
zméné judikatury nejen opatrné a zdrzenlivé (tj. vyluéné v nezbytnych ptipadech opodstatitujicich piekro¢eni
principu piedvidatelnosti), ale téZ s diikladnym odiivodnénim takového postupu, véetné presvédéivého vysvétleni
toho, pro¢ bylo rozhodnuto jinak.

260 Srov. stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 14. zafi 2011, sp. zn. Plsn 1/2011.
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zakonné podminky. Zakon o soudech a soudcich zde totiz pouziva obecny pojem .,k
rozhodnuti, nikoli pojem ,.k rozhodnuti ve véci“, takze je velky senat kolegia nepochybné
opravnén ucinit nejen rozhodnuti ve véci samé, ale téz jakékoli ptipustné rozhodnuti procesni
povahy, které v dané véci ptichazi v vahu. Tzn. i rozhodnuti 0 piikazani véci K projednani a
rozhodnuti tficlennému senatu, ktery véc piedlozil velkému senatu kolegia za situace, pokud k
tomu nebyly splnény zakonné podminky.

Pro tento zavér svédci kromé zminéného gramatického vykladu citovaného ustanoveni
rovnéz vyklad teleologicky, podle n¢hoz bylo smyslem a ucelem zakonného konstituovani
velkych senatl kolegii®®! Nejvyssiho soudu zabezpegit jednotnost vlastni judikatury Nejvyssiho
soudu jako zakladniho piedpokladu pro sjednocovani rozhodovaci ¢innosti soudd nizsich
stupni, coz je bezesporu jednim z nejvyznamnéjSich ukolt Nejvyssiho soudu, k nimz je jako
vrcholny organ obecné justice povolan.

Velky senat kolegia by pak mél byt opravnén a soucasné téz povinen zkoumat svoji
ptislusnost k rozhodnuti ve véci samé. Vzhledem k tomu, ze zadny dalsi organ, ktery by mohl
fesit pripadné vznikly ,.kompetenéni spor® mezi postupujicim tfi¢lennym senatem a velkym
senatem kolegia Nejvys$siho soudu, neexistuje, pfedmétné opravnéni ma sam velky senat
kolegia, ktery po splnéni podminek podle § 20 zakona 0 soudech a soudcich v postoupené véci
meritorné rozhodne, nebo naopak nebudou-li tyto podminky splnény, ptikaze postoupenou véc
k projednani a rozhodnuti zpét tii¢lennému senétu.?6?

Jak ostatné vyplyva z opakované vysloveného nazoru Ustavniho soudu obsazeného
v jeho nalezech (viz napiiklad nalez ze dne 18. dubna 2007, sp. zn. IV. US 613/06, ktery byl
publikovéan pod &. 68 ve svazku 45 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu), pokud by byly
splnény podminky pro postoupeni véci velkému senatu kolegia a tfi¢lenny senat Nejvyssiho
soudu by véc nepostoupil, porusil by svym opomenutim ¢1. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav

a svobod.26® Ustavni soud pak v citovaném nalezu na zavér dodal, e nerespektovani zakona

261 Velké senaty kolegii se tak fakticky dostavaji do postaventi ,,nadfizenych soudi“, jejichz tikkolem je rozhodovat
pouze V piipadech, hrozi-li nejednotnost v rozhodovaci ¢innosti tfi¢lennych senatti Nejvyssiho soudu.

262 pokud by velky senat kolegia nebyl opravnén tuto skute¢nost prezkoumavat, hrozil by rozpor s ustanovenim
¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz piislusnost soudu i soudce stanovi zdkon. Jestlize tedy
zakon stanovil pfislusnost velkého senatu kolegia a soudcti v ném zasedajicich k rozhodovani ve véci samé pouze
za splnéni podminek uvedenych v § 20 zakona 0 soudech a soudcich, pak v situaci, kdy pfedmétné podminky
nebyly splnény, nebylo mozné velky senat kolegia povazovat za piislu$ny k rozhodnuti v meritu véci.

263 Na zakladé argumentace a contrario je tfeba dospét k zavéru, Ze se toto obdobné vztahuje i na piipady, kdyz by
véc meritorné rozhodoval velky senat kolegia, i kdyby proto evidentné nebyly splnény podminky podle § 20
zékona 0 soudech a soudcich.
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ohledné toho, v jakém sloZeni senatu ma byt véc rozhodovana, piedstavuje ve svych dasledcich
i porugeni ustanoveni ¢l. 90 a ¢1. 94 odst. 1 Ustavy.264

Nepostupoval-li pak dovolaci soud podle ustanoveni § 243c obcanského soudniho fadu
a je-li v souladu s § 243d obcanského soudniho fadu dovolani v¢asné, ptipustné a meritorné
projednatelné, dovolaci soud jej zamitne,?®® kdyz je rozhodnuti odvolaciho soudu z hlediska
vymezeného dovolaciho diivodu spravné, nebo rozhodnuti odvolaciho soudu zméni,?%® kdyz
neni spravné a ve véci je mozné rozhodnout. V téchto dvou ptipadech (ale samoziejmé nejen
v nich) dovolaci soud rozhoduje meritorng.?%’

Zména obcanského soudniho fadu provedena zakonem ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdgjSich predpisi, a nékteré dalsi
zakony, pak nema Vv historii ¢eského civilniho prava obdoby, nebot’ ménit napadena rozhodnuti
dovolaci soud do 31. 12. 2012 nemohl. V disledku nové legislativni Gpravy se proto kasacni
opravny systém zménil na opravny systém revizni.?®®

K uziti moznosti spocivajici ve zméné napadeného rozhodnuti v§ak musi existovat
piedpoklad, Zze dosavadni vysledky ftizeni davaji dovolacimu soudu pro takové rozhodnuti
podklad. K této situaci proto mize dochazet zejména tehdy, neni-li vzhledem k odlisnému
pravnimu nazoru dovolaciho soudu tieba vést dalsi fizeni, provadét dalsi dukazy slouzici

ke zjisténi skutecnosti potfebnych pro spravné pravni posouzeni véci nebo zvazit okolnosti

264 Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze zavér velkého sendtu kolegia o neexistenci odlisného nazoru je jiz
vylsténim jeho ur¢ité rozhodovaci ¢innosti poté, co mu byla véc postoupena tiiclennym senatem Nejvyssiho
soudu. Skute¢nost, Ze velky senat kolegia rozhoduje o spInéni ¢i nesplnéni podminek podle § 20 odst. 1, 2 zakona
0 soudech a soudcich, totiZ jesté neznamena, ze musi za v8ech okolnosti rozhodnout i ve véci samé. Jedna se v
podstaté 0 obdobny postup, jako kdyby soud na zakladé podaného navrhu zkoumal, zda je k jeho projednani a k
rozhodnuti pfedlozené véci vécné a mistné prislusny.

25V ftizeni 0 odvolani odvolaci soud v obdobném piipadé napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdi.
286 Dikazem prosp&$nosti nové pravni Gpravy (tj. ustanoveni § 243d pism. b) ob&anského soudniho fadu) mize
byt naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu, v némz byla moznost zmény napadeného rozhodnuti jiz vyuzita,
tj. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. biezna 2015, sp. zn. 26 Cdo 587/2015. Vedle toho lze uvést rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2015, sp. zn. 30 Cdo 1482/2015, ve kterém se naopak dotceny soud vyjadiuje
k tomu, pro¢ této moznosti nevyuzil.

%67 7asada, podle které je pro rozhodnuti dovolaciho soudu vzdy rozhodujici stav v dobé& vydani napadeného
rozhodnuti odvolaciho soudu, byla s ohledem na nové zavedenou moznost zmény napadeného rozhodnuti
odvolaciho soudu Vv zajmu zamezeni moznym vykladovym obtizim v zdkoné vyslovné zakotvena,
a to do ustanoveni § 243f odst. 1 ob&anského soudniho fadu.

268 Ohledné toho, zda se skute¢n& komplexn& zménil kasaéni opravny systém na revizni, nepanuje jednotny nazor.
Autor této prace je vSak presvédcen, Ze ke zméné opravného systému z kasa¢niho na revizni doslo, a to ve viech
jeho aspektech. K tomu srov. napiiklad WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni.
Cast prvni: Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 542 - 543, kde je nepfimo vyjadteno, Ze
je dovolaci fizeni zaloZeno na kasaénim principu, a to v jakési modifikované podob¢, tedy s prvky principu
revizniho. Naproti tomu naptiklad v publikaci ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 2. vydani.
Plzeii: Ales Cenék, 2015, s. 326, je pak vysloven zavér, ze je dovolani v sou¢asné dobé zaloZeno na reviznim
opravném systému, ktery spoc¢iva v tom, ze miize dovolaci soud za ur¢itych podminek rozhodnuti odvolaciho
soudu a ptipadné i soudu prvniho Stupné zménit S tim, Ze do nabyti G¢innosti novely z roku 2012 dne 1. 1. 2013
spocivalo dovolaci fizeni vyluéné na principu kasa¢nim, nebot” mohl Nejvys$si soud napadené rozhodnuti pouze
zru$it a véc vratit k dal§imu fizeni, nebo dovolani zamitnout.
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potiebné pro spravnou aplikaci pravni normy, ke které by se mohli Gcastnici fizeni jesté
vyjadfovat. Zavedena moznost pak mifi zejména na ty piipady, kdy muze dovolaci soud
ohledné pravni otazky skutecné rozhodnout sam, nebot’ v minulosti po vraceni takové véci
k dalsimu ftizeni soudim nizsich stupnd stejné¢ dochazelo k tomu, ze tyto soudy ve svém
rozhodnuti jen ucastnikiim zopakovaly zavazny pravni nazor Nejvyssiho soudu. Nespornou
vyhodou tohoto postupu dovolaciho soudu je taktéz skute¢nost, Ze rozhodnutim dovolaciho
soudu tizeni kon¢i. Jednim z vyrokii rozhodnuti dovolaciho soudu proto musi byt z povahy véci
i vyrok 0 nahradé nakladd viech stupiiti #izeni.?®® Hlavnim motivaénim faktorem, ktery vedl
zakonodarce ke zméné kasac¢niho systému na revizni, byl ale pfedev§im zajem na urychleni
fizeni. Mize-li totiz nové de lege véc uzaviit Nejvyssi soud svym ménicim rozhodnutim a je-li
ziejmé, jak ma byt véc Vv dal§im fizeni rozhodnuta, neni divod bezpodminecné trvat
na formalnim zrusovani rozhodnuti odvolacich soudt.

V tomto ohledu je vSak nutné zdtraznit, Ze mechanicka aplikace uvedeného postupu by
mohla vést k absurdnim dusledkiim. V civilnim soudnim fizeni nepfedchazi zadné rozhodnuti
jiného organu (s vyjimkou fizeni podle ¢asti paté ob¢anského soudniho fadu), a rozhoduje se
zasadn¢ podle skutkového stavu v dobé rozhodnuti, coz ma dilezity vyznam ve vétSing Spora.
V prubéhu fizeni mize nastat fada novych skutecnosti, které mohou mit zasadni vliv na
vysledek sporu (napf. ve sporu o zaplaceni ¢astky zalovany zaplati nebo v fizeni 0 rozdéleni
spoluvlastnictvi rozd€lovana véc zanikne). Takové nové skutecnosti lze pritom uvadét az do
vydani rozhodnuti odvolaciho soudu i v fizenich jinak ovladanych zasadou koncentrace.
Vzhledem ke konstrukci dovolaciho fizeni by se v§ak dovolaci soud nemél $anci dozveédét, ze
k takovym zasadnim zmé&nam skutkového stavu doslo, a i kdyby se o nich dozveédél, nemohl by
k nim pftihliZet, nebot’ musi rozhodovat podle stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
Proto konstrukce zmény rozhodnuti vyzaduje opravdu obezietné uzivani pouze v ptipadech,
kdy nehrozi zména skutkového stavu véci. Mohla by nastat zcela absurdni situace, kdy by
zalovany byl odsouzen zaplatit podruhé jiz zanikly dluh nebo aby soud rozdéloval neexistujici
véc. Pokud by dovolaci soud rozhodl o povinnosti zalovaného vydat véc, ktera po vydani
rozsudku soudu odvolaciho zanikla, byl by vydan nevykonatelny vyrok rozhodnuti. Navic
jedinym zpusobem, kterym by se ucastnik mohl proti takovému nesmyslnému rozhodnuti
branit, by byla ustavni stiznost.

Z uvedeného plyne, Ze do budoucna by bylo vhodné umoznit stranam uvadét a

prokazovat skutecnosti, které vznikly po rozhodnuti odvolaciho soudu, coz by ovSem

269 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni, soudcovsky komentar. Kniha IV. Praha: JUDr. Karel Havlicek,
2015, s. 205.
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znamenalo nafizovat U dovolaciho soudu k projednani takovych véci jednani, nicméné by
Nejvyssi soud mohl rozhodovat véci bez vySe uvedeného rizika. Je velka Skoda, Ze navrh
novely se nezamyslel nad touto zménou.

Neshleda-li dovolaci soud naplnéni podminek pro zastaveni fizeni, pro odmitnuti nebo
zamitnuti dovolani anebo pro zménu napadeného rozhodnuti, napadené rozhodnuti zrusi a véc
vrati k dal§imu fizeni stim, ze muze kromé toho zrusit i dal$i (v jinych fizenich) vydana
rozhodnuti, ktera by byla na zruseném rozhodnuti zavisla. Dojde-li pak ke zruseni rozhodnuti
odvolaciho soudu, popiipad¢ téZz rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci soud véc vrati
k dalsimu fizeni odvolacimu soudu nebo soudu prvniho stupné, nebo véc postoupi vécné
pfislusnému soudu. V piipadé, ze by dovolaci soud pfistoupil ke zruSeni napadeného
rozhodnuti pro zakonem piedvidané zmate¢nosti, fizeni by zastavil, nebo véc postoupil organu,

do jehoz pravomoci by nalezela.
4.3.2. Rozhodovani dovolaciho soudu podle némecké pravni apravy

Piesto, ze Vv Némecko 0 pfipusténi dovolani rozhoduje piimo odvolaci soud, podle § 552
ZPO plati, ze je Spolkovy nejvyssi soud pokazdé povinen z moci ufedni zkoumat, zda
je dovolani v dané véci piipustné, bylo podano v zakonné form¢ a lhuté a zda je dtvodné.
Dospéje-li pak dovolaci soud k zavéru, ze v dané véci nejsou splnény podminky pro povoleni
dovolani a dovolani samo je bez vyhlidky na uspéch, odvolacim soudem povolené dovolani
usnesenim odmitne, a to Vv fizeni bez ustniho jednani po pfedchozim upozornéni a poskytnuti
prilezitosti K zaujeti stanoviska.?’® Podaji-li dovolani strany, z nichz kazd4 utrpéla pravni Gjmu,
je vsouladu s § 552a ZPO mozné kazdé dovolani odmitnout samostatnym usnesenim, pficemz
samotna skute¢nost, Ze obé strany podaly dovolani, neznamena, ze musi vzdy dojit k Gstnimu
projednani obou téchto dovolani (ledaze by bylo jedno dovolani ¢aste¢né odmitnuto,
kdy by pak bylo nutné nafidit ustni jednani 0 dovolani druhé strany).

Dovolaci soud nesmi napadeny rozsudek nad ramec navrhu dovolatele zménit, pfiznat
dovolateli vice nez pozaduje, anebo jej naopak zkratit ve smyslu, Zze napadené rozhodnuti
pozméni V jeho neprospéch. Jestlize totiz protistrana dovolani nebo nasledné dovolani
nepodala, plati zasada, podle které Spolkovy nejvyssi soud nemuze dovolateli pfiznat méné,
nez mu jiz bylo pfiznano soudem odvolacim. Tato zasada vSak neplati, podal-li dovolatel
dovolani proti procesnimu rozhodnuti, kterym bylo dovolani pro nepfipustnost odmitnuto,

a soucasn¢ se doméhal vydani meritorniho rozhodnuti.

20 SCHWAB, Martin. Zivilprozessrecht. 4. auflage. Heidelberg: C. F. Miiller, 2012, s. 338 — 341.
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Neni-li rozsudek odvolaciho soudu prohlasen za piedbézné vykonatelny, muze
jej dovolaci soud na navrh usnesenim (v souladu s ustanovenim § 558 ZPQO) za ptedb&zné
vykonatelny prohlasit, aviak nejdiive po uplynuti Ihiity pro odtivodnéni dovolani.?’*

V souladu sustanovenim § 564 ZPO lze kobecné charakteristice rozhodovani
Spolkového nejvyssiho soudu pro uplnost doplnit, ze jeho rozhodnuti nemusi byt odivodnéno
(vyjma ptipadt, kdy dovolatel odkazuje na absolutni dovolaci divod), ma-li tato nejvyssi
soudni instance za to, ze k tvrzenym vadam fizeni nedoslo.?’?

Dovoléani musi byt zamitnuto jako bezdivodné, pokud napadené rozhodnuti neporusuje
cestou dovolani pfezkoumatelné pravo nebo nespociva v poruseni zakona a nebyly-li vytykany
vady fizeni (nebo sice vytykany byly, ale nikoli fadn¢). Dovolaci soud pak mize podle § 561
ZPO dovolani zamitnout i tehdy, kdyZ z odtivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu poruseni
prava sice vyplyva, ale z jinych diivodi se napadené rozhodnuti pii komplexnim posouzeni jevi
jako spravné.?”® To vsak neplati bezvyjimeeng. Existuje-li v fizeni fadné vytknuty absolutni
dovolaci diuvod podle ustanoveni § 547 ZPO, dovolaci soud musi rozhodnuti i pies jeho spravny
vysledek (tedy bez ohledu na ustanoveni § 561 ZPO, které se nepouzije) zrusit. Podle
ustanoveni § 561 ZPO bude dovolaci soud pravdépodobné postupovat také tehdy, kdyz by
nastala situace, kdy spravna aplikace prava je pro dovolatele ve svém dtsledku vice nevyhodna,
nez napadené rozhodnuti, anebo tehdy, kdyz by se vadnost rozhodnuti odvolaciho soudu
v mezidobi v disledku zmény zakona zhojila.

V piipad€, Ze je nejvyssi soudni instanci dovolani v souladu s ustanovenim § 562
a § 563 ZPO uznano jako davodné, dojde ke zruseni napadeného rozhodnuti a bylo-li
rozhodnuti zruseno V disledku procesniho pochybeni, dojde taktéz k uloZeni povinnosti vést
nové tizeni. Zakonna opora, jak postupovat v piipadech, kdy se dovolani ukaze divodnym,
proto stanovi, ze spociva-li rozhodnuti odvolaciho soudu v poruseni prava a neukaze-li se
z jinych davodu jako spravné, je tieba, aby jej Spolkovy nejvyssi soud zrusil, ¢imz bude
vytvoren prostor bud’ pro nové rozhodnuti soudu druhého stupné, anebo ptipadné i pro
rozhodnuti samotného dovolaciho soudu. Predpokladem pro zruseni napadeného rozhodnuti

je samoziejmé skuteCnost, ze se véc pred dovolaci instanci vibec dostala a je mozné

211 ACKERMANN, Brunhilde. In PRUTTING, Hanns, GEHRLEIN, Markus et al. ZPO Kommentar. 4. auflage.
Koln: Luchterhand-Fachverlag, 2012, s. 1426 - 1431.

22 ACKERMANN, Brunhilde. In PRUTTING, Hanns, GEHRLEIN, Markus et al. ZPO Kommentar. 4. auflage.
Koln: Luchterhand-Fachverlag, 2012, s. 1432 — 1433 a s. 1437 — 1440.

213 WENZEL, Joachim. In LUKE, Gerhard, WAX, Peter et al. Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung
mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen. 2. auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2002, s. 582.
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0 ni rozhodnout, tzn., ze je mozné Vv této véci ulinit zavérecné rozhodnuti 0 divodnosti
dovolani.?"

Napadené rozhodnuti bude dale zruseno, existuje-li byt i jen pravdépodobnost,
ze by odvolaci soud rozhodl jinak, kdyby bylo fizeni vedeno tadné (leda, ze je jisté,
ze by odvolaci soud po vraceni véci zpét K vydani nového rozhodnuti nemohl dojit K jinému
vysledku).?’®

Rozhodnuti nejvyssi soudni instance 0 zruseni napadeného rozhodnuti se omezuje
pouze na tu jeho c¢ast, ohledné které je dovolani divodné, a to za soucasného respektovani
rozsahu, vnémz bylo dovolanim napadeno. Nic proto nebrani tomu, aby po vylouéeni
moznosti, ze by se nenapadené ¢asti pifedmétného rozhodnuti odvolaciho soudu mohly stat
rozsitenim dovolacich navrhii nebo (v ramci navazujiciho dovolani) novym piedmétem
prezkumu, nabylo napadené rozhodnuti pravni moci. Moznost omezené rozhodnuti zrusit je
proto pfimo zavisla na rozsahu, v némz bylo dovolani povoleno. K ¢astenému zruSeni
rozhodnuti odvolaciho soudu tedy dojde zpravidla v dasledku toho, Ze se dovolaci soud ve svém
rozhodnuti omezil jen na nékolik samostatnych Zzalobnich narokt nebo na ¢astku co do divodu
a vyse sporného naroku.?’® Dojde-li pak ke zruseni napadeného rozhodnuti v diisledku vady, ke
které doslo V fizeni pied odvolacim soudem, obsahuje rozhodnuti 0 dovolani také vyrok
0 nutnosti provést ve véci nové fizeni.

Vydani rozhodnuti 0 tom, ze se véc vraci zpét K novému projednani a rozhodnuti soudu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, je pravidlem, které fakticky pravni spor prodluzuje. V tadé
ptipadt by strany sporu jisté radé€ji vyuzily moznost upravenou v ustanoveni § 563 ZPO, tzn.,
moznost, aby nové rozhodnuti vydal pfimo soud dovolaci. Vzhledem k zakonnym limitim, kdy
Ize takto postupovat a ponechat vydani rozhodnuti na dovolacim soudu, je ale zfejmé, Ze se tato
moznost Vv praxi prili§ casto neaplikuje anemize-li dovolaci soud sam (z davodu
nedostateéného zjisténi skutku) ve véci rozhodnout (piesto, ze je dovolani divodné), vraci ji
zpét soudu druhého stupné.

Dojde-li v fizeni pied nejvyssi soudni instanci ke zruSeni napadeného rozhodnuti
a vraceni véci zpét odvolacimu soudu za tcelem nového projednani a vydani meritorniho

rozhodnuti, mtize byt tato konkrétni véc piidé€lena K vyfizeni i jinému rozhodovacimu organu

214 ACKERMANN, Brunhilde. In PRUTTING, Hanns, GEHRLEIN, Markus et al. ZPO Kommentar. 4. auflage.
Koln: Luchterhand-Fachverlag, 2012, s. 1435 — 1437.

275 K tomu srov. rozhodnuti Spolkového nejvyssiho soudu ze dne 18. ervence 2003, sp. zn. V ZR 187/02, NJW
2003, 3205 a nasl.

216 WENZEL, Joachim. In LUKE, Gerhard, WAX, Peter et al. Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung
mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen. 2. auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2002, s. 584 - 585.

109



odvolaciho soudu, nez ktery puvodni rozhodnuti vydal. Ktomu vSak dochazi pouze
vyjime¢né.?’” Navic je vsouladu s § 563 ZPO odvolaci soud vazan pravnim posouzenim,
na jehoz zékladé dovolaci soud rozhodnuti zrusil.?’® Jednalo-li by se ale o situaci, ze ke zruseni
napadeného rozhodnuti doslo ¢ist¢ z divodu poruseni prava pii aplikaci zakona na spravné
zjistény skutkovy stav, k vydani nového rozhodnuti, po zruSeni dosavadniho napadeného
rozhodnuti odvolaciho soudu, pfistoupi ptimo soud dovolaci. V naprosté vétsiné piipada se
vsak véc vraci odvolacimu soudu jako soudu druhé instance, a to konkrétné tomu organu, ktery
se jiz véci zabyval a napadeny rozsudek vydal. O vraceni véci zpét az soudu prvniho stupné,
vedle vyjimky spocivajici v aplikaci ustanoveni § 566 ZPO, je mozné uvazovat pouze
V navaznosti na podani zadosti 0 vydani nahrazujiciho rozhodnuti ve smyslu § 538 ZPO.
Nastane-li situace, Ze jiz neni zapotiebi provadét dalsi skutkova zjisténi, aby mohla byt
véc meritorn¢ ukoncena, je véc tzv. ,,zrala k rozhodnuti* a Spolkovy nejvyssi soud ve véci podle
§ 563 ZPO rozhodne. Za relevantné zjistény skutkovy stav lze povazovat takovy stav, ktery je
na zakladé odvolaciho rozsudku nesporny, pfiznany nebo dokazany a ve vztahu ke skutkovym
zjisténim nebyly vzneseny opravnéné namitky vad fizeni. Bude-li mit ale dovolaci soud o
provedeni vykladu skutkového stavu soudcem nizsi instance pochybnosti a nelze-li ocekavat
dalsi skutkova zjisténi, je opravnén dat podnét k dopliujicimu zjisténi skutkového stavu a
nasledné si provést vyklad sam. Obsah ustanoveni § 563 ZPO vsak nelze aplikovat tehdy,
nebyl-li skutkovy stav doposud tadné zjistén ani soudem prvni instance. Postup podle § 563
ZPO je dovolaci soud opravnén vyuzit fakultativné i v ptipad¢, kdyz by nahrazujici rozhodnuti
podle tohoto ustanoveni vyzadovalo pouziti prava, které je prostfednictvim dovolani
nepiezkoumatelné. Vyuzije-li této moznosti a sam ve véci rozhodne, je ve vztahu k pravu, které
je cestou dovolani neptezkoumatelné (je-li toto zjisténi v napadeném rozhodnuti obsazeno),

vazan zjisténim odvolaciho soudu.
4.3.3. Srovnani zptusobu rozhodovani 0 dovolani v ¢eské a némecké pravni upravé

V oblasti rozhodovani nejvyssi soudni instance o napadeném rozhodnuti je ceska a
némecka platna pravni aprava velmi podobna, nebot’ spoc¢iva na reviznim principu zaloZzeném
na tom, ze muze byt napadené rozhodnuti dovolacim soudem vedle zruSeni i zménéno, je-li to

na zakladé dosavadnich vysledku fizeni (zejména spravné zjisténych skutecnosti) mozné, kdy

217 Typicky v ptipadg, kdyZ odvolaci soud pfi vydani napadeného rozhodnuti nerespektoval ustalenou judikaturu
Spolkového nejvyssiho soudu a navic 1ze o¢ekavat, ze se bude toto poruseni po vraceni véci zpét tomuto organu
opakovat.

218 ALBERS, Jan. In BAUMBACH, Adolf, LAUTERBACH, Wolfgang, ALBERS, Jan, HARTMANN, Peter.
Zivilprozessordnung (Kommentar). 62. auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2004, s. 1677 — 1678.
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je tato varianta zejména z duvodu urychleni dovolaciho fizeni dovolacim soudem preferovana.
Nadto muze byt jak podle ¢eské, tak i podle némecké pravni apravy rozhodnuto o odmitnuti
nebo 0 zamitnuti dovolani. S rozhodnutim 0 odmitnuti dovolani se v zasadé poji poruseni
ptredpokladti pro pfipusténi dovolani a s rozhodnutim 0 zamitnuti dovolani naopak rozhodnuti
ve véci, kdy dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze je napadené rozhodnuti spravné. Dovolaci soud
ale ve véci rozhodne a napadené rozhodnuti zméni (podle § 563 odst. 3 ZPO a podle § 243d
pism. b) ob¢anského soudniho tadu), jestlize odvolaci soud rozhodl nespravné a dosavadni
vysledky fizeni (respektive zjisténé skutkové pomeéry) ukazuji, ze to je mozné. Paklize podle
ZPO, ale i obéanského soudniho fadu, dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti
neni spravné a neptipada v tvahu uziti jiného zdkonného postupu, napadené rozhodnuti zrusi a

véc vrati k dalSimu fizend.
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5. Vysledky védeckého vyzkumu

5.1. Uvahy de lege ferenda — zakladni koncepéni otazky

Vzhledem k tomu, ze institut dovolani je ve své podstaté ,,vrcholem pyramidy* civilniho
fizeni, K némuz vzhlizi fada ucastnikti s velkymi nad&emi (coZz je ostatné piiznakem
souvisejicim jiz S jeho zafazeni mezi ,,mimotadné* opravné prostiedky), bylo ticba, aby se jim
autor této prace v ramci dosavadniho vyzkumu zabyval v Sir§im kontextu a dbal na to, aby
nedoslo Kk jeho izolaci od zbytku civilniho procesu. V opa¢ném piipadé¢ by totiz doslo k tomu,
ze by vyzkum nebyl objektivni a uz vibec by se z ného nedaly ¢init uvahy de lege ferenda,
nebot’ jSou V naprosté vétsiné pripadu tskali s timto institutem souvisejici zapii¢inéna celkovou
koncepci civilniho procesu a na ného navazujici nejednotnou rozhodovaci praxi souda vsech
stupni, potazmo téz nejednotnou judikaturou soudid vrcholnych. Koncepce vybudovani
dovolani je vramci konstrukce civilniho fadu jakousi stfechou dvoupatrové budovy, kdy
prvnim patrem je fizeni pied soudem prvniho stupné, druhym patrem fizeni pied soudem
odvolacim a pomyslInou stiechou je dovolani. Bez kvalitnich zakladt (zakladnich zasad),
jasného vymezeni procesu (piizemi) nelze dim postavit, pokud je pfesto postaven, nebude
stabilni nebo se v hor§im piipad¢ zfiti.

Soucasny civilni proces je poznamenan velkou fadou nedostatki, které jej cini
nepiehlednym a neefektivnim. Za tohoto stavu mutize byt podle nazoru autora napraven jiz jen
komplexni rekodifikaci celého civilniho procesu. Puvod tohoto zavéru je odvisly od
skutecnosti, Ze je pravni Gprava civilniho procesu pies zna¢ny pocet novel stale poznamenana
koncepci jednotného procesu. Jednotna koncepce civilniho procesu byla zaloZzena na
socialistické ideologii a jeji vedouci zasadé materialni pravdy majici pifevazné ideologickou
funkci, jejimz prostfednictvim mohl stat svoji intervenci do soukromopravnich fizeni pomérné
obstojné zdavodnit. Kdyz doslo po roce 1989 ke zméné spoleCenskych a hospodaiskych
pomeru, bylo tfeba tuto dosavadni praxi co nejdiive zménit a nalézaci fizeni upravit tak, aby
pokud mozno €O nejvice odpovidalo nové zavedenym demokratickym principtim pravniho
statu. Pfes zna¢né mnoZstvi legislativnich zmén zékladniho procesniho ptedpisu, které se v
disledku tohoto pozadavku uskutecnily, je z jeho struktury a obsahu diivéjsi socialisticka
koncepce, jejiz moznosti transformace a vyusténi vV obecné zavazny pravni predpis V pojeti
demokratického pravniho statu jsou zna¢né omezeny, stale patrna. Naopak, neustalé novelizace

obcanského soudniho fadu jej ¢ini zna¢né nepiehlednym a nevyvazenym, coz ve svém dusledku
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vede k jeho slozitosti, kazuistice a kone¢né i znaénému formalismu.?”® Toto Ize demonstrovat
napiiklad na tom, Ze zcela spravny ucel nové pravni upravy posilit vyznam fizeni pted
prvostupnovymi soudy (ve smyslu feseni zakladu sporu po strance skutkové) vedl ve spojeni
se zasadou netiplné apelace k aplika¢nim deformacim smyslu pfezkumnych fizeni projevujicim
se zruSovanim rozhodnuti soudt niz8ich stupiniti pro vady Vv jejich fizeni, aniz by byl zkouman
skute¢ny dopad téchto vad na vysledek sporu. Vedle toho je kapacita ¢eského civilniho
soudnictvi vV podstaté téméf vyCerpana vyfizovanim de facto ustaleného okruhu identickych
let a dochazi tak k faktickému omezeni realizace prava na spravedlivy proces z hlediska naroku
na dosazeni rozhodnuti v pfimétené dobé. Vynika proto naléhava potieba nové komplexni
procesni Upravy, ktera by (pii dodrzeni dosavadnich vyvojovych tendenci a pii respektu k
mezinarodnépravnimu, evropskému a ¢eskému ustavnépravnimu ramci) civilni soudni fizeni
ukotvila efektivnéji, nezli tomu bylo doposud, tzn. ptedevsim k materialni podstaté spord.
Vedle toho nelze ani piehlizet takika jednohlasné volani po zjednoduseni procesnich pravidel,
anebo vytvoteni legislativniho prostoru pro soudcovskou tvotivost pii feSeni Sporu.

Vzhledem k zaméfeni pace neni na tomto misté prostor se vénovat celému pojeti
civilniho procesu a jeho piipadné rekodifikace, ackoliv nastaveni opravnych prostiedkii musi
predchazet kvalitni uprava civilniho procesu, stejné jako kazdy dim musi mit kvalitni zaklady

a nikdo ho nelze budovat od stiechy.
5.2. Nastaveni opravnych prostiedki

Zasadnim momentem v civilnim soudnim fizeni by pak z hlediska nastaveni systému
opravnych prostiedkd bylo (shodné jako i dnes) rozhodnuti soudu a jeho odivodnéni. Zajisté
by proto bylo velmi vhodné nové definovat nékteré formalni vlastnosti a nalezitosti soudnich
rozhodnuti, tj. rozsudku a usneseni, ale i jejich pravni G¢inky. Na to pak navazuje tieba i otazka
vymezeni piipustnosti odvolani do procesnich rozhodnuti, ale i stanoveni podminek, za nichz
musi byt rozhodnuti vyhotoveno a odtivodnéno. Problémem soucasného civilniho fizeni jsou
totiz formalné rozsahla odiivodnéni rozhodnuti ve véci samé a vysokd mira pfipustnosti a
uspéSnosti odvolani pro vady rozhodnuti, ktera je pro vSechny druhy fizeni Spole¢na. V
odvodnénich rozhodnuti pak byva neziidka obsazen (misto struéného skutkového a pravniho
rozboru véci) témét uplny obsah tvrzeni ucastnikd, vypovédi svédkt a doslovné znéni

aplikovanych ustanoveni pravniho ptredpisu.

279 \/jz STANISLAV, Antonin. Rekodifikace ob&anského soudniho fadu. Pravni forum, 2011, ¢. 8, s. 379.
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Z praxe jsou pak naproti tomu znamé ptipady, ve kterych soud v odivodnéni svého
rozhodnuti na dulezité namitky a pravni argumentaci ucastnikt, byt byly pro posouzeni véci
podstatné, viibec nereagoval. Jde-li vSak o takovou namitku, pak ml¢eni rozhodnuti za jeji
Himplicitni odmitnuti“ povazovano byt nemtze a takova namitka vzdy zasluhuje explicitni
odpovéd. Kdyz se pak soud k této namitce v odtivodnéni svého rozhodnuti nevyjadii (piesto,
7e méla tato namitka pro projednavany piipad rozhodujici vyznam), dojde k poruseni ¢l. 6 odst.
1 Evropské umluvy 0 lidskych pravech a zékladnich svobodéach.?&

Opravné systémy, opravné prostiedky, jakoz I Gstavni ramec zakotveni opravnych
prostiedki byl jiz detailné rozebran v ramci tieti a ¢tvrté kapitoly, z nichz je také patrné, jak
podstatnou roli maji tyto revizni mechanismy pro civilni fizeni. V navaznosti na tuto skute¢nost
je tudiz nepochybné, ze ackoliv na jejich uziti nemaji Gcastnici fizeni narok, neni mozné
opravné prostiedky z divodu jejich vyznamu pii tvorbé koncepce nového kodexu (kdyz k tomu
navic neexistuji zadné objektivni divody, které by jejich nezatazeni do civilniho kodexu
ospravedlnovaly) opomenout.

Jako nejvhodnéjsi feSeni nové koncepce systému opravnych prostiedki se pak jevi
ponechat jejich soucasné déleni na opravné prostifedky fadné a mimotadné. Tyto dvé skupiny
opravnych prostiedkt vSak musi byt od sebe piisné odliseny, aby se zabranilo tomu, ze bude
mimotadny opravny prostiedek néktery z fadnych opravnych prostiedkt fakticky suplovat.

Radny opravny prostiedek by mél byt postaven na principu apelace, a to apelace netplné
s akcentem na revizni mechanismus rozhodovani. V ramci zavedeni duslednych prvki
koncentrace tizeni a odpovédnosti t€astnikl fizeni by pak veskeré dokazovani probéhlo pied
soudem prvniho stupné, s ¢imz by byl G¢astnik fizeni v kontextu nové poucovaci povinnosti (0
tom, ze se k pozd&jsim tvrzenim a pozde€ji predlozenym dikazdm nepfihlizi) samoziejmé
srozumeén. V ramci fizeni pred soudem druhého stupné by pak primarné dochazelo k prezkumu
véci po pravni strance a v piipad¢, Ze by tento soud zjistil n¢jaké pochybeni, mohl by ve véci
pravomocné rozhodnout a tim i zménit rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebot’ by mél
k dispozici veskery dukazni material.

Aby vsak byl cely mechanismus t¢inny, mélo by se taktéz zodpovédné pristoupit k

redukci odvolacich divod, které s nastavenim koncepce tizeni v prvnim Stupni bezprostiedné

280 iz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. prosince 1994 ve véci Ruiz Torija proti Spanélsku,
¢. 18390/91. Otazku, zda obecny soud (ne)dostal povinnosti odtivodnit rozhodnuti, je tfeba posuzovat na zakladé
okolnosti daného piipadu. Vzdy je ale nutné vzit v uvahu, zda je argument, na ktery soud v odiivodnéni rozhodnuti
neodpovédél, pro posuzovanou véc relevantni, a zda mohl mit vliv na vysledek fizeni (k tomu téZ rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. ¢ervence 2009 ve véci Luka proti Rumunsku, ¢. 34197/02, nebo
nalez Ustavniho soudu ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. I. US 1680/13, bod 24).
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souvisi. Bude-li ale fizeni pfed soudem prvniho stupné probihat podle vyse uvedenych zasad,
bude i jeho rozhodnuti zpracovano na velmi vysoké trovni, a to véetné pregnantniho
odivodnéni. Za této situace, tzn. podpoiené vyse uvedenymi prvky odpovédnosti a fikci, jiz

nebude Siroka skala odvolacich divodi nezbytna.
5.3. Nastaveni systému dovolani

V ramci koncepce dovolani je pak nutné (samoziejmé za soucasné garance individualni
ochrany ve svétle judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava) vychézet
ze zakladni premisy, kterou je role Nejvyssiho soudu jako sjednotitele judikatury. Soucasna
pozice Nejvyssiho soudu je totiz i nadale do zna¢né miry revizni, nebot’ nejsou podminky pro
uplnou realizaci premény jeho funkce na sjednotitele judikatury stale dostatecné nastaveny.

Zasadni zména provedena koncepéni novelou dovolaciho fizeni (tj. zakon ¢. 404/2012
Sh.), ktera mé¢la Nejvyssi soud odbfemenit, kyzeny vysledek bohuzel nepfinesla. Tento nazor
podporuje navrh novely, ktery jde bohuzel opét Spatnym smérem, tedy pouze dil¢imi zménami
bez koncep¢ni vize. Podle odivodnéni k navrhu novely vyvstala nutnost pirehodnotit pravni
upravu dovolani, a to zejména vzhledem k pretizenosti dovolaciho soudu. Pokud jde o
statisticka data pro fizeni 0 dovolani, ta ukazuji, ze napad za rok 2013 do ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia (resp. véci se spis. zn. zacinajici Cdo) ¢inil 4444 véci, v roce 2014 5462
véci a v roce 2015 5757 véci. Na zaklade tohoto srovnani Ize konstatovat, ze mezi lety 2013 —
2015 doslo k nardstu napadu ve zkoumané agendé. V kombinaci s u¢innosti nového ob&anského
zakoniku od 1. 1. 2014 a s tim souvisejicim tlakem na sjednocovani judikatury to vyvolava
odtivodnéné obavy ohledné zajisténi dostate¢né akceschopnosti stran dovolaciho soudu. Reseni
problému je tieba podle piedkladatele hledat v restrikcich moznosti podat dovolani a
pregnantnéjsi dikci zakonnych podminek, za jakych je dovolani ptipustné a za jakych
nepfipustné. Nad ramec dosavadni pravni Upravy Se navrhuje svétit do pusobnosti soudu
prvniho stupné vyvodit dusledky z toho, Ze nedoslo k odstranéni nedostatku povinného
zastoupeni dovolatele. Dale pak v odstranéni nevhodnych zakonnych lhiit.

Jako jedno z dalsich a pomérn€ hojné prosazovanych feSeni Se nabizi navysit na tomto
soudu pocet soudcii, ale i dalsiho personalu. S timto zcela nekoncepcnim feSenim vsak nelze
souhlasit, nebot' nevhodné nastavenou pravni Upravou vyvolany patologicky napad by se

281

personalnim navySenim, které by mélo za nasledek pouze dalsi infla¢ni narust agendy, ! stejné

281 Cinnost moci soudni je svym zptisobem mozno chapat jako poskytovani uréitého druhu sluzby spoéivajiciho v
autoritativnim urovnavani sport, na kterou se tudiz vztahuji i obecnd ekonomicka pravidla. V teoretické roviné je
pak tato forma ,,sluzby* poskytované vrcholnymi soudy ¢asové i finanéné naro¢na, coz bezesporu ¢ast zjemci 0
tuto sluzbu odrazuje a omezuje poptavku. Doslo-li by vSak autoritativnim zasahem k nahlému navySeni nabidky,
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nevyiesil. Ve véci patologického napadu se dale ukazalo, ze problém pietizeni dovolaciho
soudu nefesi ani opakované novelizace institutu dovolani, a to v¢etné dil¢ich zasahu do tohoto
institutu inspirovanych zahrani¢ni pravni upravou, ktera nemtize v kontextu ciziho pravniho
radu fungovat zcela bezchybné. Prosté vytrhnuti uréitého institutu z ciziho pravniho fadu, nebo
jesté hute — pouze nékteré z dil¢ich ¢asti jeho nastaveni, nemuze totiz bez dalSich konsekvenci
obstat. VSechny pravni systémy jsou nastaveny v ramci ur¢itého prostiedi, které se dynamicky
vyviji a reflektuje nejen vyvoj spole¢nosti, ale také zpisob jejiho uvazovani a aktualni
ekonomickou a spolecenskou situaci. Ackoliv bylo tedy naptiklad zjisténo, ze (az na néktera
drobna tuskali) funguje institut dovolani v Némecku pomérné dobfe, neni mozné jej tzv. bez
dalsiho ,transplantovat® do ceského pravniho fadu, konkrétné obcanského soudniho fadu
jakozto zakladniho zakona civilniho procesu, nebot funkénost pifedmétného institutu
v Némecku je podminéna jeho integraci do urcitého celku.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, je dovolani pomyslnym ,,vrcholkem pyramidy®, ktery
nemize bez dukladnych zakladi (coz ostatné dokazuji i opakované novely tohoto institutu,

které maji pokazdé stejny hlavni cil, ale nikdy nedoslo k jeho naplnéni)?? efektivné fungovat.

obratem klesne cena této sluzby, v disledku ¢ehoz bude sluzba dostupna pro vice zajemcu, kteti vSak rychle
vzniklé rezervy zaplni. V podrobnostech viz BOBEK, Michal. Curia ex machina; o smyslu ¢innosti nejvyssich a
ustavnich soudid. Prdvni rozhledy, 2006, ¢. 22, s. 2, 15. Autor predmétného ¢lanku pak k dotéené problematice
uvadi jesté jeden ptimér, a to paralelu s pfistupnosti automobilt do mésta, kdy uvadi, ze: ,,...soucasna
neptistupnost ... nékterych velkych mést automobily nejenom, Ze zplisobuje zna¢né dopravni komplikace, ale
muze téz odrazovat dalsi zajemce od vjezdu automobilem do centra mésta. Kdyby se ale problém dopravy ve
velkych méstech zadal ,Fesit“ stavbou novych silnic, roz§ifovanim stavajicich silnic na ukor chodnikt a parkd a
masivni stavbou podzemnich garaZzi, problém vytesen nebude. Situace se naopak jesté zhorsi, protoZe vice a vice
lidi bude do mésta jezdit autem. Nové vznikla ,,kapacita“ se tak razem zaplni.«

282 Hlavnim cilem souhrnné novely ob&anského soudniho adu (tj. zdkon &. 7/2009 Sh.) bylo v souladu s
Programovym prohlasenim vlady ze dne 17. 1. 2007 zjednoduSeni procesnich piedpisu, odbfemenéni soudd a
zamezeni pratahim Vv soudnim fizeni. Posledné uvedenym cilem této novely proto bylo zavést takova opatient,
ktera povedou K rychlejsimu a kvalitngj$imu rozhodovani soudu (tzn. Nejvyssi soud nevyjimaje), k ¢emuz mélo z
hlediska soudniho procesu jako takového napomoci zejména zjednoduseni procesnich piedpisi. Ve vztahu k
dovolani doslo touto novelou konkrétné k uptesnéni pojmu rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma ,,po pravni
strance zasadni vyznam*“ a kK vylougenim piipustnosti dovolani ve vécech nafizeni vykonu rozhodnuti a exekuce,
¢imZ mélo dojit k zasadni redukci piipadt obstrukéniho procesniho chovani povinnych. Cilem novely z roku 2012
(tj. zakon ¢. 404/2012 Sh.) pak byla zejména: ,, Koncepcni zména institutu dovoldni za vicelem vyiesent neiinosného
zatizeni Nejvyssiho soudu...“, ale také: ,,...posileni role Nejvyssiho soudu jako sjednotitele judikatury. s tim, ze
je Nejvyssi soud vrcholnym soudnim organem ve vécech patiicich do civilni pravomoci soudt, ktery je povolan
zajistovat jednotu a zakonnost rozhodovani soudii v fizeni podle ob¢anského soudniho tadu, kdy tuto roli plni
nejen prostiednictvim pfijimani stanovisek k rozhodovaci ¢innosti soudd ve vécech uréitého druhu a
uvetejiiovanim vybranych rozhodnuti Nejvy$siho soudu a ostatnich soudti ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ale ptedev§im téZ rozhodovanim 0 dovolani. Navrhovana pravni uprava tak usilovala o vyfeseni
netinosného zatizeni Nejvyssiho soudu a o posileni jeho role takovym zptsobem, aby méla jeho rozhodovaci praxe
spiSe prospektivni charakter. V soucasné dobé je v legislativnim procesu dalsi navrh zédkona, kterym se méni zakon
¢.99/1963 Sh., obéansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony, a to pod ¢.j. 1115/15.
Piesto, ze se tento material k institutu dovolani, respektive k feSeni netinosného zatizeni Nejvy$siho soudu,
vyslovné nevyjadiuje, je ziejmé, Ze se i tato novela do jisté miry vaZze k celkové nevhodné nastavené koncepci
civilniho procesu a jeho nedostatkim, je-li jejim cilem to, aby byly odstranény formalni nedostatky pravni apravy
vykonu rozhodnuti spo¢ivajici v tom, Ze obc¢ansky soudni ¥ad a zakon 0 zvlastnich fizenich soudnich obsahuje
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Bude-li pak provedena skute¢né systémova zména civilniho soudniho fizeni a bude-li novy
civilni soudni ¥ad budovan v kontextu uvedenych ptedpokladt, bude v navaznosti na to mozné
vyvazené nastavit i piistup k dovolacimu soudu a tim i naplnit podle zasad demokratického
pravniho statu jeho hlavni funkci.

Dovolani musi byt nutné koncipovano jako mimoiadny opravny prostiedek,
prostiednictvim néhoz je mozné naplnit zakladni poslani Nejvyssiho soudu spocivajici ve
sjednocovani judikatury a v ochran¢ individualnich prav. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze
je naplnéni tohoto cile (z divodu jeho zna¢né nesourodosti) nerealizovatelné. Naplnéni obou
aspektu vSak Ize docilit, a to tak, ze bude jeden aspekt v podstaté obsahovat i druhy. Individualni
ochrana prav totiz neznamena, ze by musel byt kazdy ptipad v§emi instancemi v ramci soudni
soustavy detailné projednan. Pii spravném uchopeni funkce soudu prvni instance je totiz mozné
Ji ucinné realizovat jiz v fizeni prvostupnovém. K podpoie tohoto tvrzeni pak muze slouzit
hlavni smysl a ucel ¢innosti soudu prvniho stupné a vedle toho pak i hlavni smysl a ucel ¢innosti
soudu dovolaciho, tedy podstata ¢lanku soudni soustavy na ,,vstupu“ a ,,vystupu“ civilniho
fizeni. V navaznosti na to je tfeba zdlraznit, ze neni mozné, aby Nejvyssi soud kazdou
individualni kauzu projednal, a bylo-li by to v budoucnu umoznéno, dosavadni problém s
nastavenim institutu dovolani by to nejen, Ze nefesilo, ale pravdépodobné by tento exces ve
vysledku vedl ke kolapsu celého civilniho ftizeni. Individualni ochrany prav vsak lze
prostiednictvim Nejvyssiho soudu rychle a a¢inné docilit formou normativniho pisobeni
judikatury. Skrze toto pasobeni zaméfené na pravni otazky mize byt navic této individualni
ochrany dosazeno mnohem 1épe a efektivnéji, nebot’ judikatura Nejvyssiho soudu ptimo pisobi
na rozhodovaci praxi soudd nizsich stupnii. Spravnym porozuménim tomu, co se vlastné
»individualni ochranou prav ucastnikd* rozumi, tak Ize docilit nejen jednotné judikatury, ale
téZ plné predvidatelnosti soudniho rozhodovani. V tomto kontextu by bylo vhodné se pfi
konstrukci odvolani zamyslet nad zavedenim mozZnosti pfeskocCeni odvolaciho fizeni po
Némeckém vzoru.

Institut tzv. ,,zrychleného dovolani“ je zalozen na moznosti za urcité situace proti
kone¢nému rozsudku vydanému v prvni instanci podat bez nutnosti vyuziti odvolani ptimo
dovolani, tzn., ze dojde k preskoceni odvolaci soudni instance. Tato moznost je pfipusténa za

splnéni podminky, Ze odplrce s preskoCenim odvolaci instance souhlasi a dovolaci soud

ustanoveni upravujici tutéz problematiku, ale téz v tom, ze v obanském soudnim fadu ani exeku¢nim fadu neni
zakotveno zmocnéni pro upravu odmény a nakladt spravce nemovité véci.
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zrychlené dovolani povoli.?®® Podani zadosti 0 povoleni tohoto institutu zptisobi, ze rozsudek
soudu prvniho stupné nenabyde pravni moci a je-li tato zadost uspésna, dojde k bezodkladnému
ptedani soudniho spisu soudu prvniho stupné piimo soudu dovolacimu. Vyuziti zrychleného
dovolaciho fizeni by mélo byt vazano vylu¢né na pripady, kdy je véc zasadniho pravniho
vyznamu, anebo kdy je rozhodnuti dovolaciho soudu potiebné pro tvorbu prava nebo zajisténi
jeho jednotného vykladu. Tento institut proto nelze vyuzit napiiklad s odkazem na procesni
vadu. O zadosti 0 povoleni zrychleného dovolani rozhoduje dovolaci soud usnesenim, které
doruc¢i obéma stranam, pti¢emz okamzik doruceni rozhodnuti znamena pocatek béhu lhity pro
odivodnéni dovolani, nebot’ je-li dovolani povoleno, tizeni pokracuje jako dovolaci fizeni a
véasné a formalné spravné podani zadosti 0 povoleni je povazovano za podani dovolani.
Naopak, dojde-li k zamitnuti Zadosti, stava se timto okamzikem napadené rozhodnuti
pravomocné. Postup dovolaciho soudu podle ustanoveni § 563 ZPO by se pak realizoval
takovym zptisobem, ze by doslo k vraceni véci piimo soudu prvniho stupné.?84 Bylo-li by v
tomto ptipadé proti naslednému rozhodnuti soudu prvého stupné podano odvolani, mél by
odvolaci soud jako zaklad pro své rozhodnuti pouzit pravni posouzeni, které bylo uplatnéno
jako zaklad pro zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné dovolacim soudem. Hlavni vyznam
tohoto institutu spo¢iva v tom, ze mohou strany sporu z procesné ekonomickych divodua v
zajmu urychleni fizeni piedlozit jejich véc, respektive spor vedeny vyhradné o pravni otazce, k
rychlému rozhodnuti Spolkovému nejvyssimu soudu.?® Zrychlené fizeni (véetné piedpokladi
pro jeho povoleni) je velmi podobné tizeni 0O stiznosti proti nepiipusténi dovolani a jediny
zasadni rozdil v téchto dvou fizenich spociva v tom, ze se zrychlené dovolani nepodava proti
kone¢nému rozsudku odvolaciho soudu, ale proti kone¢nému rozsudku vydanému soudem
prvni instance. Rizeni 0 pisemné Zadosti 0 povoleni zrychleného dovolani je pak stejné jako
fizeni O stiznosti proti nepfipusténi dovolani zahajeno pisemnym podanim u dovolaciho soudu,
které splituje podminky vymezené Vv ustanoveni § 548 az § 550 ZPO, pii¢emz stejné jako v

fizeni 0 stiznosti proti nepfipusténi dovolani musi byt i zde vylozeny predpoklady a divody pro

283 Samotné podani zadosti 0 povoleni zrychleného dovolani a souhlasné prohlaseni se pak povazuji za vzdani se
prava podat odvolani. Zadost 0 povoleni musi byt dovolacimu soudu podana pisemné a musi v ni byt vylozeny
ptredpoklady pro povoleni moznosti vyuzit ,,zrychlené dovolani“. K zadosti musi byt jako piiloha piipojeno
pisemné souhlasné prohlaseni protistrany uc¢inéné ptipadné i jen jejim obecnym zmocnéncem. Nebyl-li pravni spor
pted soudem prvniho stupné veden jako proces s povinnym zastoupenim advokata, je mozné souhlasné prohlaseni
ucinit téZ piimo na soudu do protokolu. [ACKERMANN, Brunhilde. In PRUTTING, Hanns, GEHRLEIN, Markus
et al. ZPO Kommentar. 4. auflage. K6ln: Luchterhand-Fachverlag, 2012, s. 1439 — 1441.]

284 K tomu srov. ALBERS, Jan. In BAUMBACH, Adolf, LAUTERBACH, Wolfgang, ALBERS, Jan,
HARTMANN, Peter. Zivilprozessordnung (Kommentar). 62. auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2004, s. 1680 — 1681.
285 \WWENZEL, Joachim. In LUKE, Gerhard, WAX, Peter et al. Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung
mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen. 2. auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2002, s. 598.
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ptipusténi dovolani (zde konkrétné blize specifikované v § 566 ZPO), které v podstaté
odpovidaji divodiim uvedenym V ustanoveni § 543 ZPO.

Zasadni a také zakladni otazkou v kontextu koncepce dovolani je nastaveni pfipustnosti
dovolani, respektive selekce véci napadajicich na Nejvyssi soud. Objektivni pripustnost
dovolani na zakladé¢ diformity a skryté diformity se ukazala jako nevhodna, nebot’ v dusledku
ni dochazelo k zahlceni Nejvyssiho soudu spory, u nichz bylo dovolani na zaklad¢ objektivnich
kritérii sice pripusténo, ale které nemély po pravni strance zasadni vyznam, respektive jejich
feSeni dovolacim soudem nevedlo ke sjednocovani judikatury. Vedle toho bylo toto nastaveni
vlivem nepiedvidatelnosti shledano jako protiustavni.

V ramci nastaveni piipustnosti by bylo vhodné zvolit némecky model, ktery dava
piipustnost do rukou odvolacich soudd. Tim by se zna¢nym zpisobem posilila odpovédnost
odvolacich soudii a predevsim by odvolaci soud musel nutné znat judikaturu Nejvyssiho a
Ustavniho soudu, nebot’ by o ptipustnosti rozhodoval v ramci svého rozhodnuti. V ramci této
koncepce by se zvedla erudice na odvolacich soudech a posilala role Nejvyssiho soudu jako
sjednotitele judikatury. Vedle tohoto nastaveni by musela byt samoziejmé piijata i stiznost pro
nepiipusténi odvolani, ktera by zvysila tlak na kvalitu rozhodovani soudd druhych stupn,
nebot’ by soud pfi kazdém vydani rozhodnuti ¢elil moznému podani stiznosti pro nepiipusténi
dovolani — samoziejmé za situace, kdy by dovolani nepfipustil. S touto zménou by musel byt
ptirozené zméné cely civilni proces, a to v ramci fizeni U soudd prvniho i druhého stupné.
Némecky model ma samoziejmé i slabé stranky, jako je to, ze 0 dovolani bude rozhodovat
stejny soudce, ktery vydal rozhodnuti. Bude tak soudcem ve své véci. Tento faktor se da
eliminovat zvySenim odpovédnosti soudct za jejich rozhodovani, a to i cestou karného postihu
v piipadé, kdy soudce opakované rozhoduje v rozporu s judikaturou, nebo se jedna o zcela
excesivni rozhodnuti.

Dovolani by bylo, stejné jako v soucasné pravni uprave, piipustné pouze proti
kone¢nému rozsudku odvolaciho soudu. Pro ptipustnost dovolani v konkrétni véci by pak bylo
nezbytné, aby byla piipustnost dovolani odvolacim soudem vzdy vyslovena, nebo aby alespon
Nejvyssi soud vyhovél stiznosti proti nepfipusténi dovolani. Zakladni dtvody ptipustnosti
dovolani by musely projit revizi, pfedev§im kritérium pFipustnosti zaloZzené na odchyleni
odvolaciho soudu od judikatury soudu dovolaciho. Idealnim kritérium piipustnosti by bylo
nastaveni pfipustnosti V ramci zajiSténi jednotného vykladu prava. Toto kritérium by
poskytovalo moznost odvolacimu soudu do odtivodnéni dat moznost podat dovolani, pokud by

si soud nebyl jisty, Ze postupuje vykladové spravné.
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Pokud by odvolaci soud dovolani nepfipustil, mohl by t¢astnik podat stiznost proti
nepiipusténi dovolani, ta by umoziovala pfezkumu rozhodnuti 0 nepfipusténi dovolani,
respektive nasledn¢ téz prezkumu pifedmétného rozhodnuti ve véci samé. S podanim stiznosti
by bylo vhodné spojit fakultativné odkladny G¢inek, nikoliv obligatorné jako to je v Némecké
pravni upravé. Obligatornost odkladného G¢inku a moznosti podat v podstaté stiznost proti
jakémukoliv kone¢nému rozhodnuti by v sob¢& obsahovalo riziko zneuziti a zahlceni Nejvyssiho
soudu nikoliv dovolanimi, ale stiznostmi. O stiznosti proti neptipusténi dovolani by pak
rozhodoval dovolaci soud usnesenim

Duivodnost dovolani by bylo mozné oduivodnit jen tim, Ze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci, resp. ze dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
pfezkouma vyhradné po jeho pravni strance, nebot' pii prezkumu v zasadé vychazi ze
skutkového stavu, jak byl zjistén odvolacim soudem, a nova skutkova tvrzeni by mohla byt
brana v potaz pouze za vyjimeénych okolnosti. Jinymi slovy feéeno skutkova zjisténi
odvolaciho soudu by pro dovolaci soud byla zavazna, ledaze by byla zalozena na poruseni
hmotného prava nebo ovlivnéna fadné namitnutou procesni vadou. Stran piezkumu napadeného
rozhodnuti ohledné chybné aplikace prava by vSak dovolaci soud vychazel z prava, které sam
naléza, interpretuje a aplikuje. P¥ipadem, kdy napadené rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci, by se rozuméla situace, kdy soud pravni normu bud’ neaplikoval viibec
(ackoli mél), anebo ji sice aplikoval, avSak nespravné, pricemz K druhému druhu pochybeni
dochazi typicky v dusledku chybné interpretace, tzn. vykladu jednotlivych (obvykle
neur¢itych)?® znaki skutkové podstaty pravni normy. Interpretace se ale nesporné do pravnich
otazek fadi a nalezi tudiz ke stéZejnim bodiim revizniho pfezkumu.

Pokud jde o rozhodovani dovolaciho soudu, nastaveni reviznich prvka se zda byt jako
dobry mechanismus, nicméné k nému musi byt piistupovano zodpoveédné, aby jeho aplikace

nevedly k absurdnim zavérum, jejichz mozné dusledky byly popsany vyse ve ¢tvrté kapitole.

286 Pro tuto skupinu je charakteristicky pojem dobré mravy, dobra vira, priméfenost, obvyklost atd.
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Zavér

Obsahem této prace je komplexni rozbor institutu dovolani v jeho proménach z hlediska
Casu se soucasnou komparace Ceské a némecké pravni upravy v oblasti dovolaciho fizeni a
vyhodnoceni dosavadniho vyzkumu zaméteného na tento institut z hlediska jeho funkénosti a
ustavni konformity. V neposledni fad¢ tato prace obsahuje i navrh mozného feseni tam, kde
rozbor prokazal, ze souCasna pravni Gprava predmétného institutu v ¢eském pravnim fadu je
(ptes veSkeré snahy zékonodarce o jeji zkvalitnéni v poslednich letech) v fadé ohleda
nedokonala.

Pfedmétem této prace bylo konkrétné, spolu se zkoumanim historickych aspektt
a provedenim zahrani¢ni komparace, predev§im komplexni zpracovani problematiky institutu
dovolani v ¢eském civilnim pravu procesnim, a to s akcentem na tstavnépravni konformitu, ale
soucasn¢ Se zaméfenim na vlastni ivahy v ramci budouci rekodifikace ob¢anského soudniho
radu.

Snahou predchozich kapitol bylo zpracovani institutu dovolani v ramci pravniho fadu
Ceské republiky. Akcent byl vénovan ptedeviim teoretickému vymezeni dovolani v ramci
systémi opravnych prostiedkii, vyvoji tohoto institutu po roce 1989, nebot” toto obdobi jeho
recentni podobu nejvice poznamenalo, dale vlivu judikatury vrcholnych ceskych soudi a
Evropského soudu pro lidska prava, ale v neposledni fad€ téZ komparaci tohoto institutu s
némeckou pravni Gpravou, kterd se mu v fadé€ ohledii velmi podoba.

V uvodu prace byly vymezeny tii klicové dil¢i pojmy a na né navazujici hypotézy, které
vytvarely ve svém komplexu konkrétni smér piedkladané disertaéni prace a vymezovaly
zékladni vyzkumnou otazka znégjici ,,[J]e soucasnd platnd a ucinna pravni uprava institutu
dovolani ustavne konformni?* V zavéru je také nutné stru¢né schnout, zda bylo v pfedlozené

praci dosazeno kyzeného cile a polozené vyzkumné hypotézy byly potvrzeny nebo vyvraceny.

Hypotéza ovéreni historického vyvoje dotcenych oblasti a mira jeho vlivu na souc¢asnou

pravni upravu opravnych systémii, opranych prostiedkii a dovolani.

Velké mnozstvi novel, které jiZ nejen zkoumany institut, ale civilni proces jako takovy
po roce 1989, zasahlo, s sebou vzdy pifinasi nezddouci obdobi urcité nejistoty, a to nejen
ve vztahu K adresatim novych pravnich norem, ktefi se musi na zmény vcas adaptovat, ale
rovnéZ z hlediska oc¢ekavani, zda nova pravni Gprava naplni ucel, k némuz byla vytvoiena.
S ohledem na vse v predkladané studii uvedené je pak evidentni, ze tomu tak ve vztahu ke

spravnému nastaveni institutu dovolani, ale téz zadouci selekci napadu novych véci dovolacimu
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soudu, vzdy nebylo a n¢které cile zamyslenych legislativnich zmén se nepodafilo naplnit téméF
viibec. Spise naopak se zda, ze pod tihou kvanta novel, pievazné technickych novel, jejichz
¢islo dosahuje bezmala 150, se civilni proces pomalu ale jisté hrouti a vétsi napor
nekoncepénich novel jiz zkratka nemtze vydrzet. Soucasny stav by se dal ptirovnat ke starému
domu s novou fasadou. Bude-li stary dtm, tj. Vv tomto piipadé zakladni ,kostra“ starého
civilniho kodexu, vylepSen pouze novou fasadou, piipadn¢ oblozenim v koupelné nebo
vypinatem, tj. Vvtomto piipadé nespocetné mnozstvi novel tvofenych zpravidla
s nejuslechtilej$im umyslem, stale se bude jednat o ten samy stary dim, jehoz ,,kostra® neni pro
svoje stafi uzpusobena K zasadnim Upravam a statika celého domu bude velkym mnozstvi
zasahtl redlné ohroZena. Lze konstatovat, Ze hypotéza byla v rdmci disertacni prace ovétena.
Institut dovolani si prosel pomérn¢ bouflivym historickym vyvojem a mira jeho vlivu je na

soucasné koncepci jeste dostateCn¢ znat.

Hypotéza, Ze dovolani dava zaruku individualni ochrany subjektivnich prav a zaroven

zajiStuje sjednocovani judikatury.

Dovolani je v kontextu naseho pravniho fadu oznaCovano jako mimofadny opravny
prostiedek, kterym |ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
vyslovné ptipousti. O podaném dovolani rozhoduje Nejvyssi soud, ktery je vrcholnym soudnim
organem zajist'ujicim jednotu a zakonnost rozhodovani. Ze svého legislativniho zakotveni se
dovolani vyznacuje dvéma hlavnimi aspekty. Pfedné jde ptezkum a ptipadnou napravu vad
rozhodnuti soudu nizSich stupnd s akcentem na piezkum toliko pravnich vad, nikoliv vad
skutkovych. Zadruhé je pak institucionalnim zajisténim jednoty rozhodovani nizSich soudu
prostfednictvim sjednocovani judikatury. S témito dvéma hlavnimi ucely institutu dovolani se
pak soucasné poji otazka retrospektivniho a prospektivniho rozhodovani, jakoz i zavaznosti
judikatury vrcholnych soudd v kontinentalnim systému pravni kultury. Hypotéza spocivajici
v tom, ze dovolani poskytuje individualni ochranu subjektivnich prav a zaroven zajiStuje

sjednocovani judikatury byla v ramci diserta¢ni prace jednozna¢né potvrzena.

Hypotéza, Ze evropské pravni upravy, Vtéto praci konkrétné némecka, nabizeji

k legislativni tvorb€ moZnou inspiraci.

Velmi podobné¢ jako vnasem pravnim ftadu, byl institut dovolani v Némecku
v minulosti pfedmétem mnoha diskusi a koncepci. Pravni podoba dovolani je podle némecké

pravni upravy charakteristickd zejména samotnou moznosti pfipusténi dovolani, dovolacimi
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divody (tzn. formalnimi a obsahovymi nalezitostmi obecn¢), ale téZ vymezenim rozsahu
pfezkumu napadeného rozhodnuti ¢i dovolacim fizenim jako takovym. Bylo zjisténo, Ze fada
zakladnich bodi napfii¢ spektrem ceské koncepce institutu dovolani je s némeckou pravni
upravou piibuzna, ne-li identicka. Mezi takové stéZejni body obou pravnich uprav je tieba
bezpochyby tadit urcité aspekty pripustnosti dovolani (konkrétné naptiklad to, Ze je v zasadé
mozné podat dovolani pouze proti kone¢nému rozhodnuti odvolaciho soudu), obsahové
nalezitosti dovolani, zpisoby rozhodnuti dovolaciho soudu v dovolacim fizeni, ale do jisté miry
I podobnost v oblasti dovolacich divodd. Jako naopak zcela odlisna a neznama se v ¢eském
pravnim prostiedi jevi koncepce posuzovani ptipustnosti dovolani odvolacim soudem doplnéna
0 moznost branit se jeho rozhodnuti prostfednictvim stiznosti proti jeho nepfipusténi, ale
piedev§im téZ moznost podat dovolani pfimo proti rozhodnuti soudu prvniho stupné a
»preskocit® tak odvolaci fizeni. | na tieti hypotézu Ize odpovédét kladné, a to tak, ze némecka
pravni uprava dovolani je ve vysledku pomérné vhodnou inspiraci pro piipadné pravni upravy

institutu dovolani v civilnim fizeni v ramci rekodifikace prava civilniho procesu. )

Vyzkumna otazka [J]e sou¢asna platna a u¢inna pravni dprava institutu dovolani ustavné

konformni.

Kli¢ova vyzkumna otazka byla podle nazoru autora v ramci prace detailné zodpovézena.
Piedchozi pravni uprava &inila Gpravu (nendrokového) dovolani podle Ustavniho soudu
nepiedvidatelnou. Piedvidatelnost odvozena od principu pravniho statu, je eminentni sou¢asti
zasady pravni jistoty a zasady rovnosti subjektti. Na zakladé poruseni téchto ustavnich zasad
byla uprava nenarokového dovolani plenarnim nalezem tstavniho soudu zruSena. Z pohledu
Ustavniho soudu &inily v tomto p¥ipadé zrusené ustanoveni protiistavnim t¥i kli¢ové aspekty,
z nichz prvni dva uvedené do principu predvidatelnosti bezprostiedné zasahovaly. Piedné §lo 0
vagnost definice terminu ,,zasadni pravni vyznam® podpofenou demonstrativnim vyctem
charakteristik rozhodnuti odvolaciho soudu, které bylo mozné pod tento termin podfadit.
Dotéeny problém byl pak navic prohlouben nejednotnou judikaturou Nejvyssiho soudu (tj.
druhy klicovy aspekt), ktera vymezeni toho, které rozhodnuti odvolaciho soudu ma (a které
nema) po pravni strance zasadni vyznam, v nékterych pripadech nepiedvidatelné rozsifovala a
jinde zase nepiedvidatelné zuzovala.

Nova pravni tprava dovolani podstatné ovlivnéna nalezem Ustavniho soudu ze dne 21.
tinora 2012, sp. zn. Pl. US 29/11, promitla do nové pravni Gipravy koncepéni zménu, ktera
tipravu dovolani upravila v ramci Gstavnich mantineld. Slo 0 zcela novou koncepci ptipustnosti

dovolani s exaktn&j$im vymezenim spojenou se zformulovanim opatieni, které z hlediska
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ptipustnosti dovolani zavedlo kvalifikovanéjsi zpusob rozhodovani. Nova koncepce tak
opustila systém kombinované piipustnosti, ktery spocival v tom, Ze v piipadé diformity
rozhodnuti soudu prvniho stupné a rozhodnuti soudu druhého stupné, bylo dovolani pfipustné
ex lege, a naopak, v pripad¢ konformity téchto rozhodnuti nebylo podané dovolani automaticky
ptipustné, ale pripustnost musela byt podrobena posouzeni ze strany dovolaciho soudu.
Koncepce piipustnosti zohlediiuje judikaturu Ustavniho soudu ohledné garance individualni
ochrany, roli Nejvyssiho soudu jako sjednotitele judikatury a v neposledni fadé i vyznam
Nejvyssiho soudu jako treti instance prezkoumavajici vyluéné pravni otazky, nikoliv otazky
skutkové. Ptipustnost je nové definovana taxativnim vy¢tem, nikoliv vy¢tem demonstrativnim,
ktery byl ze strany Ustavniho soudu predmétem Kritiky. Nové byl v ramci p¥ipustnosti opustén
I pojem zasadniho pravniho vyznamu, jakozto nevhodné formulovaného kritéria, a pfipustnost
dovoléni proto nyni jiz na zdsadnim vyznamu po pravni strance nemize byt zalozena. Soucasna
koncepce piipustnosti dovolani je tak zalozena na velmi piisné reflexi nalezi Ustavniho soudu,
které v minulosti tento institut vyrazn¢ ovlivnily. Koncepce byla proto navrzena tak, aby do
budoucna prosla testem ustavnosti, nicméné | vV soucasné pravni Upravé existuji zasadni
ustavnépravni uskali, kterym je nutné vénovat pozornost, nebot’ postupem ¢asu muze hrozit
stejné riziko, jak u ptedchozi pravni Gpravy.

Prvnim uskalim je formalisticky pfistup Nejvyssiho soudu kaplikaci podminky
ptipustnosti dovolani a jeho ptipadného odmitnuti. Formalistické posouzeni piipustnosti ma
pak zcela zasadni ustavnépravni rozmér. Prepjaty formalismus zaklada podle Ustavniho soudu
svévoli V rozhodovani, coz ve svém dusledku vede k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢1. 6 odst.
1 Umluvy 0 ochrané lidskych prava.

Druhym uskalim je pak rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu. V ramci rozhodovaci
praxe je nutné piisné rozlisit situaci, kdy je rozhodovano 0 podminkach fizeni, a kdy z hlediska
splnéni podminky vymezeni ptipustnosti podle ustanoveni § 237 ob&anského soudniho fadu. V
ptipadech, kde podminky pro meritorni projednani dovolani zcela jednozna¢né nejsou dany —
dovolatel vezme podané dovolani zpét, dovolani bylo podano opozdéné nebo osobou, ktera k
tomu neni aktivné legitimovana, dovolatel neni zastoupen anebo nebyl zaplacen soudni
poplatek — mize 0 odmitnuti dovolani rozhodnout piedseda senatu nebo jim povéfeny clen.
Rozhodnuti 0 vymezeni pfipustnosti vSak predstavuje kvalitativné zcela odlisnou situaci. Je
proto predevs§im na Nejvys$im soudu samotném, zda ptedestienou véc bude povazovat za
natolik pravné vyznamnou ¢i nikoliv. Takovéto rozhodnuti vSak zcela jednozna¢né nemuze

¢init jediny samosoudce, nybrz musi zdstat vyhrazena senatnimu rozhodovani. Pokud by pak o

omitnuti dovolani z divodu nevymezeni ptipustnosti rozhodoval predseda senatu nebo jim
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povéieny ¢len, jde 0 poruSeni zakladniho prava na zakonného soudce dle ¢l1. 38 odst. 1 Listiny.
Zaroven doslo-li k odmitnuti dovolani pro tdajné vady, aniz by vSak byla posuzovana jeho
ptipustnost dle § 237 obcanského soudu fadu, vedlo takové odmitnuti dovolani k odepteni
ptistupu k dovolacimu soudu a tim k poruseni prava dovolatele na soudni ochranu podle ¢1. 36

odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy.
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usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. 32 Cdo 1872/2011
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. ¢ervence 2013, sp. zn. 25 Cdo 1559/2013
usneseni Nevyssiho soudu ze dne 24. zati 2013, sp. zn. 32 Cdo 1413/2013

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zati 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uveiejnéné pod
¢. 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. tinora 2014, sp. zn. 30 Cdo 493/2014
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2014, sp. zn. 33 Cdo 1475/2014
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. 22 Cdo 1713/2014
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. biezna 2015, sp. zn. 26 Cdo 587/2015
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2015, sp. zn. 31 NS CR 9/2015
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2015, sp. zn. 30 Cdo 1482/2015
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2015, sp. zn. 30 Cdo 4532/2015

Evropsky soud pro lidska prava

rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 28. ¢ervna 1990, série A, ¢. 179
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rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. zafi 1991, série A, €. 268-A
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. listopadu 1994, série A, ¢. 295-B

rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. prosince 1994 ve véci Ruiz Torija proti
Spanélsku, &. 18390/91

rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. listopadu 2002 ve véci Zvolsky
a Zvolska proti Ceské republice, ¢. 46129/99

rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 12. listopadu 2002 ve véci Béles a dalsi
proti Ceské republice, ¢. 47273/99

rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. inora 2004 ve véci Voddrenska akciova
spolecnost, a. s. proti Ceske republice, ¢. 73577/01

rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. zaii 2006 ve véci GECO, a. s. proti
Ceské republice, &. 4401/03

rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3. ¢ervence 2008 ve véci Regalova proti
Ceské republice, ¢. 40593/05

rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. ¢ervence 2009 ve véci Luka proti
Rumunsku, ¢. 34197/02

rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. fijna 2010 ve véci Adamicek proti
Ceské republice, ¢. 35836/05

rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 3. kvétna 2011 ve véci Stavebnd spolocnost
TATRY Poprad, s. r. 0. proti Slovensku, ¢. 7261/06

rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. fijna 2011 ve véci Tieze a Semerdkova
proti Ceské republice, ¢. 26908/09 (spojeno s véci pod ¢. 30809/10)

Spolkovy nejvyssi soud a vrchni soud

rozhodnuti Spolkového nejvyssiho soudu ze dne 1. fijna 2002, sp. zn. X1 ZR 71/02, BGHZ 152,
182

rozhodnuti Spolkového nejvyssiho soudu ze dne 16. ledna 2003, sp. zn. | ZR 130/02

rozhodnuti Spolkového nejvyssiho soudu ze dne 27. brezna 2003, sp. zn. V ZR 291/02, BGHZ
154, 288

rozhodnuti Spolkového nejvyssiho soudu ze dne 18. ¢ervence 2003, sp. zn. V ZR 187/02, NJW
2003, 3205 a nasl.

rozhodnuti Spolkového nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2003, sp. zn. 11 ZB 37/02, NJW
2004, 779

rozhodnutim Spolkového nejvyssiho soudu ze dne 9. biezna 2005, sp. zn. VIII ZR 381/03,
NJW-RR 2005, 962, 963

rozhodnuti Spolkového nejvyssiho soudu ze dne 10. srpna 2005, sp. zn. XII ZR 97/02
rozhodnuti Spolkového nejvyssiho soudu ze dne 13. ¢ervna 2006, sp. zn. 1X ZB 88/05

rozhodnuti Spolkového nejvyssiho soudu ze dne 5. fijna 2006, sp. zn. | ZB 86/05, BGHZ 169,
167
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rozhodnuti Spolkového nejvyssiho soudu ze dne 21. listopadu 2006, sp. zn. XI ZR 347/05, NJW
2007, 1127

rozhodnuti Spolkového nejvyssiho soudu ze dne 9. ¢ervence 2007, sp. zn. 1l ZR 95/06, NJW-
RR 2007, 1676

rozhodnuti Spolkového nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2008, sp. zn. IX ZR 132/05
rozhodnuti Spolkového nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna 2008, sp. zn. X ZR 80/07
rozhodnuti Spolkového nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. VIII ZR 200/06
rozhodnuti Spolkového nejvyssiho soudu ze dne 25. biezna 2009, sp. zn. XII ZR 75/06
rozhodnuti Spolkového nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2009, sp. zn. 11 ZR 259/07
rozhodnuti Spolkového nejvyssiho soudu ze dne 13. srpna 2009, sp. zn. | ZR 33/08
rozhodnuti Spolkového nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2009, sp. zn. | ZR 124/08
rozhodnuti Spolkového nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. V ZR 182/10
rozhodnuti BAG (tj. ,,vrchniho soudu®) ze dne 18. listopadu 2008, sp. zn. 3 AZR 417/07

PRAMENY PRAVA
ZivilprozeBordnung fiir das Deutsche Reich ze dne 30. 1. 1877, ve znéni k 13. 5. 1924

fissky zakon ¢. 113/1895 §. z., 0 soudnim fizeni v ob¢anskych rozeptich pravnich (civilni fad
soudni)

fissky zakon ¢. 217/1896 §.z., 0 soudni organisaci, ve znéni u¢inném do 31. 12. 1952

zakon ¢. 251/1934 Sb. z. a n., kterym se méni a dopliuji néktera ustanoveni zakoni
0 obcanském fizeni soudnim, 0 fizeni exeku¢nim a 0 fizeni nesporném

osnova vladniho navrhu civilniho fadu soudniho z roku 1937
zakon €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, ve znéni pozdéjsich predpish

zakon ¢. 142/1950 Sb., o tizeni ve vécech obcanskopravnich (ob&ansky soudni fad), ve znéni
uc¢inném do 31. 3. 1964

zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve vSech ¢asovych znénich
zakon €. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok, ve znéni uc¢inném do 31. 6. 2016

zakon Ceské narodni rady &. 114/1988 Sb., o ptisobnosti organti Ceské socialistické republiky
Vv socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdé¢jSich predpisit

zéakon ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni Gé¢inném do 31. 3. 2002
zakon €. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje obcansky soudni fad a notarsky rad

usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod

zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava, ve znéni pozd&jsich predpist
zakon ¢&. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist

zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezil, ve znéni pozdéjsich
predpist
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zékon €. 238/1995 Sb., kterym se méni a doplnuje zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozd¢jSich piedpisii

zakon ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich predpist, a nékteré dalsi zakony

zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné
dalsich zédkont, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 83/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd¢jsich predpisti

%

zékon €. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpist

zakon €. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony

zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich)

zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpisi

zakon ¢. 304/2012 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni
pozdé&jsich predpisi

zakon ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

zakon ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony

zakon ¢. 292/2013 Sh., 0 zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich piedpist

zakonem ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a nekteré dalsi zdkony

W

zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

zékon ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, ve znéni u€inném od 1. 7. 2016
divodova zprava k zakonu ¢. 519/1991 Sh.

divodova zprava k zakonu ¢. 238/1995 Sh.

divodova zprava k zakonu ¢. 30/2000 Sb.

divodova zprava k zakonu ¢. 131/2002 Sb.

divodova zprava k zakonu ¢. 7/2009 Sh.

divodova zprava k zakonu ¢. 404/2012 Sh.

divodova zprava k zékonu ¢. 292/2013 Sb.

davodova zprava k zédkonu ¢. 293/2013 Sb.

Gesetz betreffend die Einfiihrung der ZivilprozeBordnung, ve znéni pozd¢jsich predpisi
Zivilprozessordnung, ve znéni pozdéjsich predpist

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, ve znéni pozdéjsich piedpist
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dvorsky dekret ¢. 2593 Sh. z. s., ze dne 15. 2. 1833

sdéleni federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.

ELEKTRONICKE ZDROJE

www.bundesgerichtshof.de (internetové stranky Spolkového nejvyssiho soudu)
www.eslp.justice.cz

Www.gesetze-im-internet.de (internetové stranky pro pfistup kK némeckym pravnim piedpisiim)
www.nalus.usoud.cz

www.nsoud.cz

Www.openjur.de

systém ASPI
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Shrnuti a kli¢ova slova

Klicova slova

opravné systémy, opravné prostiedky, dovolani, Gstavni konformita, zahrani¢ni komparace,

legislativni navrh feSeni
Shrnuti

Cilem disertacni prace je komplexn¢ analyza institutu dovolani v civilnim fizeni, a to s
akcentem na jeho vyvoj od osmnactého stoleti do soucasnosti, komparaci s némeckou pravni
upravou, ale pfedevs§im s dirazem na ustavnépravni konformitu a rozvoj tivah autora ohledné
jeho legislativniho zakotveni de lege ferenda.

Predkladana disertani prace je zamétena na dovolani jakozto jednoho z institutl
civilniho soudniho fizeni. Civilni soudni fizeni je komplex procesnich tikont soudu a ucastniki
fizeni, jehoz hlavnim cilem je poskytovani ochrany subjektivnim pravam fyzickych nebo
pravnickych 0sob, ktery vyusti ve vydani autoritativniho aktu — soudniho rozhodnuti. Soudni
rozhodnuti je vysledkem lidské Ccinnosti soudce, ktera pies svoji kvalifikovanost a
sofistikovanost, mize vykazovat urcitou chybovost. Proto je Zadouci, aby souéasti soudniho
systtmu byly vybudované kontrolni mechanismy, které napravu ptipadnych chybnych
soudnich rozhodnuti umozni. Pfezkoumani rozhodnuti soudu v ramci kontrolnich mechanismut
je v zajmu nejen ucastnikl fizeni, ale i celé spoleCnosti, protoze zajistuje, aby soudni
rozhodnuti byla ve vysledku skutkové spravna, zakonna a spravedliva. Jednim z uvedeného
kontrolniho mechanismu je dovolani coby mimotadny opravny prostfedek. Mimotadny proto,
protoze smétuje proti rozhodnuti soudu, které jiz nabylo pravni moci a zalozilo tedy pravni
jistotu ohledné pfedmétného pravniho vztahu.

Protoze dovolani ve své podstaté narusuje pravni jistotu Gcastnikti fizeni ohledné prav
a povinnosti zaloZenych, zménénych ¢i zruSenych, ptipadné deklarovanych pravomocnym
autoritativnim rozhodnutim, musi byt kladen velky dtiraz na spravné uchopeni tohoto institutu
vramci pravniho fadu. Inspiraci, ale i poucCenim pro legislativni upravu piedmétného
opravného prostiedku je dozajisté pohled zpatky do minulosti. Proto diserta¢ni prace po tivodu
do problematiky opravnych systémii a opravnych prosttedkt obsahuje rozbor institutu dovolani
Vv jeho proménach z hlediska ¢asu. Za vhodny inspiracni zdroj 1ze rovnéz oznacit zahranic¢ni
pravni tpravu vyspé€lého pravniho statu. Autor disertaéni prace pro piedkladany vyzkum zvolil

pravni Gpravu dovolani v némeckém obcanském soudnim fadu (tj. ,,Zivilprozessordnung®).
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Obsahem této prace je pak piedev§im komparace Ceské anémecké pravni upravy
v oblasti dovolaciho fizeni s dirazem na otazku pfipustnosti dovolani a dovolaci duvody.
Detailnimu rozboru pfipustnosti dovolani a dovolacim diivodiim je v diserta¢ni praci vénovana
zvlastni pozornost, nebot’” jsou to aspekty, které je mozné oznadit za ,branu“ K vécnému
projednani konkrétniho dovolani viibec.

Zavérem predkladané védecké prace je vyhodnoceni dosavadniho vyzkumu
zamé&fen¢ho na institut dovolani z hlediska jeho funk¢nosti a tGstavni konformity. Podkladem
pro uvedené zhodnoceni byla predevsim analyza souc¢asné pravni Gpravy institutu dovolani
V ob¢anském soudnim fadu, a zsadni rozdilnost domaci pravni Gipravy s némeckou v kontextu
zhodnoceni, Vc¢em se nastaveni jejich jednotlivych mechanismii jevi jako vhodnéjsi.
V neposledni fad¢ disertacni prace podava i navrh mozného feSeni tam, kde rozbor prokazal,
Ze sOucasna pravni uprava predmétného opravného prostiedku Vv ¢eském pravnim tadu je
(ptes veskeré snahy zakonodarce 0 jeji zkvalitnéni V poslednich letech) viadé ohleda
nedokonala.

Disertac¢ni prace je systematicky ¢lenéna do péti kapitol, jejichz obsah je fazen podle
pifedmétu analyzy od teoretického zpracovani materie opravnych prostiedkt v civilnim pravu
procesnim, pies historickou a zahrani¢ni komparaci, deskripci a rozbor sou¢asné pravni tipravy,

az po vyvozeni zavéra de lege ferenda.
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Abstract and keywords

Keywords

extraordinary appeal, appellate system, remedy, Constitutional law conformity, foreign

comparison and legislative de lege ferenda
Abstract

The aim of this dissertation thesis is a complex analysis of an extraordinary appeal
institute in civil proceedings with an emphasis on its development from the eighteenth century
to the present, its comparison with the German legal system, and in particular, its constitutional
law conformity and authors' reflections on its legislative de lege ferenda.

The presented dissertation thesis is focused on an extraordinary appeal as one of the
institutes of civil proceedings. The civil proceedings is a complex of procedural acts of the court
and participants in the proceedings, whose main purpose is to provide protection to the
subjective rights of natural or legal persons, resulting in the issuance of an authoritative act - a
judicial decision. The judicial decision is a result of the human activity of a judge, who despite
of his skills and sophistication, can evince a certain error rate. Therefore, it is required to build
the control mechanisms within the judicial system that enable a remedy of potential incorrect
judicial decisions. The reviewing of judicial decision in the context of control mechanisms is
not only in the interest of the participants in the proceedings, but also in the interest of the whole
society, since it ensures that in the end the judicial decisions are correct, lawful and fair. One
of the abovementioned control mechanisms is the extraordinary appeal as an extraordinary
remedy. It is called extraordinary because it is aimed against such judicial decision that has
already become legally enforceable and thus has established a legal certainty regarding the legal
relationship in question.

As the extraordinary appeal fundamentally disrupts the legal certainty of participants in
the proceedings regarding the rights and obligations based, altered or annulled or eventually
declared by a legally effective authoritative decision, a great emphasis must be placed on the
appropriate transposition of this institute into the legal system. The retrospect to the past shall
be certainly deemed as an inspiration, as well as a lesson for the legislation of the remedy in
question. Therefore, the dissertation thesis, after introducing the issue of remedy systems and
remedies, includes the analysis of an extraordinary appeal institute regarding its amendments
with respect to the time. The foreign legal system of a developed rule of law might also be

deemed as an appropriate inspiration source. The author of the dissertation thesis has chosen
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the legislation of extraordinary appeal in the German Civil Procedure Code (i.e.
"Zivilprozessordnung™) for the purpose of present research.

The main content of this dissertation thesis is a comparison of the Czech and German
legislation in the area of the extraordinary appeal proceedings with emphasis on the question
of the admissibility of the extraordinary appeal and the extraordinary appeal reasons. Within
the dissertation thesis a particular attention is given to the detailed analysis of the admissibility
of the extraordinary appeal and the extraordinary appeal reasons, since these are the aspects
that might be described as the "gateway" to the factual hearing of an individual extraordinary
appeal.

The conclusion of the presented dissertation thesis represents the evaluation of the
previous research focused on the institute of extraordinary appeal in terms of its functioning
and constitutional compliance. The basis for such evaluation has been, in particular, the analysis
of the current legislation of the institute of extraordinary appeal in the Civil Procedure Code
and the main differences between the domestic and the German legislation in order to evaluate,
in which aspects the setting of their individual mechanisms seem to be more appropriate. Last
but not least, the dissertation thesis also proposes a possible solution where the analysis has
demonstrated that the current legislation of the relevant remedy in the Czech legal system is
(despite of all efforts of the legislator to improve it in recent years) imperfect in a number of
respects.

The dissertation thesis is systematically structured into five chapters, the content of
which is classified according to the topic of the analysis beginning from the theoretical
description of remedy matters in civil procedural law, proceeding to the historical and foreign
comparison, description and analysis of the current legislation, to making de lege ferenda

conclusions.
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1. Uvod do problematiky a sou¢asny stav FeSené problematiky

Piedkladana disertani prace je zaméfena na institut dovolani, ktery je v kontextu
naseho pravniho fadu oznacovano jako mimotadny opravny prostiedek, kterym lze napadnout
pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon vyslovné pfipousti. Dovolani se do
novodobého ¢eského pravniho fadu vratilo (po téméf pul stoleti dlouhé pauze) zakonem ¢.
519/1991 Sh., s u¢innosti od 1. ledna 1992. Za poslednich patnact let ,,fungovani* prosla pravni
uprava dovolani fadou novelizaci, zejména provedené zakonem ¢. 238/1995 Sh., zakonem ¢.
30/2000 Sh., a zakonem ¢. 404/2012 Sh. Soucasna podoba dovolani je vyrazné ovlivnéna
plenarnim nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/11. Casté zmény pravni upravy ukazuji,
7e optimalni uchopeni institutu dovolani v ob¢anském civilnim fizeni je pro zakonodarce
nelehky tkol. Soucasna podoba dovolani se v nasich podminkach vyznacuje dvéma hlavnimi
aspekty. Prvnim aspektem, ktery je spole¢ny vSem mimoiadnym opravnym prostiedkim, je
pfezkum a ptipadna naprava vad rozhodnuti soudd nizsich stupni, kde by se m¢l vzhledem
k mimotadnosti daného pravniho nastroje prezkum zaméfit toliko na vady pravni, nikoliv
skutkové. Druhym ucelem ptiznaénym pouze pro mimotaddné opravné prostiedky, o kterych
rozhoduje Nejvyssi soud, je pak institucionalni zajisténi jednoty rozhodovani nizsich soudt
prostiednictvim sjednocovani judikatury. S témito dvéma hlavnimi aspekty institutu dovolani
se poji otazka retrospektivniho a prospektivniho rozhodovani, jakoz i zavaznosti judikatury
vrcholnych soudu v kontinentalnim systému pravni kultury.

Uprava dovolani je dodnes ohniskem plamennych diskusi, jak na poli &eskych
vrcholnych soudu, tak odborné pravnické obce. Otazkou ziistava, do jaké miry je kritika pravni
upravy dovolani dtivodna a prakticky pouZitelna, nebo zda neziistava jen v roviné teoretickych
debat. Primarni optikou, kterou by na vhodnost pravni tipravy dovolani mélo byt pohlizeno je,
zda dovolani plni sviyj ucel a zda efektivné a G¢inné funguje v ramci ustavnich limiti. Institutu
dovolani se odborné monografie a ucebnice cCivilniho procesu vénuji spiSe partikularné,
jedinym ucelenym celkem se zasadnim pifinosem je Dovolani podle prava ¢eskoslovenského,

némeckého a francouzského?®” a Rigordzni prace na téma?e8

wdoucasnd Ceskad pravni uprava
dovolani a jeji srovndni S pravni upravou rakouskou. Dil¢i otazky, jez se poji s institutem
dovolani, jsou zpracované v fad¢é odbornych publikaci, at’ uz se jedna o monografie, sborniky,

nebo odborné ¢lanky. Pro jejich nepieberné mnozstvi je nemozné predstavit je zde vyétem. Na

287 BULIN, Hynek. Dovoldni podle prdava ceskoslovenského, némeckého a francouzského. Brmo — Praha:
Nakladatelstvi ,,Orbis*“ Praha XII, 1935.

288 SMEHLIKOVA, Renata. Soucasnd ceskd pravni viprava dovoldni @ jeji srovadni s pravni vipravou rakouskou.
Rigor6zni prace. 2005. Brno.
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tomto mist¢ je zajisté vhodné zminit piedni ¢eskou procesualistku Alenu Winterovou, z jejiz
monografii a komentara predkladand prace v obecné rovin€ vychazi. Autor pii zpracovani
predkladané prace dale zohlednil publikace nebo odborné c¢lanky od Jaroslava Burese,
Ljubomira Drapala, Marka Stevéeka a dalSich vyznamnych procesualisti, ktefi Sse
predmétnému mimotradnému opravnému prostiedku ve svych publikacich vénovali. Sdm autor
rozs$itil publikované prace na téma dovolani 0 sbornikovy piispévek Dovoldni v obcanském
soudnim Fadu, jeho problémy a moznosti Feseni?®® a Rozhodovani dovolaciho soudu v civilnich
vécech PO koncepcni zméné institutu dovoldni.?*

S ohledem na vySe uvedené je autor nazoru, ze ucelené zpracovani problematiky
dovolani s akcentem na ustavnépravni konformitu ve formé disertani prace, je aktualni.
Pozornost je vénovana piedev$im vymezeni piipustnosti, divodnosti a zptsobu rozhodovani
dovolaciho soudu s akcentem na tstavnépravni konformitu, a to konkrétné na soulad pravni
upravy s pravem na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a pravem na zakonného soudce

podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

289 STANISLAV, Antonin. Dovolani v obéanském soudnim radu, jeho problémy a moznosti reseni. In KNOLL,
Vilém, BERANEK, Petr (eds). Acta historico-iuridica Pilsnensia 2011: kodifika&ni geneze soukromého prava a
jeji myslenkové zazemdi : sbornik ptispévkll z mezinarodniho kolokvia k 260. vyro¢i narozeni Franze von Zeillera
a dvéma stoletim vieobecného zakoniku ob&anského. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011. 282
S.

20 STANISLAV, Antonin. Rozhodovdni dovolaciho soudu v civilnich vécech po koncepcni zméné institutu
dovolani. Cerpano z: Systém ASPI - stav k 22.2.2016 do &astky 22/2016 Sb. a 4/2016 Sb.m.s. - RA831,
LIT45769CZ, dne 27. 2. 2016, s. 2.
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2. Cil disertacni prace a pouzité metody prace

Cilem piedlozené disertacéni prace je (podle kritérii pro kvalifika¢ni prace)?®* komplexné
analyzovat institut dovolani v civilnim fizeni, a to s akcentem na jeho vyvoj od osmnactého
stoleti do soucasnosti, komparaci s némeckou pravni upravou, ale predevsim téz s akcentem na
ustavnépravni konformitu a rozvoj uvah ohledn¢ jeho legislativniho zakotveni de lege ferenda.
Pro diserta¢ni praci jsou dilezité tii dil¢i pojmy, které si zaslouzi kratké vysvétleni, nebot’ celou
praci prostupuji a postupné tak odkryvaji jednak zakladni otazky pfedmétné problematiky, ale
téZ jejich hypotézy vytycujici dalsi smér vyzkumu.

Prvnim pojmem je ,,vychodisko“. V této praci je totiz podrobné zachycen vyzkum
slouzici K nalezeni odpovédi na otazku, jaka jsou zakladni vychodiska opravnych systému,
opravnych prostiedku, ale pfedev§im téz dovolani. Hypotézou je v tomto kontextu ovéieni
historického vyvoje dotéenych oblasti a mira jeho vlivu na souc¢asnou pravni Gpravu opravnych
systémd, opranych prostiedkl a dovolani.

Druhym pojmem, ktery pak praci prostupuje, je pojem ,evoluce®, ktery slouzi
K pozorovani, zda koncepce opravnych systémi, opravnych prostiedkl a dovolani prochazi
v kontextu historickych aspektii evoluci, ¢i spiSe dochazi K jeji stagnaci. Zde je pak hypotézou,
zda soucasné legislativni nastaveni dovolani dava zaruku individualni ochrany subjektivnich
prav a zaroven zaji$tuje sjednocovani judikatury.

Tretim pojmem je ,.komparace®. Autor této prace je presvédcen, ze komparace je velmi
dilezitym zdrojem pro tvorbu nového pravniho ptedpisu, nebo novelizaci nevyhovujici pravni
upravy. Tento zdroj ma vsak své meze spoCivajici zejména v celkovém kontextu komparované
pravni upravy, a to jak historické, tak i zahrani¢ni. V piipad¢ uziti poznatkl napt. ze zahrani¢ni
pravni upravy je nezbytné nutné brat v potaz, ze vytrzeni jednotlivého pravniho institutu a jeho
umélého zasazeni do jiného pravniho fadu bez diikladného promysleni kontextu je nezadouct,
ba dokonce kontraproduktivni. Hypotézou u tohoto pojmu pak je ovéfeni Skutecnosti,
ze evropské pravni Upravy, v této praci konkrétné némeckd, nabizeji K legislativni tvorbé
moznou Inspiraci.

Konkrétni smér predkladané disertacni prace pak vymezuje autorem zvolena vyzkumna
otazka. Hlavni vyzkumna otazka je nasledujici:

Je soucasna platna a ucinna pravni uprava institutu dovolani ustavné konformni?

291 Smérnice dékanky &. 2/2010, kterou se stanovi naleZitosti kvalifikaénich praci na Pravnické fakult& Univerzity
Palackého v Olomouci.
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Piistup autora ke zpracovani této disertacni prace neni zalozen na jedné metod¢ prace.
Naopak metodologické piistupy pouzité v predkladané praci se piekryvaji, vhodné kombinuji
a stavi na sob¢. Podle nazoru autora takto kombina¢né€ zvoleny pfistup je zplsobily vytézit ze
zkoumané problematiky maximum.

Poddruznou metodou prostupujici napti¢ celou diserta¢ni praci je metoda deskripce.
Autor se pti koncipovani této prace snazil vyvarovat dlouhym popisnym pasazim, které¢ ¢tenaie
informac¢né zahlti a unavi, ackoliv si je védom, ze ur¢ita mira deskripce je nevyhnutelné nutna,
zejména jakozto stavebni kdmen pro aplikaci dalsich vykladovych metod. Popisné ¢asti se pak
v disertacni praci objevuji zejména v prvni kapitole, jejimz hlavnim cilem je uvést ¢tenafe do
problematiky opravnych systému a opravnych prostiedkt a v historickém exkurzu.

a) Analyza

Primarni metodou vyzkumu byla podrobna analyza shromazdénych dat. Nejprve bylo
ptistoupeno k dikladnému sbéru dat, kdy se jednalo piedevs§im o piislusné pravni predpisy, ale
téz dalsi relevantni dokumenty, které piijeti pravnich piedpisu provazely, dale ke studiu veskeré
dostupné literatury (monografii, komentaiti, odbornych ¢lankd apod.) vazici se k ptredmétu
prace. V neposledni tadé byla pozornost vénovana téz sbéru judikatury ceskych soudut i
zahrani¢ni judikatury, jakozto vyznamného zdroje ziskani poznatkd. Pro tuto praci byla nejvice
ptinosna judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky a Nejvyssiho soudu Ceské republiky,
ktera podava odpovédi jak na dil¢i otazky, tak v souhrnu ukazuje proménlivost pojeti dovolani
Vv Case.

Pfevedenim do konkrétnéjsi roviny lze konstatovat, ze primarnim zdrojem poznatkt pro
vyzkum byla analyza historické pravni tipravy, a to v obdobi od pfijeti Josefinského soudniho
tadu roku 1781 do roku 2012, platna na tizemi soucasné Ceské republiky a okrajové i historicky
Vv ob¢anském soudnim fadu ve znéni novely ¢. 404/2012 Sb. V neposledni tade, byly analyze
podrobeny vybrané otazky tykajici se pripustnosti a diivodnosti podani dovolani v soudobé
némecké pravni uprave.

Pii analyze byla veskera autorem shromazdéna data rozloZena na jednotlivé elementarni
body za ucelem identifikace vSech relevantnich aspekti, s dirazem na hloubkovy rozbor
jednotlivych prvkl ustanoveni zdkonného textu.

b) Abstrakce

Na primarni metodu analyzy pak bylo navazano metodou abstrakce, ktera spociva
v odlouceni znakt nepodstatnych od znaki podstatnych, tak aby byly obsahem prace pouze

znaky vyznamné a piinosné z hlediska zkoumané problematiky. Pouziti metody abstrakce tak
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umozni, aby se diserta¢ni prace drzela linky vyzkumného cile a nebyla zahlcena nadbyte¢nymi
daty bez ptinosu pro zkoumany predmét této prace. Zpracovani veskeré materie tykajici se
institutu dovolani do této disertacni prace pak nejen, ze neni podle nazoru autora mozné, ale
navic by pfi tomto pokusu mohlo kontraproduktivné dojit ke vzniku velmi obsahlého
autorského dila bez védeckého piinosu.

Metoda abstrakce se pak v této praci objevuje hned v nékolika podobach, nebot” byla
vyuzita abstrakce izolujici, zobecnujici, ale i abstrakce idealizujici. Vedle toho byla pfi
zpracovani této prace vyuzita i metoda indukce a dedukce.

c) Komparace

Dalsi vyznamnou metodou vyzkumu, ktera plynné navazuje na metodu analyzy, je
metoda pravni komparatistiky, jez v predkladané studii byla pouzita ve svych dvou podobach:
/il komparace historicka, /ii/ komparace zahrani¢ni.

Pravni komparatistika je védou, ktera vyvozuje védecka poznani srovnavanim svého
pfedmétu. Predné byla uzita historickd komparace, a to logicky pii historickém exkurzu.
Historicka komparace byla autorem vyuzita K porovnani pravnich institutt, jez byly v urcité
podobé pievzaty do soucasné podoby dovolani. Historicka komparace tak umozni pochopeni
zkoumaného institutu z hlediska jeho promén v ¢ase v navaznosti na spolecenské a castokrat i
politické pomeéry. Nastinéni historického vyvoje slouzi rovnéz pro uvahy o dalS$im mozném
sméfovani pravni upravy. Dale byla v disertacni praci pouzita komparace simultanni, a to
piedevsim Vv té ¢asti prace, ktera se vaze K platné pravni upravé (kapitola ¢tvrta).

Soucasti této prace je provedeni komparace Ceské pravni upravy S pravni Gpravou
némeckou. Autor zvolil pro zahrani¢ni komparaci pravni tpravu opravnych systémi a
opravnych prostiedkd, predevs§im téz dovolani Némecké Spolkové republiky, a to ze dvou
hlavnich divodi. Piedné, némecka a Ceskd pravni Giprava pochazeji ze stejné pravni rodiny,
z kontinentalni pravni kultury (Germansky okruh), a proto jsou si velmi blizké. V poradi
druhym, ale 0 to vyznamnéjsim diivodem je skute¢nost, ze némecka a rakouska pravni uprava
byvaji castokrat odbornou pravni vetejnosti pro svoji vyspélost oznacovany za hlavni inspiracni
zdroj pro ¢eské rekodifika¢ni snahy.

Autor za pouziti analyzy a nasledné syntézy a abstrakce nastini jednotlivé hlavni rozdily
komparovanych pravnich uprav Vv oblasti predmétu vyzkumu a kriticky pojedna o
neodtvodnénych odchylkach. V neposledni tad¢, je-li toho tieba, jsou v disertacni praci téz

predlozeny vlastni tivahy autora ohledn¢ vhodnosti dané Gpravy a naméty na piipadnou zménu.
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Koneén¢ byla pii zpracovani této prace vyuzita | metoda interpretace, kdy lze
za zakladni vykladovou metodu oznacit vyklad jazykovy, na ktery pak navazuje vyklad
logicky, systematicky a teleologicky.
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3. Stru¢ny obsah diserta¢ni prace

Diserta¢ni prace je systematicky roz¢lenéna na celkem 5 kapitol, kdy uvod a zavér neni
v souladu se smérnici dékanky ¢. 2/2010, kterou se stanovi nalezitosti kvalifika¢nich praci na
Pravnické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, ¢islovan.

Prvni kapitola je zaméfena predevS§im na teoretické zpracovani materie opravnych
prostiedkti Vv civilnim pravu procesnim, kdy je nejprve piistoupeno K vymezeni hlavniho
smyslu a ucelu civilniho fizeni, nasledné¢ Kk vymezeni jednotlivych opravnych systému
a na zavér K rozttidéni jednotlivych opravnych prostiedkt z hlediska jejich funkce a vyznamu.
Vedle toho jsou obsahem této kapitoly téz praktické zkusenosti souvisejici S harmoniza¢nimi
a rekodifikaénimi pracemi, jichz se autor této prace v ramci svého zaméstnani ucastnil.

Smyslem druhé kapitoly je pak zachytit vyvoj institutu dovolani od stiedovéku
az do posledni koncepcni novely obcanského soudniho fadu, ktera nabyla acinnosti ke dni 1. 1.
2013. Historicky vyvoj je Vv této kapitole rozdélen na nékolik pielomovych casovych tseki.
Prvnim ¢asovym usekem, kterému je v této kapitole vénovana pozornost, je obdobi od roku
1781 do roku 1948. Dalsim ¢asovym usekem, kterému je nasledné vénovana pozornost, je
obdobi od roku 1948 do roku 1989. Logicky nejvétsi pozornost je ale vénovana ¢asovému
useku od roku 1989 do roku 2012, pro néjz je navic z divodu nevhodné nastavené pravni
upravy piiznacné vyrazné naruseni Gstavni konformity.

Podkapitola, ktera se tyka casového tiseku od roku 1989 do soucasnosti, je v kontextu
pravnépolitickych meznikd rozdélena na krat$i Casové useky, které jsou pak doplnény
0 prislusnou historickou komparaci tak, aby byly v§echny relevantni vyvojové aspekty institutu
dovoléni v téchto kratSich casovych tsecich v obdobi po obnoveni demokratického pravniho
statu podrobn¢ vyliceny, a to zejména s ohledem na problematiku stfetu pfipustnosti dovolani
a vCasné podani ustavni stiznosti, diky niz dochazelo K situacim, které nebyly tustavné
konformni.

Treti kapitola se zamétuje na uvod do soucasné pravni Upravy institutu dovolani, a to
v kontextu vysvétleni divodu, ktery vedl k vydani novely z roku 2012. Za stézejni divod lze
oznacit predevS§im skuteCnost, Ze pravni uprava dovolani piestala NejvySSimu soudu
umoziovat, aby nalezité¢ zajistoval potfebnou jednotu a zakonnost rozhodovani soudu
v obCanském soudnim fizeni. Autor uvedenou kapitolu pojal jako ,,0sli mustek™ spojujici

Ctvrta kapitola pak obsahuje sou¢asnou podobu dovolani a jedna se tak o nosnou

kapitolu celé disertaéni prace. Jejim obsahem je vymezeni dovolani z hlediska jeho pojmu a
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ucelu. V této kapitole je nasledné zdtraznéna uloha jeho precedentniho ptisobeni a nutnosti na
ného pii legislativnich Gpravach selekce napadu véci dovolacimu soudu pamatovat. Diraz je
ve ¢tvrté kapitole kladen i na vymezeni pfipustnosti a divodnosti dovolani a podrobné
vysvétleni, kdy a z jakého divodu je nyni mozné jej podat, ale soucasné vysvétleni, pro¢ ke
zméné V davodech dovolani pravdépodobné doslo.

Soucasti ¢tvrté kapitoly je rovnéz analyza pravni apravy institutu dovolani v Némecku,
ktera je s Ceskou pravni upravou v dotcené oblasti v fad¢ ohledd podobna. Pfedmétem vyzkumu
Vv této oblasti byl popis némecké pravni Gpravy institutu dovolani se zaméienim na hlavni sty¢né
body, kterymi jsou v kontextu této studie piipustnost a divodnost dovolani, ale rovnéz na
u¢inky dovolani, dovolaci fizeni jako takové anebo zpusob rozhodovani dovolaciho soudu. Na
piipustnost a divodnost dovolani podle némecké pravni Gpravy plynné navazuje popis
samotného postupu, jak lze piipusténi a tspéchu v dovolacim fizeni dosahnout. A v neposledni
fadé¢ pro uplné vyliceni koncepce némeckého dovolaciho fizeni je nasledné piiblizen i rozsah
samotného revizniho pfezkumu a zpisob, jakym muize Spolkovy nejvyssi soud 0 podaném
dovolani rozhodnout.

Zavér ctvrté kapitoly patti komparaci stéZejnich bodt Ceské a némecké pravni Gpravy
dovolani, jimiz je bezesporu opét piipustnost a divodnost dovolani, ale té¢z dalsi jeno formalni
a obsahové nalezitosti, véetné vymezeni rozsahu pfezkumu napadeného rozhodnuti, charakteru
dovolaciho fizeni ¢i zptisobu, jak mize dovolaci soud 0 podaném dovolani rozhodnout.

Pata kapitola pak obsahuje zavéry autora uéinéné na zakladé celkové koncepce této
prace, které navic navazuji na veskeré dosavadni legislativni zmény institutu dovolani, a tudiz
i na posledni vysledky vyzkumu Vv této oblasti pfedstavené jinymi autory. Cilem této kapitoly
je proto vyhodnotit veskeré dosavadni poznatky autora a nastinit ke zjisténym problematickym
oblastem vhodna feseni. Tento cil se pak autor prace pokusi nastinit téZ konkrétni formulaci

osnovy nového civilniho kodexu, jehoz zpracovani se aktualné jevi jako nanejvys piinosné.
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4. Vysledky disertacni prace, prinos pro rozvoj teorie a pro
spolec¢enskou praxi

Obsahem diserta¢ni prace je komplexni rozbor institutu dovolani v jeho proménéach
Z hlediska Casu se soucasnou komparace ¢eské a némecké pravni upravy v oblasti dovolaciho
fizeni a vyhodnoceni dosavadniho vyzkumu zaméfeného na tento institut z hlediska jeho
funkénosti a tstavni konformity. V neposledni fad¢ tato prace obsahuje i navrh mozného feseni
tam, kde rozbor prokazal, ze soucasna pravni uprava predmétného institutu v ¢eském pravnim
fadu je (pfes veskeré snahy zakonodarce o jeji zkvalitnéni v poslednich letech) v fadé ohledd
nedokonala.

Pfedmétem této prace bylo konkrétné, spolu se zkoumanim historickych aspektt
a provedenim zahrani¢ni komparace, predev§im komplexni zpracovani problematiky institutu
dovolani v ¢eském civilnim pravu procesnim, a to s akcentem na tstavnépravni konformitu, ale
soucasn¢ Se zaméfenim na vlastni ivahy v rdmci budouci rekodifikace ob¢anského soudniho
radu.

Snahou piedchozich kapitol bylo zpracovani institutu dovolani v rdmei pravniho fadu
Ceské republiky. Akcent byl vénovan piedevsim teoretickému vymezeni dovolani v ramci
systémi opravnych prostfedkili, vyvoji tohoto institutu po roce 1989, nebot’ toto obdobi jeho
recentni podobu nejvice poznamenalo, dale vlivu judikatury vrcholnych ceskych soudi a
Evropského soudu pro lidska prava, ale v neposledni fad€ téZ komparaci tohoto institutu s
némeckou pravni Gpravou, kterd se mu v fadé€ ohledii velmi podoba.

V uvodu prace byly vymezeny tti klicové dil¢i pojmy a na né€ navazujici hypotézy, které
vytvarely ve svém komplexu konkrétni smér piedkladané disertaéni prace a vymezovaly
zakladni vyzkumnou otazka znéjici ,,[J]e soucasnd platnd a ucinnd pravni uprava institutu
dovolani ustavne konformni?* V zavéru je také nutné stru¢né schnout, zda bylo v pfedlozené

praci dosazeno kyzeného cile a polozené vyzkumné hypotézy byly potvrzeny nebo vyvraceny.

Hypotéza ovéreni historického vyvoje dotéenych oblasti a mira jeho vlivu na souc¢asnou

pravni upravu opravnych systémii, opranych prostredkii a dovolani.

Velké mnozstvi novel, které jiZ nejen zkoumany institut, ale civilni proces jako takovy

vvvvv

ve vztahu Kk adresatim novych pravnich norem, ktefi se musi na zmény vcas adaptovat, ale
rovnéZ z hlediska oc¢ekavani, zda nova pravni tprava naplni ucel, k némuz byla vytvoiena.

S ohledem na vse v predkladané studii uvedené je pak evidentni, ze tomu tak ve vztahu ke
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spravnému nastaveni institutu dovolani, ale téZ Zadouci selekci napadu novych véci dovolacimu
soudu, vzdy nebylo a n¢které cile zamyslenych legislativnich zmén se nepodafilo naplnit téméF
vibec. Spise naopak se zda, ze pod tihou kvanta novel, prevazné technickych novel, jejichz
¢islo dosahuje bezmala 150, se civilni proces pomalu ale jisté hrouti a vétsi napor
nekoncepcnich novel jiz zkratka nemutze vydrzet. Soucasny stav by se dal ptirovnat ke starému
domu s novou fasadou. Bude-li stary dtm, tj. Vv tomto piipadé zakladni ,kostra“ starého
civilniho kodexu, vylepSen pouze novou fasddou, piipadné oblozenim v koupelné¢ nebo
vypinaem, tj. Vtomto piipadé nespoCetné mnozstvi novel tvofenych zpravidla
s nejuslechtilej$im timyslem, stdle se bude jednat o ten samy stary diim, jehoz ,.kostra* neni pro
svoje stafi uzpusobena K zasadnim Upravam a statika celého domu bude velkym mnozstvi
zasaht redlné ohrozena. Lze konstatovat, ze hypotéza byla v rdmci disertacni prace ovérena.
Institut dovolani si prosel pomérné bouflivym historickym vyvojem a mira jeho vlivu je na

soucasné koncepci jeste dostateCné znat.

Hypotéza, Ze dovolani dava zaruku individualni ochrany subjektivnich prav a zaroven

zajiStuje sjednocovani judikatury.

Dovolani je v kontextu naseho pravniho fadu oznacovano jako mimofadny opravny
prostiedek, kterym lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
vyslovné ptipousti. O podaném dovolani rozhoduje Nejvyssi soud, ktery je vrcholnym soudnim
organem zajist'ujicim jednotu a zakonnost rozhodovani. Ze svého legislativniho zakotveni se
dovolani vyznacuje dvéma hlavnimi aspekty. Predné jde pfezkum a piipadnou napravu vad
rozhodnuti soudd nizsich stupnd s akcentem na piezkum toliko pravnich vad, nikoliv vad
skutkovych. Zadruhé je pak institucionalnim zajisténim jednoty rozhodovani nizSich soudu
prostiednictvim sjednocovani judikatury. S témito dvéma hlavnimi Gcely institutu dovolani se
pak soucasné poji otazka retrospektivniho a prospektivniho rozhodovani, jakoz i zavaznosti
judikatury vrcholnych soudd v kontinentalnim systému pravni kultury. Hypotéza spocivajici
v tom, ze dovolani poskytuje individualni ochranu subjektivnich prav a zaroven zajistuje

sjednocovani judikatury byla v ramci diserta¢ni prace jednozna¢né potvrzena.

Hypotéza, Ze evropské pravni dpravy, Vtéto praci konkrétné némeckd, nabizeji

k legislativni tvorbé moZnou inspiraci.

Velmi podobné jako vnasem pravnim ftadu, byl institut dovolani v Némecku

v minulosti pfedmétem mnoha diskusi a koncepci. Pravni podoba dovolani je podle némecké
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pravni upravy charakteristicka zejména samotnou moznosti pfipusténi dovolani, dovolacimi
divody (tzn. formalnimi a obsahovymi nalezitostmi obecn¢), ale téZ vymezenim rozsahu
ptezkumu napadeného rozhodnuti ¢i dovolacim fizenim jako takovym. Bylo zjisténo, Ze fada
zakladnich bodi napfii¢ spektrem ceské koncepce institutu dovolani je s némeckou pravni
upravou piibuzna, ne-li identicka. Mezi takové stézejni body obou pravnich uprav je tfeba
bezpochyby fadit urcité aspekty piipustnosti dovolani (konkrétné naptiklad to, Ze je v zasadé
mozné podat dovolani pouze proti kone¢nému rozhodnuti odvolaciho soudu), obsahové
nalezitosti dovolani, zpisoby rozhodnuti dovolaciho soudu v dovolacim fizeni, ale do jisté miry
i podobnost v oblasti dovolacich davodua. Jako naopak zcela odlisna a neznama se v ¢eském
pravnim prostiedi jevi koncepce posuzovani ptipustnosti dovolani odvolacim soudem doplnéna
0 moznost branit Se jeho rozhodnuti prostiednictvim stiznosti proti jeho nepfipusténi, ale
piedev§im téZ moznost podat dovolani pfimo proti rozhodnuti soudu prvniho stupné a
»preskocit® tak odvolaci fizeni. | na tieti hypotézu Ize odpovédét kladné, a to tak, ze némecka
pravni uprava dovolani je ve vysledku pomérné vhodnou inspiraci pro piipadné pravni upravy

institutu dovolani v civilnim fizeni v ramci rekodifikace prava civilniho procesu. )

Vyzkumna otazka [J]e souc¢asna platna a G¢inna pravni uprava institutu dovolani istavné

konformni.

Kli¢ova vyzkumna otazka byla podle nazoru autora v ramci prace detailné zodpovézena.
Piedchozi pravni tprava ¢&inila upravu (nendrokového) dovolani podle Ustavniho soudu
nepiedvidatelnou. Piedvidatelnost odvozena od principu pravniho statu, je eminentni sou¢asti
zasady pravni jistoty a zasady rovnosti subjektd. Na zakladé poruseni téchto ustavnich zasad
byla Gprava nenarokového dovolani plenarnim nalezem tstavniho soudu zrusena. Z pohledu
Ustavniho soudu ¢inily v tomto ptipadé zrusené ustanoveni protitstavnim tii kliGové aspekty,
z nichz prvni dva uvedené do principu predvidatelnosti bezprostiedné zasahovaly. Piedné §lo 0
vagnost definice terminu ,,zasadni pravni vyznam* podpofenou demonstrativnim vyctem
charakteristik rozhodnuti odvolaciho soudu, které bylo mozné pod tento termin podfadit.
Dotéeny problém byl pak navic prohlouben nejednotnou judikaturou Nejvyssiho soudu (tj.
druhy klicovy aspekt), ktera vymezeni toho, které rozhodnuti odvolaciho soudu ma (a které
nema) po pravni strdnce zadsadni vyznam, v nékterych pfipadech nepiedvidatelné rozsifovala a
jinde zase nepiedvidatelné zuzovala.

Nova pravni Gprava dovolani podstatné ovlivnéna nalezem Ustavniho soudu ze dne 21.
tinora 2012, sp. zn. Pl. US 29/11, promitla do nové pravni upravy koncepéni zménu, ktera

tipravu dovolani upravila v ramci Gstavnich mantineld. Slo 0 zcela novou koncepci ptipustnosti
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dovolani s exaktn&j$im vymezenim spojenou se zformulovanim opatieni, které z hlediska
ptipustnosti dovolani zavedlo kvalifikovanéj$i zpusob rozhodovani. Nova koncepce tak
opustila systém kombinované piipustnosti, ktery spocival v tom, ze v piipadé diformity
rozhodnuti soudu prvniho stupné a rozhodnuti soudu druhého stupné, bylo dovolani pfipustné
ex lege, a naopak, v ptipad¢ konformity téchto rozhodnuti nebylo podané dovolani automaticky
ptipustné, ale pripustnost musela byt podrobena posouzeni ze strany dovolaciho soudu.
Koncepce piipustnosti zohlediuje judikaturu Ustavniho soudu ohledné garance individuélni
ochrany, roli Nejvyssiho soudu jako sjednotitele judikatury a v neposledni fadé i vyznam
Nejvyssiho soudu jako treti instance prezkoumavajici vyluéné pravni otazky, nikoliv otazky
skutkové. Ptipustnost je nové definovana taxativnim vy¢tem, nikoliv vy¢tem demonstrativnim,
ktery byl ze strany Ustavniho soudu predmétem Kritiky. Nové byl v ramci ptipustnosti opustén
I pojem zasadniho pravniho vyznamu, jakozto nevhodné formulovaného kritéria, a pfipustnost
dovolani proto nyni jiZ na zdsadnim vyznamu po pravni strdnce nemiZe byt zaloZena. Soucasna
koncepce piipustnosti dovolani je tak zalozena na velmi piisné reflexi nalezi Ustavniho soudu,
které v minulosti tento institut vyrazn¢ ovlivnily. Koncepce byla proto navrzena tak, aby do
budoucna prosla testem ustavnosti, nicméné | vV soucasné pravni Upraveé existuji zasadni
ustavnépravni tskali, kterym je nutné vénovat pozornost, nebot’ postupem ¢asu muze hrozit
stejné riziko, jak u ptedchozi pravni Gpravy.

Prvnim uskalim je formalisticky pfistup Nejvyssiho soudu Kk aplikaci podminky
ptipustnosti dovolani a jeho ptipadného odmitnuti. Formalistické posouzeni piipustnosti ma
pak zcela zasadni ustavnépravni rozmér. Prepjaty formalismus zaklada podle Ustavniho soudu
svévoli v rozhodovani, coz ve svém dusledku vede k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢1. 6 odst.
1 Umluvy 0 ochrané lidskych prava.

Druhym uskalim je pak rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu. V ramci rozhodovaci
praxe je nutné piisné rozlisit situaci, kdy je rozhodovano 0 podminkach fizeni, a kdy z hlediska
splnéni podminky vymezeni ptipustnosti podle ustanoveni § 237 obcanského soudniho adu. V
ptipadech, kde podminky pro meritorni projednani dovolani zcela jednoznac¢né nejsou dany —
dovolatel vezme podané dovolani zpét, dovolani bylo podano opozdéné nebo osobou, ktera k
tomu neni aktivné legitimovana, dovolatel neni zastoupen anebo nebyl zaplacen soudni
poplatek — mize 0 odmitnuti dovolani rozhodnout predseda senatu nebo jim povéieny ¢len.
Rozhodnuti 0 vymezeni piipustnosti vsak predstavuje kvalitativné zcela odlisnou situaci. Je
proto predevS§im na NejvyS$im soudu samotném, zda ptedestfenou véc bude povazovat za

natolik pravné vyznamnou ¢i nikoliv. Takovéto rozhodnuti vSak zcela jednoznaéné nemuze

¢init jediny samosoudce, nybrz musi zdstat vyhrazena senatnimu rozhodovani. Pokud by pak o
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omitnuti dovolani z divodu nevymezeni ptipustnosti rozhodoval piedseda senatu nebo jim
povéieny ¢len, jde 0 poruSeni zakladniho prava na zakonného soudce dle ¢l1. 38 odst. 1 Listiny.
Zaroven doslo-li k odmitnuti dovolani pro tdajné vady, aniz by vsak byla posuzovana jeho
ptipustnost dle § 237 obcanského soudu fadu, vedlo takové odmitnuti dovolani k odepteni
pristupu k dovolacimu soudu a tim k poruSeni prava dovolatele na soudni ochranu podle ¢1. 36

odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy.
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5. Navrhy a doporuceni

V ramci ptipadné budouci koncepce dovolani je pak nutné (samoziejmé za soucasné
garance individualni ochrany ve svétle judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro
lidska prava) vychazet ze zakladni premisy, kterou je role Nejvyssiho soudu jako sjednotitele
judikatury. Soucasna pozice Nejvyssiho soudu je totiz i nadale do zna¢né miry revizni, nebot’
nejsou podminky pro uplnou realizaci pfemény jeho funkce na sjednotitele judikatury stale
dostatecné nastaveny.

Zasadni zména provedena koncepéni novelou dovolaciho fizeni (tj. zakon ¢. 404/2012
Sh.), ktera mé¢la Nejvyssi soud odbfemenit, kyzeny vysledek bohuzel nepfinesla. Tento nazor
podporuje navrh novely, ktery jde bohuzel opét Spatnym smérem, tedy pouze dil¢imi zménami
bez koncep¢ni vize. Podle odivodnéni k navrhu novely vyvstala nutnost piehodnotit pravni
upravu dovolani, a to zejména vzhledem k pretizenosti dovolaciho soudu. Pokud jde o
statisticka data pro fizeni 0 dovolani, ta ukazuji, Ze napad za rok 2013 do obcanskopravniho a
obchodniho kolegia (resp. véci se spis. zn. zacinajici Cdo) ¢inil 4444 véci, v roce 2014 5462
véci a v roce 2015 5757 véci. Na zakladé tohoto srovnani lze konstatovat, Zze mezi lety 2013 —
2015 doslo k nardstu napadu ve zkoumané agendé. V kombinaci s u¢innosti nového ob&anského
zakoniku od 1. 1. 2014 a s tim souvisejicim tlakem na sjednocovani judikatury to vyvolava
odtivodnéné obavy ohledné zajisténi dostate¢né akceschopnosti stran dovolaciho soudu. Reseni
problému je tieba podle predkladatele hledat v restrikcich moznosti podat dovolani a
pregnantnéjsi dikci zakonnych podminek, za jakych je dovolani pfipustné a za jakych
nepiipustné. Nad ramec dosavadni pravni upravy se navrhuje svéfit do pusobnosti soudu
prvniho stupné vyvodit dusledky z toho, ze nedoslo k odstranéni nedostatku povinného
zastoupeni dovolatele. Dale pak v odstranéni nevhodnych zakonnych lht.

Jako jedno z dalsich a pomérné hojné prosazovanych feSeni Se nabizi navysit na tomto
soudu pocet soudct, ale i dalsiho personalu. S timto zcela nekoncepénim feSenim vsak nelze
souhlasit, nebot' nevhodné nastavenou pravni Upravou vyvolany patologicky napad by se

292

personalnim navysenim, které by mélo za nasledek pouze dalsi inflacni nartist agendy,** stejné

292 Cinnost moci soudni je svym zptisobem mozno chépat jako poskytovani uréitého druhu sluzby spo&ivajiciho v
autoritativnim urovnavani sport, na kterou se tudiz vztahuji i obecna ekonomicka pravidla. V teoretické roving je
pak tato forma ,,sluzby* poskytované vrcholnymi soudy ¢asové¢ i finanéné naro¢nd, coz bezesporu ¢ast zajemcl 0
tuto sluzbu odrazuje a omezuje poptavku. Doslo-li by vSak autoritativnim zasahem k nahlému navySeni nabidky,
obratem klesne cena této sluzby, v dusledku ¢ehoz bude sluzba dostupna pro vice zajemci, kteti vSak rychle
vzniklé rezervy zaplni. V podrobnostech viz BOBEK, Michal. Curia ex machina; o smyslu ¢innosti nejvy$sich a
ustavnich soudi. Prdvni rozhledy, 2006, ¢. 22, s. 2, 15. Autor predmétného ¢lanku pak k dotéené problematice
uvadi jesté jeden piimér, a to paralelu s piistupnosti automobild do mésta, kdy uvadi, ze: ,,...soucasna
nepfistupnost ... nékterych velkych mést automobily nejenom, Ze zplsobuje zna¢né dopravni komplikace, ale
mize téZ odrazovat dalsi zajemce od vjezdu automobilem do centra mésta. Kdyby se ale problém dopravy ve
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nevyiesil. Ve véci patologického napadu se dale ukazalo, ze problém pietizeni dovolaciho
soudu nefesi ani opakované novelizace institutu dovolani, a to v¢etn¢ dil¢ich zasahu do tohoto
institutu inspirovanych zahrani¢ni pravni upravou, ktera nemtize v kontextu ciziho pravniho
radu fungovat zcela bezchybné. Prosté vytrhnuti uréitého institutu z ciziho pravniho fadu, nebo
jesté hute — pouze nékteré z dil¢ich ¢asti jeho nastaveni, nemuze totiz bez dalSich konsekvenci
obstat. VSechny pravni systémy jsou nastaveny v ramci ur¢itého prostiedi, které se dynamicky
vyviji a reflektuje nejen vyvoj spole¢nosti, ale také zpisob jejiho uvazovani a aktualni
ekonomickou a spolecenskou situaci. Ackoliv bylo tedy naptiklad zjisténo, ze (az na néktera
drobna tuskali) funguje institut dovolani v Némecku pomérné dobfe, neni mozné jej tzv. bez
dalsiho ,transplantovat® do Ceského pravniho fadu, konkrétné obcanského soudniho fadu
jakozto zakladniho zakona civilniho procesu, nebot funkénost pifedmétného institutu
v Némecku je podminéna jeho integraci do urcitého celku.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, je dovolani pomyslnym ,,vrcholkem pyramidy®, ktery
nemize bez dukladnych zakladi (coz ostatné dokazuji i opakované novely tohoto institutu,
které maji pokazdé stejny hlavni cil, ale nikdy nedoslo k jeho naplnéni)?®® efektivné fungovat.
Bude-li pak provedena skute¢né systémova zména civilniho soudniho fizeni a bude-li novy

civilni soudni ¥ad budovan v kontextu uvedenych ptedpokladii, bude v navaznosti na to mozné

velkych méstech zadal ,Fesit“ stavbou novych silnic, roz§ifovanim stavajicich silnic na ukor chodnikt a parkd a
masivni stavbou podzemnich garaZzi, problém vytesen nebude. Situace se naopak jesté zhorsi, protoZe vice a vice
lidi bude do mésta jezdit autem. Nové vznikla ,,kapacita“ se tak razem zaplni.«

2% Hlavnim cilem souhrnné novely ob&anského soudniho adu (tj. zdkon &. 7/2009 Sh.) bylo v souladu s
Programovym prohlasenim vlady ze dne 17. 1. 2007 zjednodusSeni procesnich ptedpisti, odbfemenéni soudi a
zamezeni pritahiim v soudnim Fizeni. Posledné uvedenym cilem této novely proto bylo zavést takova opatieni,
ktera povedou K rychlej$imu a kvalitnéj§imu rozhodovani soudi (tzn. Nejvyssi soud nevyjimaje), k ¢emuz mélo z
hlediska soudniho procesu jako takového napomoci zejména zjednoduseni procesnich piedpisi. Ve vztahu k
dovolani doslo touto novelou konkrétné k uptesnéni pojmu rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma ,,po pravni
strance zasadni vyznam* a kK vyloucenim piipustnosti dovolani ve vécech nafizeni vykonu rozhodnuti a exekuce,
¢imz mélo dojit k zasadni redukci pfipadi obstrukéniho procesniho chovani povinnych. Cilem novely z roku 2012
(tj. zakon ¢. 404/2012 Sh.) pak byla zejména: ,,Koncepcni zména institutu dovoldni za vicelem vyiesent neiinosného
zatizeni Nejvyssiho soudu...“, ale také: ,,...posileni role Nejvyssiho soudu jako sjednotitele judikatury. s tim, ze
je Nejvyssi soud vrcholnym soudnim organem ve vécech patiicich do civilni pravomoci soudt, ktery je povolan
zajistovat jednotu a zakonnost rozhodovani soudii v fizeni podle ob¢anského soudniho tadu, kdy tuto roli plni
nejen prostiednictvim pfijimani stanovisek k rozhodovaci ¢Cinnosti soudd ve vécech uréitého druhu a
uvefejiilovanim vybranych rozhodnuti Nejvys$siho soudu a ostatnich soudd ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ale ptedev§im téZ rozhodovanim 0 dovolani. Navrhovana pravni uprava tak usilovala o vyfeseni
netinosného zatizeni Nejvyssiho soudu a o posileni jeho role takovym zptsobem, aby méla jeho rozhodovaci praxe
spiSe prospektivni charakter. V soucasné dobé je v legislativnim procesu dalsi navrh zékona, kterym se méni zakon
¢.99/1963 Sh., obéansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony, a to pod ¢.j. 1115/15.
Piesto, ze se tento material k institutu dovolani, respektive Kk feSeni neunosného zatizeni Nejvyssiho soudu,
vyslovné nevyjadiuje, je ziejmé, Ze se i tato novela do jisté miry vaze k celkové nevhodné nastavené koncepci
civilniho procesu a jeho nedostatktim, je-li jejim cilem to, aby byly odstranény formalni nedostatky pravni apravy
vykonu rozhodnuti spo¢ivajici v tom, Ze obc¢ansky soudni ¥ad a zakon 0 zvlastnich fizenich soudnich obsahuje
ustanoveni upravujici tutéz problematiku, ale téz v tom, ze v obanském soudnim fadu ani exeku¢nim fadu neni
zakotveno zmocnéni pro upravu odmény a nakladt spravce nemovité véci.
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vyvazené nastavit i pfistup k dovolacimu soudu a tim i naplnit podle zasad demokratického
pravniho statu jeho hlavni funkci.

Dovolani musi byt nutné koncipovano jako mimofadny opravny prostiedek,
prostiednictvim néhoz je mozné naplnit zakladni poslani Nejvyssiho soudu spocivajici ve
sjednocovani judikatury a v ochrané individualnich prav. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze
je naplnéni tohoto cile (z davodu jeho zna¢né nesourodosti) nerealizovatelné. Naplnéni obou
aspektl vSak Ize docilit, a to tak, ze bude jeden aspekt v podstaté obsahovat i druhy. Individualni
ochrana prav totiz neznamena, ze by musel byt kazdy ptipad vsemi instancemi v ramci soudni
soustavy detailn¢ projednan. Pti spravném uchopeni funkce soudu prvni instance je totiz mozné
Ji ucinné realizovat jiz v fizeni prvostupniovém. K podpoie tohoto tvrzeni pak muze slouzit
hlavni smysl a ucel ¢innosti soudu prvniho stupné a vedle toho pak i hlavni smysl a ucel ¢innosti
soudu dovolaciho, tedy podstata ¢lanku soudni soustavy na ,,vstupu“ a ,,vystupu® civilniho
fizeni. V navaznosti na to je tieba zduraznit, ze neni mozné, aby Nejvyssi soud kazdou
individualni kauzu projednal, a bylo-li by to v budoucnu umoznéno, dosavadni problém s
nastavenim institutu dovolani by to nejen, ze netesilo, ale pravdépodobné by tento exces ve
vysledku vedl ke kolapsu celého civilniho fizeni. Individualni ochrany prav vsak lze
prostfednictvim Nejvyssiho soudu rychle a G¢inné docilit formou normativniho pasobeni
judikatury. Skrze toto pisobeni zaméfené na pravni otazky mize byt navic této individualni
ochrany dosazeno mnohem Iépe a efektivnéji, nebot” judikatura Nejvyssiho soudu piimo pasobi
na rozhodovaci praxi soudt nizSich stupfii. Spravnym porozuménim tomu, co Se vlastné
»individualni ochranou prav Gc¢astnikd* rozumi, tak Ize docilit nejen jednotné judikatury, ale
téZ plné predvidatelnosti soudniho rozhodovani. V tomto kontextu by bylo vhodné se pii
konstrukci odvolani zamyslet nad zavedenim mozZnosti pfeskocCeni odvolaciho fizeni po
Némeckém vzoru.

Institut tzv. ,,zrychleného dovolani“ je zalozen na moznosti za uréité situace proti
kone¢nému rozsudku vydanému Vv prvni instanci podat bez nutnosti vyuziti odvolani ptimo
dovolani, tzn., ze dojde k preskoceni odvolaci soudni instance. Tato moznost je pfipusténa za
splnéni podminky, Ze odpirce S preskocenim odvolaci instance souhlasi a dovolaci soud

zrychlené dovolani povoli.?®* Podani zadosti 0 povoleni tohoto institutu zptsobi, ze rozsudek

2% Samotné podani Zadosti 0 povoleni zrychleného dovoléni a souhlasné prohlaseni se pak povazuji za vzdani se

prava podat odvolani. Zadost 0 povoleni musi byt dovolacimu soudu podana pisemné a musi v ni byt vylozeny
ptedpoklady pro povoleni moznosti vyuzit ,,zrychlené dovolani“. K zadosti musi byt jako piiloha piipojeno
pisemné souhlasné prohlaseni protistrany u¢inéné piipadné i jen jejim obecnym zmocnéncem. Nebyl-li pravni spor
pted soudem prvniho stupné veden jako proces s povinnym zastoupenim advokata, je mozné souhlasné prohlaseni
uéinit téz pfimo na soudu do protokolu. [ACKERMANN, Brunhilde. In PRUTTING, Hanns, GEHRLEIN, Markus
et al. ZPO Kommentar. 4. auflage. Koln: Luchterhand-Fachverlag, 2012, s. 1439 — 1441.]
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soudu prvniho stupné nenabyde pravni moci a je-li tato zadost uspésna, dojde k bezodkladnému
ptedani soudniho spisu soudu prvniho stupné piimo soudu dovolacimu. Vyuziti zrychleného
dovolaciho fizeni by mélo byt vazano vylu¢né na pripady, kdy je véc zasadniho pravniho
vyznamu, anebo kdy je rozhodnuti dovolaciho soudu potiebné pro tvorbu prava nebo zajisténi
jeho jednotného vykladu. Tento institut proto nelze vyuzit napiiklad s odkazem na procesni
vadu. O Zadosti 0 povoleni zrychleného dovolani rozhoduje dovolaci soud usnesenim, které
doruc¢i obéma stranam, pti¢emz okamzik doruceni rozhodnuti znamend pocatek béhu lhity pro
odivodnéni dovolani, nebot’ je-li dovolani povoleno, tizeni pokracuje jako dovolaci fizeni a
véasné a formalné spravné podani zadosti 0 povoleni je povazovano za podani dovolani.
Naopak, dojde-li k zamitnuti Zadosti, stava se timto okamzikem napadené rozhodnuti
pravomocné. Postup dovolaciho soudu podle ustanoveni § 563 ZPO by se pak realizoval
takovym zplsobem, Ze by doslo k vraceni véci ptimo soudu prvniho stupn&.?®® Bylo-li by v
tomto ptipadé proti naslednému rozhodnuti soudu prvého stupné podano odvolani, mél by
odvolaci soud jako zaklad pro své rozhodnuti pouzit pravni posouzeni, které bylo uplatnéno
jako zaklad pro zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné dovolacim soudem. Hlavni vyznam
tohoto institutu spo¢iva v tom, ze mohou strany sporu z procesné¢ ekonomickych diavodu v
zajmu urychleni fizeni piedlozit jejich véc, respektive spor vedeny vyhradné o pravni otazce, k
rychlému rozhodnuti Spolkovému nejvyssimu soudu.?® Zrychlené fizeni (v&etn& piedpokladi
pro jeho povoleni) je velmi podobné tizeni 0 stiznosti proti neptipusténi dovolani a jediny
zasadni rozdil v téchto dvou fizenich spoc¢iva v tom, ze se zrychlené dovolani nepodava proti
kone¢nému rozsudku odvolaciho soudu, ale proti kone¢nému rozsudku vydanému soudem
prvni instance. Rizeni 0 pisemné Zadosti 0 povoleni zrychleného dovolani je pak stejné jako
fizeni O stiznosti proti nepfipusténi dovolani zahajeno pisemnym podanim u dovolaciho soudu,
které splituje podminky vymezené Vv ustanoveni § 548 az § 550 ZPO, pii¢emz stejné jako v
fizeni 0 stiznosti proti neptipusténi dovolani musi byt i zde vylozeny piedpoklady a divody pro
ptipusténi dovolani (zde konkrétné blize specifikované v § 566 ZPO), které v podstaté
odpovidaji divodim uvedenym V ustanoveni § 543 ZPO.

Zasadni a také zakladni otazkou v kontextu koncepce dovolani je nastaveni ptipustnosti
dovolani, respektive selekce véci napadajicich na Nejvyssi soud. Objektivni piipustnost

dovolani na zakladé¢ diformity a skryté diformity se ukazala jako nevhodna, nebot’ v dusledku

2% K tomu srov. ALBERS, Jan. In BAUMBACH, Adolf, LAUTERBACH, Wolfgang, ALBERS, Jan,
HARTMANN, Peter. Zivilprozessordnung (Kommentar). 62. auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2004, s. 1680 — 1681.
2% WENZEL, Joachim. In LUKE, Gerhard, WAX, Peter et al. Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung
mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen. 2. auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2002, s. 598.
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ni dochazelo k zahlceni Nejvyssiho soudu spory, u nichz bylo dovolani na zaklad¢ objektivnich
kritérii sice pfipusténo, ale které nemé€ly po pravni strance zasadni vyznam, respektive jejich
feSeni dovolacim soudem nevedlo ke sjednocovani judikatury. Vedle toho bylo toto nastaveni
vlivem nepiedvidatelnosti shledano jako protiustavni.

V ramci nastaveni pfipustnosti by bylo vhodné zvolit némecky model, ktery dava
ptipustnost do rukou odvolacich soudi. Tim by se zna¢nym zpusobem posilila odpovédnost
odvolacich soudii a predevsim by odvolaci soud musel nutné znat judikaturu Nejvyssiho a
Ustavniho soudu, nebot’ by o ptipustnosti rozhodoval v ramci svého rozhodnuti. V ramci této
koncepce by se zvedla erudice na odvolacich soudech a posilala role Nejvyssiho soudu jako
sjednotitele judikatury. Vedle tohoto nastaveni by musela byt samoziejmé piijata i stiznost pro
nepiipusténi odvolani, ktera by zvysila tlak na kvalitu rozhodovani soudd druhych stupnt,
nebot’ by soud pii kazdém vydani rozhodnuti ¢elil moznému podani stiznosti pro nepfipusténi
dovolani — samoziejmé za situace, kdy by dovolani nepfipustil. S touto zménou by musel byt
ptirozen¢ zméné cely civilni proces, a to v ramci fizeni u soudd prvniho i druhého stupné.
Némecky model ma samoziejmé i slabé stranky, jako je to, ze 0 dovolani bude rozhodovat
stejny soudce, ktery vydal rozhodnuti. Bude tak soudcem ve své véci. Tento faktor se da
eliminovat zvysenim odpovédnosti soudct za jejich rozhodovani, a to i cestou karného postihu
v piipad¢, kdy soudce opakované rozhoduje v rozporu s judikaturou, nebo se jedna o zcela
excesivni rozhodnuti.

Dovolani by bylo, stejné jako v soucasné pravni uprave, piipustné pouze proti
kone¢nému rozsudku odvolaciho soudu. Pro piipustnost dovolani v konkrétni véci by pak bylo
nezbytné, aby byla ptipustnost dovolani odvolacim soudem vzdy vyslovena, nebo aby alespoi
Nejvyssi soud vyhovél stiznosti proti nepfipusténi dovolani. Zakladni dtvody ptipustnosti
dovolani by musely projit revizi, pfedev§im kritérium pFipustnosti zaloZzené na odchyleni
odvolaciho soudu od judikatury soudu dovolaciho. Idealnim kritérium pfipustnosti by bylo
nastaveni pfipustnosti V ramci zajisténi jednotného vykladu prava. Toto kritérium by
poskytovalo moznost odvolacimu soudu do odiivodnéni dat moznost podat dovolani, pokud by
si soud nebyl jisty, Ze postupuje vykladove spravné.

Pokud by odvolaci soud dovolani nepfipustil, mohl by t¢astnik podat stiznost proti
nepfipusténi dovolani, ta by umoznovala pfezkumu rozhodnuti 0 nepfipusténi dovolani,
respektive nasledn¢ téz prezkumu pifedmétného rozhodnuti ve véci samé. S podanim stiznosti
by bylo vhodné spojit fakultativné odkladny téinek, nikoliv obligatorné jako to je v Némecké
pravni upravé. Obligatornost odkladného G¢inku a moznosti podat v podstaté stiznost proti

jakémukoliv kone¢nému rozhodnuti by v sob& obsahovalo riziko zneuziti a zahlceni Nejvyssiho
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soudu nikoliv dovolanimi, ale stiznostmi. O stiznosti proti nepiipusténi dovolani by pak
rozhodoval dovolaci soud usnesenim

Dutivodnost dovolani by bylo mozné odtivodnit jen tim, Ze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci, resp. ze dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
pfezkouma vyhradné po jeho pravni strance, nebot’ pii piezkumu Vv zasad¢ vychazi ze
skutkového stavu, jak byl zjistén odvolacim soudem, a nova skutkova tvrzeni by mohla byt
brana v potaz pouze za vyjimecnych okolnosti. Jinymi slovy feceno skutkova zjisténi
odvolaciho soudu by pro dovolaci soud byla zavazna, ledaze by byla zalozena na porusSeni
hmotného prava nebo ovlivnéna fadné namitnutou procesni vadou. Stran piezkumu napadeného
rozhodnuti ohledné chybné aplikace prava by vsak dovolaci soud vychazel z prava, které sam
naléza, interpretuje a aplikuje. Piipadem, kdy napadené rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci, by se rozuméla situace, kdy soud pravni normu bud’ neaplikoval viibec
(ackoli mél), anebo ji sice aplikoval, avsak nespravng, pticemz k druhému druhu pochybeni
dochazi typicky v dusledku chybné interpretace, tzn. vykladu jednotlivych (obvykle
neur¢itych)?®’ znaki skutkové podstaty pravni normy. Interpretace se ale nesporné do pravnich

otazek tadi a nalezi tudiz ke stézejnim bodiim revizniho piezkumu.

297 Pro tuto skupinu je charakteristicky pojem dobré mravy, dobra vira, pfiméfenost, obvyklost atd.
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6. Abstrakt v ¢eském a ve svétovém jazyce

Cesky jazyk

Cilem disertacni prace je komplexn¢ analyza institutu dovolani v civilnim fizeni, a to s
akcentem na jeho vyvoj od osmnactého stoleti do soucasnosti, komparaci s némeckou pravni
upravou, ale pfedevs§im s dirazem na ustavnépravni konformitu a rozvoj tivah autora ohledné
jeho legislativniho zakotveni de lege ferenda.

Predkladanad disertani prace je zamétena na dovolani jakozto jednoho z institutl
civilniho soudniho fizeni. Civilni soudni fizeni je komplex procesnich ikont soudu a ucastnika
fizeni, jehoz hlavnim cilem je poskytovani ochrany subjektivnim pravum fyzickych nebo
pravnickych o0sob, ktery vyusti ve vydani autoritativniho aktu — soudniho rozhodnuti. Soudni
rozhodnuti je vysledkem lidské Ccinnosti soudce, ktera pies svoji kvalifikovanost a
sofistikovanost, mtize vykazovat urcitou chybovost. Proto je zadouci, aby soucasti soudniho
systétmu byly vybudované kontrolni mechanismy, které napravu piipadnych chybnych
soudnich rozhodnuti umozni. Pfezkoumani rozhodnuti soudu v ramci kontrolnich mechanismut
je v zajmu nejen ucastnikd fizeni, ale i celé spole¢nosti, protoze zajistuje, aby soudni
rozhodnuti byla ve vysledku skutkové spravna, zakonna a spravedliva. Jednim z uvedeného
kontrolniho mechanismu je dovolani coby mimotadny opravny prostiedek. Mimotadny proto,
protoze sméfuje proti rozhodnuti soudu, které jiz nabylo pravni moci a zalozilo tedy pravni
jistotu ohledné ptedmétného pravniho vztahu.

ProtoZze dovolani ve své podstaté naruSuje pravni jistotu ucastniki fizeni ohledné prav
a povinnosti zaloZenych, zménénych ¢i zruSenych, pifipadné deklarovanych pravomocnym
autoritativnim rozhodnutim, musi byt kladen velky duraz na spravné uchopeni tohoto institutu
vramci pravniho fadu. Inspiraci, ale i poucenim pro legislativni upravu predmétného
opravného prostiedku je dozajisté pohled zpatky do minulosti. Proto diserta¢ni prace po tivodu
do problematiky opravnych systému a opravnych prostiedki obsahuje rozbor institutu dovolani
Vv jeho proménach z hlediska ¢asu. Za vhodny inspiracni zdroj 1ze rovnéz oznacit zahranic¢ni
pravni upravu vyspélého pravniho statu. Autor disertacni prace pro predkladany vyzkum zvolil
pravni Gpravu dovolani v némeckém obcanském soudnim fadu (tj. ,,Zivilprozessordnung®).

Obsahem této prace je pak piedev§im komparace Ceské anémecké pravni upravy
v oblasti dovolaciho fizeni s dirazem na otazku piipustnosti dovolani a dovolaci divody.
Detailnimu rozboru ptipustnosti dovolani a dovolacim divodum je v disertaéni praci vénovana
zvlastni pozornost, nebot’ jsou to aspekty, které je mozné oznaéit za ,branu“ K vécnému

projednani konkrétniho dovolani viibec.

161



Zavérem predkladané védecké prace je vyhodnoceni dosavadniho vyzkumu
zamé&fené¢ho na institut dovolani z hlediska jeho funk¢nosti a tstavni konformity. Podkladem
pro uvedené zhodnoceni byla predevsim analyza soucasné pravni Gpravy institutu dovolani
Vv ob¢anském soudnim fadu, a zasadni rozdilnost domaci pravni Gpravy s némeckou v kontextu
zhodnoceni, v em se nastaveni jejich jednotlivych mechanismt jevi jako vhodnéjsi.
V neposledni fadé diserta¢ni prace podava i navrh mozného feSeni tam, kde rozbor prokazal,
Ze sOucasna pravni uprava predmétného opravného prostiedku Vv ¢eském pravnim tadu je
(ptes veskeré snahy zakonodarce 0 jeji zkvalitnéni V poslednich letech) vtad¢é ohledt
nedokonala.

Diserta¢ni prace je systematicky ¢lenéna do péti kapitol, jejichz obsah je fazen podle
pifedmétu analyzy od teoretického zpracovani materie opravnych prostiedkt v civilnim pravu
procesnim, pies historickou a zahrani¢ni komparaci, deskripci a rozbor sou¢asné pravni tpravy,

az po vyvozeni zavéra de lege ferenda.
Anglicky jazyk

The aim of this dissertation thesis is a complex analysis of an extraordinary appeal
institute in civil proceedings with an emphasis on its development from the eighteenth century
to the present, its comparison with the German legal system, and in particular, its constitutional
law conformity and authors' reflections on its legislative de lege ferenda.

The presented dissertation thesis is focused on an extraordinary appeal as one of the
institutes of civil proceedings. The civil proceedings is a complex of procedural acts of the court
and participants in the proceedings, whose main purpose is to provide protection to the
subjective rights of natural or legal persons, resulting in the issuance of an authoritative act - a
judicial decision. The judicial decision is a result of the human activity of a judge, who despite
of his skills and sophistication, can evince a certain error rate. Therefore, it is required to build
the control mechanisms within the judicial system that enable a remedy of potential incorrect
judicial decisions. The reviewing of judicial decision in the context of control mechanisms is
not only in the interest of the participants in the proceedings, but also in the interest of the whole
society, since it ensures that in the end the judicial decisions are correct, lawful and fair. One
of the abovementioned control mechanisms is the extraordinary appeal as an extraordinary
remedy. It is called extraordinary because it is aimed against such judicial decision that has
already become legally enforceable and thus has established a legal certainty regarding the legal

relationship in question.
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As the extraordinary appeal fundamentally disrupts the legal certainty of participants in
the proceedings regarding the rights and obligations based, altered or annulled or eventually
declared by a legally effective authoritative decision, a great emphasis must be placed on the
appropriate transposition of this institute into the legal system. The retrospect to the past shall
be certainly deemed as an inspiration, as well as a lesson for the legislation of the remedy in
question. Therefore, the dissertation thesis, after introducing the issue of remedy systems and
remedies, includes the analysis of an extraordinary appeal institute regarding its amendments
with respect to the time. The foreign legal system of a developed rule of law might also be
deemed as an appropriate inspiration source. The author of the dissertation thesis has chosen
the legislation of extraordinary appeal in the German Civil Procedure Code (i.e.
"Zivilprozessordnung") for the purpose of present research.

The main content of this dissertation thesis is a comparison of the Czech and German
legislation in the area of the extraordinary appeal proceedings with emphasis on the question
of the admissibility of the extraordinary appeal and the extraordinary appeal reasons. Within
the dissertation thesis a particular attention is given to the detailed analysis of the admissibility
of the extraordinary appeal and the extraordinary appeal reasons, since these are the aspects
that might be described as the "gateway" to the factual hearing of an individual extraordinary
appeal.

The conclusion of the presented dissertation thesis represents the evaluation of the
previous research focused on the institute of extraordinary appeal in terms of its functioning
and constitutional compliance. The basis for such evaluation has been, in particular, the analysis
of the current legislation of the institute of extraordinary appeal in the Civil Procedure Code
and the main differences between the domestic and the German legislation in order to evaluate,
in which aspects the setting of their individual mechanisms seem to be more appropriate. Last
but not least, the dissertation thesis also proposes a possible solution where the analysis has
demonstrated that the current legislation of the relevant remedy in the Czech legal system is
(despite of all efforts of the legislator to improve it in recent years) imperfect in a number of
respects.

The dissertation thesis is systematically structured into five chapters, the content of
which is classified according to the topic of the analysis beginning from the theoretical
description of remedy matters in civil procedural law, proceeding to the historical and foreign
comparison, description and analysis of the current legislation, to making de lege ferenda

conclusions.
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— aktivni Gcast, prispévek na téma rekodifikace obcanského soudniho fadu v Ceské republice.
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Mezinarodni konference — Pravo a jeho prostredie, 6. — 8. dubna, Tatranska Strba SR — aktivni
ucast, prispevek na téma dotvareni prava v soukromém pravu.

Mezinarodni konference - Kodifika¢ni geneze soukromého prava a jeji mySlenkové zazemi,
12 — 14. ledna 2011, Plzen — aktivni G¢ast, ptispévek na téma Dovolani v o.s.f., jeho soucasna
uprava problémy a tivahy de lege ferenda.

Konference 200 let ABGB — od kodifikace k rekodifikaci ¢eského obc¢anského prava, 2. — 3.
¢ervna 2011, Olomouc — pasivni Gcast.

Konference — Nové soukromé pravo, 23. kvétna 2011, Praha — pasivni ucast.

Seminatf — Legislativa, 9. bfezna — 9. ¢ervna 2011, Univerzita Karlova v Praze — ziskano
osvédceni 0 uspésném absolvovani kurzu Legislativa v rozsahu odpovidajici 24 hodinam
prezencni vyuky.

Seminaft — Elektronicky podpis v resortu justice, 15. listopadu 2010, Praha — pasivni G¢ast.

Seminaf — seminai Kk obcanskému soudnimu fadu pro soudce prvnich stupnd,
29. zati — 1. tijna 2010, Krométiz — pasivni ucast.

Seminaf — jednani u ,,kulatého stolu“ k otazkam upravy institutu dovolani v civilnim fizeni, 1.
listopadu 2010, Praha — pasivni iCast.

Mezinarodni konference — odivodnéni soudniho rozhodnuti z teoretického a praktického
hlediska, 9. — 10. listopadu 2010, Brno — pasivni ti¢ast.

Seminaf — Elektronicky platebni rozkaz v resortu justice, 15. zafi 2010, Praha — pasivni i¢ast.

Seminaf — Institut pro mistni spravu, Praha — ziskano osvédceni 0 ispésném absolvovani kurzu
v rozsahu odpovidajici 39 hodinam prezenéni vyuky.

Konference Pravni sympozium 2011 — rekodifikace ob¢anského zakoniku a jeji dopady na
pravni praxi, 12. — 13. fijna 2011, Ostrava — pasivni tGcast.

Mezinarodni konference — Vychova a vyziva nezletilého ditéte, 3. — 5. kvétna 2012, Teplice
nad Be¢vou — aktivni Gcast, pfispévek S nazvem uprava rodinnépravnich véci Vv novém zakoné
0 zvlastnich tizenich soudnich.

Mezinarodni konference — Podpora prostiedi pro zkvalitnéni tvorby pravnich piedpisii v Ceské
republice se zaméfenim na tfedniky Ustfednich spravnich ufada a jednotliva piipominkova
mista, 1. inora 2012, Praha — pasivni ucast.

Konference — Olomoucké pravnické dny 2012, 24. — 25. kvétna 2012, Olomouc — aktivni ucast,
pfispévek s nazvem aktualni vyvoj zdkona 0 nesporném fizeni soudnim.

Mezinarodni konference — Zavazky a jejich zajisténi a nesporna fizeni, 10. unora, Olomouc —
aktivni UcCast, prispévek na téma vliv nového obcanského zakoniku na nesporna fizeni v

obcanském soudnim fadu.

Odborny seminat k novému obcanskému zakoniku, 24. 7. — 26. 7. 2012, Tabor, pasivni ucast.
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Seminaié k Centralnimu elektronickému platebnimu rozkazu — Ministerstvo spravedInosti,
prosinec 2012, Praha — pasivni ucast.

Mezinarodni konference — Mediace 2011, 14.10. - 15. 10. 2011, Olomouc — aktivni ucast,
ptispévek na téma navrhovana uprava mediace v Ceské republice.

Odborny seminat k mediaci, 24. 1. 2012, Bratislava — Ministerstvo spravedinosti SR — aktivni
ucast, prispévek na téma soucasny legislativni proces navrhu zakona o mediaci.

Odborny seminai k mediaci, 12. 4. 2012, Olomouc, Pravnicka fakulta univerzity Palackého —
aktivni ucast, ptispévek na téma soucasny legislativni proces navrhu zakona o mediaci.

Odborny seminai k mediaci, 26. 6. 2012, Praha, Pravnicka fakulta univerzity Karlovy — aktivni
ucast, prispévek na téma soucasny legislativni proces navrhu zakona o mediaci.

Vyuka seminaiti pro studenty magisterského studijniho programu — Nové soukromé pravo 1,
ZS 2011/2012 — Katedra ob¢anského prava a pracovniho prava UPOL.

Ptiprava klauzurnich praci pro splnéni zapoctu z predmétu Nové soukromé pravo 1, ZS
2011/2012 — Katedra ob¢anského prava a pracovniho prava UPOL.

Organizacni pomoc pii psani klauzurnich praci z pfedmétu Nové soukromé pravo 1, ZS
2011/2012 — Katedra ob¢anského prava a pracovniho prava UPOL.

Pomoc pii opravovani klauzurnich praci z pfedmétu Nové soukromé pravo 1 (v souladu s
opatfenim Oborové rady), ZS 2011/2012 — Katedra ob¢anského prava a pracovniho prava
UPOL.

Vyuka seminaii pro studenty magisterského studijniho programu — Novy civilni proces 1, LS
2011/2012 — Katedra ob¢anského prava a pracovniho prava UPOL.

Ptiprava klauzurnich praci pro splnéni zapoctu z predmétu Novy civilni proces 1, LS 2011/2012
— Katedra ob¢anského prava a pracovniho prava UPOL.

Organizacni pomoc pii psani klauzurnich praci z pfedmétu Novy civilni proces 1, LS
2011/2012 — Katedra ob¢anského prava a pracovniho prava UPOL.

Pomoc pii opravovani klauzurnich praci z pfedmétu Novy civilni proces 1 (v souladu s
opatfenim Oborové rady), LS 2011/2012 — Katedra obc¢anského prava a pracovniho prava
UPOL.

Projektova ¢innost

1.3.2012-28. 2. 2013 - Studentska grantova soutéZ— PF_2012_010 - Centralni elektronicky
platebni rozkaz a elektronicky spis v resortu justice, jako moderni prvek elektronizace justice s
akcentem na ustavni konformitu — hlavni FeSitel.

1.3.2013 - 28. 2. 2013 - Studentska grantova soutéZz — PF_2013_010 — Pojeti véci a clovéka
vV novém obc¢anském zakoniku a jeho reflexe do civilniho procesu — hlavni Fesitel.

Dalsi ¢innost
Clen expertni pracovni skupiny k ptipravé novely obéanského soudniho fadu.
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Clen expertni pracovni skupiny pro harmonizaci civilniho procesu.

Zkusebni komisaft pro zkousky mediatorti v oboru mediace.

Zkusebni komisaft pro zkousky mediatorti v oboru rodinné mediace.

Clen expertni pracovni skupiny pro pravni zakotveni whistleblowingu v pravnim #adu CR.
Clen pracovni skupiny k rovnym piileZitostem pro zeny a muze v resortu justice.

Clen vyboru pro hospodaiska, socialni a kulturni prava pii Utadu vlady CR.

Clen pracovni komise Legislativni rady vlady pro spravni pravo.

Clen rozkladové komise ministra spravedInosti.
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