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Tato prace se zaméfuje na zhodnoceni aktudlniho pfistupu student(
Univerzity Palackého k fenoménem plytvani potravin. K analyze bylo pouzito
dotaznikové Setteni, obsahujici otazky na nakupovaci navyky, zachazeni
sodpady a teoretické znalosti. Bylo zjiSténo, Ze studenti problematiku
vnimaji jako celosvétovy problém, ktery je potfeba resit a maji ji nejvice
spojenou s vyhazovanim potravin spotfebiteli. Dle studentl jsou nejéastéjsi
priciny ekonomicky blahobyt a Spatné hospodareni s potravinami. Nejvice
vyhazuji zbytky pfipravenych potravin diky plisni do smésného komunalniho
odpadu. Nejvice vyhazuji Zeny studentky Filozofické fakulty nejméné muzi
studenti fakulty Pfirodovédecké.
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The objective of this thesis is to evaluate the current stance to food waste of
University of Palacky’s students. The analysis involved a questionnaire,
comprised of questions about shopping habits, waste treatment and
theoretical knowledge. It was found out that the students perceive the food
waste as a global issue, which has to be dealt with. Furthermore, they mostly
connected the issue with the food waste of consumers. According to the
students the most frequent causes are economic prosperity and wrong food
management. Leftovers, which are thrown away the most are the cooked
meals, which got mouldy and which are subsequently getting rid of to the
municipal solid waste. Women from faculty of Philosophy are throwing away
the most, men from faculty of Science the least.
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1 UvVOoD

Plytvani potravinami je vyznamnym socidlnim, ekologickym a ekonomickym problémem
soucasné spolecnosti, ktery je ovsem mnohdy opomijen. Potraviny jsou nedilnou a zdsadni soucasti
nasi spolec¢nosti. Zabezpecuji ndm nejen zdkladni lidskou spotrebu, ale také socidlni vyziti. Bohuzel jimi
nejen nasim zavinénim plytvdme a ovliviujeme tak negativni dopady na Zivotni prostredi. Napriklad
plytvani pfirodnimi zdroji, lidskou energii, naduzivani pady, pramyslovych hnojiv, dale dochazi k erozi

pldy, naruseni biodiverzity, k nadmérné dopravé a v neposledni radé plytvame zdroji finan¢nimi.

Proc je plytvani potravin dllezitym tématem? ProtoZe nejen Ze jime kazdy den, ale my také
jidlo €asto vyhazujeme, plytvame jim. Neddvnad studie odhalila, Ze pfiblizné 1/, celosvétové produkce
se vypéstuje, ale nikdy nespotrebuje. Toto Cislo predstavuje 1,3 miliardy tun jidla (ovoce, masa,
mlécnych vyrobkl atd.) kazdy rok. V primyslové vyspélych zemich se maloobchodnici a spotiebitelé
zbavuji ro¢né 222 milidnl tun jidla, které je stale vhodné ke spotiebé. To je témér vice nez celkova
produkce potravin v subsaharské Africe: 230 milidni tun (FAO, 2011). V Evropské unii se v priméru
vyprodukuje 88 miliond tun potravinového odpadu za rok, nejvice k tomu prispivaji domacnosti. To je
v prepoctu v priméru 173 kg na osobu, v Ceské republice to vychazi na 81 kg (Stenmarck a kol., 2016,

Priefer, 2013).

Pokud jidlo nespotiebujeme, putuje ve vétsiné pripadd na skladky, zde produkuje nebezpecény
plyn — metan, jeden z nejvétsich cinitel sklenikového efektu. DalsSim plynem je oxid uhlicity, ze vSech
lidskych Cinnosti se na jeho produkci plytvani jidlem podili 8 %. Pokud by plytvani potravinami byla
zemé, tak by dle Food and Agriculture Organization (2016) (dale jako ,,FAO“) s hodnotou 4,4 Gt / rok
po Ciné (10,7) a USA (6,3) byla tfetim nejvétsim producentem CO; na svété. Jen v USA vytvafi dle World
Wildlife Fund (2020) produkce vyhozenych potravin ekvivalent emisi sklenikovych plynd v hodnoté
37 miliond aut. DileZitou roli v plytvéni hraje také voda. Témér 1/, vody, ktera je uZita v zemédélstvi,
je pouzita na péstovani potravin, které se vyhodi. Napfiklad na vyrobu 1 kg hovéziho masa je zapotiebi

15 tis. litrd vody (FAQ, 2018; VW, 2021).

Vyznam jidla nelze popfit, mimo zakladni lidskou potfebu je také soucasti kultury. Vyroba,
distribuce a forma konzumace jidla jsou spjaty s mnoha geografickymi obory, proto je geografie jidla
bezesporu jednim z dlleZitych odvétvi. Tematice fenoménu plytvani potravin se vénuje tato diplomova
prace. Zamétuje se predeviim na Ceskou republiku, respektive univerzitni mésto Olomouc, a na to,
jaky je pFistup k plytvani potravin student( Univerzity Palackého. Tematikou se globalné zabyva mnoho
instituci, ale metodika je rliznoroda, proto je obtizné zajistit jednotna vstupni data. Tim padem se da
fenomén jen tézko sledovat na globalni ¢i evropské urovni, natoz aplikovat kroky ve velkém rozsahu.

Proto by samotna mésta neméla byt prehlizena.
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2 CILE PRACE

Cilem prace je zjistit, jaky je aktudlni pfistup plytvani potravin studentd Univerzity Palackého
a jaké jsou dle nich pticiny. Zjistit, jak studenti problematiku vnimaji a jaké maji teoretické znalosti. Zda
znalosti ovliviuji jejich chovani ¢i jaké maji nakupni preference (co, kde, a jak ¢asto nakupuiji). Kolik za
jidlo utrdci a zda se lisi jejich chovani dle pohlavi ¢i studovanych fakult. Jaké ¢innosti nejvice ovliviujici
chovani studentl pred, béhem a po nakupu. Zda je mozné, Ze aktualni pandemicka situace ovlivnila

jejich ndkupni tendence. Jaké potraviny studenti nejcastéji vyhazuji, kam a z jakych dlvodu.
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3 TEORETICKY UVOD DO PROBLEMATIKY

Problematika plytvani potravin je dlouhou dobu sledovanym fenoménem, avsak vétsi zajem a
celosvétovou pozornost si zaslouZila za¢dtkem nového tisicileti. To jde ruku v ruce s globalizaci,
konzumem a uspéchanosti spolecnosti. Zvysujici se zajem o problematiku nejdfive zaznamenal védecky
svét, poté verejnost. Tento trend se da sledovat poctem odbornych ¢lanku, publikaci a s ¢asovym
rozestupem zakladanim neziskovych organizaci, projektl a vzdéldvacich instituci. Problematika se
objevuje také v Evropé potazmo v Ceské republice, kdy zacala byt systematicky fe$ena az po roce 2010

respektive 2014 (CVVM, 2020; FAO, 2021).

Nejen v Ceské republice doslo v poslednich letech ke zménadm pohledu na intenzivni
pramyslové zemédélstvi. Zaroven vzrostla poptavka po kvalitnéjsich potravinach produkovanych ve
zdravéjsim prostfedim. U spotrebiteld je zaroven pozorovan zvyseny zajem o plvodu a sloZeni
(Hrabak, 2017; Ertova a kol., 2017; Pribyl, 2015). Dalsim trendem, ktery se v soucasnosti projevuje je
vyvoj online nakupovani, podpora lokalnich producent( a farmara i zvySeny zajem o trhy. VSechny
tyto trendy postupné vedou k vyssi vzdélanosti a odpovédnosti zakaznikld. Reaguji na to také
supermarkety stylizuji své prodejny do vice domaciho — farmarského prostredi, aby se zakaznikim lépe
nakupovalo. V prodejnach lze zaznamenat také zvySeny pocet bio produktd, produktd s fairtrade
certifikaci anebo veganskych vegetaridnskych ¢i bezlepkovych, bezlaktézovych vyrobkid. Zaroven

vznikd mnoZstvi specializovanych projeden, zdravych vyziv a bezobalovych obchod( (Pfibyl, 2015).

Nejnovéjsi dokumenty od Evropské komise (European Commission, 2020), uvadi Ze zavazné
cile ke snizeni plytvani potravinami budou zverejnény do konce roku 2023. Zprdvy o odpadu na
vnitrostatni Grovni budou k dispozici do poloviny roku 2022. V Ceské republice byl zasadni zacatek roku
2018. Tehdy vesla v platnost legislativa, uréujici obchodnim Fetézciim s prodejni plochou nad 400 m?
darovat potraviny, které by jinak skoncily na skladkach (Byznys pro spolecnost, 2017). Na globalni
urovni je zdsadni program Sedmnact cild udrzitelného rozvoje s dobou platnosti 15 let (2015—-2030).
Mezi cile jsou zahrnuty dvé oblasti tykajici se plytvani potravin — Odpovédna konzumace a spotreba cil
¢. 12 a cil €.2 Konec hladu (United Nations, 2021). Podrobnéji o vyvoiji discipliny v Ceské republice,

Evropské unii a ve svété nize v kapitole ¢. 3.2.

3.1  SOUCASNE KONCEPTY A TERMINY SPOJENE S FENOMENEM

Plytvani potravin je proces poklesu kvality potravin v celém potravinovém dodavatelském
fetézci. To se tyka jidla, které bylo prvotné uréeno pro lidskou konzumaci, ale naloZilo se s nim jinak

(vyrazeno, spaleno, zkompostovano i jinak zklikvidovano) (Stenmarck a kol., 2016; FAO, 2011).
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Ve spojitosti s fenoménem plytvani potravin se objevuje velké mnoiZstvi pojmU, které je
potieba pro jeho pochopeni vysvétlit. Jedna se napriklad o to, kde se s potravinami v potravinovém
fetézci plytva nejvice, jak se lisi potravinovy odpad od potravinovych ztrat, jak je plytvani a jeho
regulace ukotvena v legislativé. Dalsimi dalezitymi pojmy jsou dasledky a pficiny plytvani, minimalni
trvanlivost (spotfebujete do), sezédnnost a lokalnost potravin, cirkularni ekonomika, Zivot bez odpadu

— zero waste, €i vybirani popelnic — dumpster diving.

3.1.1 Pric¢iny a dasledky plytvani

Plytvani potravin se dle vétSiny zdroju (Food Print, 2019; FAO, 2011; ThinkEatSave 2020)
rozdéluje na dvé hlavni skupiny — ,,food loss*“ neboli potravinovd ztrata a ,,food waste“ neboli
potravinovy odpad na zakladé toho, kde v potravinovém dodavatelském retézci vznika (péstovani,
vyroba, logistika, retail, domacnost). Pro snadnéjsi uchopeni problematiky se déli na to: kde vznika, jak

vznika, pFic¢iny a dusledky. (FAO, 2011).

PFiciny ztrat potravin se vyrazné liSi v rozvojovych a rozvinutych zemich. Pficiny v rozvojovych
zemich souviseji prevainé sfinancnimi a technickymi omezenimi. Se skladovacimi a dalSimi
podminkami spjatymi s pfesunem potravin (infrastruktura). DlleZitym atributem jsou klimatické
podminky, obalové systémy a odpadové hospodaistvi. Plivod ztrat v rozvinutych zemich je ovlivnén
hlavné v navaznosti na chovani spottebitelll a nedostate¢nou spoluprdci s ostatnimi aktéry
v dodavatelském fetézci. Ve vztahu farmare a spotrebitele mize dojit k plytvani zemédélskymi
plodinami, stejné tak i u zemédélce a obchodnika (supermarket) ¢i u supermarketu a spotrebitele.
Dochdzi k tomu z pficin: kvality, vzhledu ¢&i poZadované legislativni normy. Kdy se spotfebiteli,
respektive obchodnikim nezamlouva tvar ¢i vzhled potravin. Na spotrebitelské Urovni se objevuiji
pficiny jako nedostatecné planovaniv kombinaci s neopatrnym pristupem téch, ktefi si plytvani mohou

dovolit (FAO, 2011).

Dlsledky spojené s plytvanim potravin by se daly rozdélit do tfi kategorii: ekonomické,
environmentalni a socialni. Podobné zni také definice udrzitelného rozvoje, kterd je sloZzena z pilifl
odvozenych ze zminénych dlsledkl (definice ze Svétového summitu k udrZitelnému rozvoji v
Johannesburgu v r. 2002). Plytvani stoji spotrebitele, ale predevsim zemédélce a spolecnosti, které je
péstuji, zpracovavaji, distribuuji, velké mnozstvi penéz. V pribéhu vyroby potravin dochazi k velké
produkci sklenikovych a dalSich plynt (methan, oxid uhlicity). DlleZitou roli v plytvani hraje také voda.
Témér % vody, kterd se vyuziva v zemédélstvi je pouZita na vypéstovani potravin, které se vyhodi.
Napfiklad na vyrobu 1 kg hovéziho masa je zapotfebi 15 000 litrG vody (FAO, 2018; VW, 2021).

Neopomenutelné je také to, Ze nespotfebované potraviny konci na sklddkach. V neposledni fadé jsou
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ees

zde socidlni dusledky. Potraviny, které byly vyhozeny mohly poslouZit lidem, Zijicich v nouzi. V
pramyslové vyspélych zemich se zbavuji roéné 222 miliona tun jidla, které je stale vhodné ke spotrebé.

To je téméf vice nez celkova produkce potravin v subsaharské Africe: 230 milion( tun (FAO, 2011).
3.1.2 Plytvani naptic¢ sektory, potravinové ztraty a potravinovy odpad

K plytvani potravin pfispivaji rdzni aktéfi napfi¢ viemi sektory potravniho retézce. Pocinaje
produkci, zpracovanim, distribuci az po spotiebu. Redeni plytvani nem(Ze byt jednotné, vyzaduje

odlisné pristupy od kazdého z aktéra.

MnoiZstvi ztrat se v jednotlivych fazich potravinového retézce lisi (obr. 1). Roli hraje typ plodiny,
geograficka poloha a také uroven ekonomického, socialniho a kulturniho rozvoje. Cely proces zacina u
zemédélcu, respektive u primarni produkce. Zde je ztrata potravin zplsobena pfirodnimi podminkami,
nespravnym fungovanim vyroby, legislativnim rdmcem, anebo prisnymi restrikcemi ze stran
odbératell. Jedna se zhruba o 11 % ztrat. Dalsi fazi je zpracovani, kde dochazi zhruba k 15 % ztraty
v celém fetézci, nejcastéjsi divody byvaji technickd omezeni (Spatnym natisknutim obal(), nedostatek
skladovacich prostor, chladiciho zafizeni a Spatnymi postupy pfi manipulaci s potravinami — zniceni
oballl. Tato faze je velice Uzce spojend s distribuci, kde taktéZz dochazi k potravinovym ztratam
z dlvodu technického omezeni, Spatnymi postupy pfi manipulaci a podobné (FAO, 2011; FAO, 2016;
Stenmarck a kol., 2016; Stuart, 2009;). Moment, kdy se potraviny jiz dostali do supermarketd,
respektive se zpracovavaji ve verejném stravovani, dochazi dle Stenmarcka (2016) ke ztratam dalsich
17 %. Velkou roli, zde hraje také legislativa, firemni normy, hygienické restrikce, kvalita vstupnich
potravin Ci velikost porci. Napfiklad pokrmy z masa se sméji zakaznikovi ve fastfoodech vydavat do 30

minut od jeho pfipravy a u hranolkd je ¢asovy limit 7 minut (Zachran Jidlo, 2020).

POTRAVINOVA ZTRATA POTRAVINOVY ODPAD
2 - SENPIY
() A ':II }
“r Ol N\
Primarni produkce Zpracovani Distribuce Supermarkety HORECA Domacnosti

Obr. 1: Plytvani potravin napfic sektory, potravinova ztrata a potravinovy odpad

Plytvani potravin se v zdsadé (FAO, 2016; Think Eat Save,2020) rozdéluje na 2 hlavni skupiny
(,,food loss“ neboli potravinova ztrata a ,,food waste“ neboli potravinovy odpad). Vice o rozdilech
definic potravinovych ztrat a odpad(l popsal Breewood (2019) v dile ,,What is food loss and food
waste? “. Celosvétova definice neni jednotna, ale podle organizace Think Eat Save (2020), se

rozdéluje na zakladé toho, kde v potravinovém dodavatelském retézci vznika:
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e Potravinova ztrata: ,,Ztrdta (zkaZenim, rozlitim), ktera zplsobi sniZzeni kvality a hodnoty
béhem svého procesu v potravinovém dodavatelském retézci pred dosaZzenim konecné
fdze produktu®. Ke ztraté potravin obvykle dochazi od sbérné az po zpracovatelskou a
distribucni fazi potravinového dodavatelského retézce (obr. 1).

e Potravinovy odpad: ,Odpad, ktery vznikd vkonecné fdzi potravinového
dodavatelského retézce. Jednd se o potraviny, které jsou vhodné ke spotrebé, ale
nejsou zkonzumovdny a jsou zlikvidovdny. K plytvani potravinami obvykle (ne vylucné)

dochdzi v maloobchodnim a spotfebnim stadiu potravinového retézce.

Dle Think Eat Save (2020) se za potravinovou ztratu anebo odpad povazZuji potraviny, které byly
vyrobeny pro lidskou spotfebu, ale nakonec byly pouzity jako krmivo pro zvirata ¢i na vyrobu tepelné,

jiné energie.

3.1.3 Minimalni trvanlivost a datum spotreby

Potravinovy odpad vznika prevazné na urovni domdcnosti. Dle Stenmarck a kol. (2016)
spotrebitelé tim vyhodi 60 % jidla, které je stdle mozné zkonzumovat. S témito Cisly souvisi také popisy
na obalech. Diky Spatnému pochopeni termin( ,,Spotfebujte do* a ,,Minimalni trvanlivost®, tedy dat,
ktera urcuji zdravotni nezdvadnost, respektive kvalitu vyrobku, dochazi kvelkému mnoZstvi
vyhozenych potravin. V Ceské republice si tento pojem plete 51 % zakaznikd (CVVM, 2018). Od roku
2018 doslo v supermarketech v CR diky zakonu o potravinach (,,zakon €& 110/1997 Sb.“) k velkym
zménam. Zakon zavedl pro provozovatele potravinarskych podnikl s prodejnami s prodejni plochou
vétsi nez 400 m? povinnost poskytovat vymezené potraviny bezplatné humanitarnim nebo

charitativnim organizacim (Zakon ¢. 180/2016 Sb).

Dle Statni zemédélské a potravinarské inspekce (2015) pojmenovani ,,Spotfebujte do“ je
uvedeno jako datum: den, mésic, rok. Oznaceni se udava pfevainé na potraviny rychlé zkdzy, a proto
musi byt rychle spotfebovdny. Nejcastéji se jedna o mlééné produkty, ryby, Sunky, maso. Tyto
potraviny s proSlou dobou spotieby se nepovaZuji za bezpecéné. Je tedy nutné jejich vyrazeni z prodeje,
nesmi se viibec uvadét do obéhu. Jinak je tomu u potravin s ozna¢enim ,,Minimalni trvanlivost®, u téch

je mozny oddéleny prodej.

Dalsim pojmem je minimalni trvanlivost (v jakékoliv této podobé: minimalni trvanlivost
do/minimalni trvanlivost do konce) z anglického prekladu ,,Best before®. Toto datum je uvedeno na

etiketé produktu: den mésic a rok. Udaj je doplnén o nezbytné podminky pro uchovani, jejichz dodrzeni
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umozni uvedenou trvanlivost produktu. Pokud je datum krat$i nez 3 meésice, staci uvedeni dne a
mésice, pokud je datum minimalni trvanlivosti delsi nez 3 mésice, ale nepresahuje 18 mésicl uvadi se
mésic a rok. Je-li datum minimalni trvanlivosti del$i neZ 18 mésicl, postaci uvedeni roku. V tomto
pfipadé se jedna o potraviny trvanlivé, resp. ty které nepodléhaji rychlé zkaze, vétSinou se jedna o
pochutiny (susenky, ¢okolady), konzervy, téstoviny, lusténiny, ndpoje a podobné. Takto oznacené
potraviny s proslou dobou minimalni trvanlivosti Ize uvadét do obéhu, musi byt zlevnény a umistény
oddélené. Po ukoncéeni data minimalni trvanlivosti nese odpovédnost za kvalitu prodejce nikoliv

vyrobce (Statni zemédélska a potravinova inspekce, 2015).

Jestlize za oznacdenim ,,Spotrebujte do* nebo ,,Minimalni trvanlivost do“ nenasleduje datum,
musi byt uvedeno kde jinde je vyznaceno. Na trhu se nachdzi potraviny, které mit oznaceni nemusi.
Jednd se o Cerstvé ovoce, zeleninu, houby, neupravené konzumni brambory, lihoviny a ostatni
alkoholické ndpoje s obsahem alkoholu nejméné 10 %. Také pekarské vyrobky, které by se mély
spotrebovat do 24 hodin po vyrobé, jedna sul, cukr, Zvykacky, ocet. (Statni zemédélska a potravinova

inspekce, 2015).

Dle evropské legislativy je pojem ,,Spotfebujete do* definovan jako datum, do kterého muze
byt potravina konzumovana bezpecné (zdravotni nezavadnost vyrobku). Pojem ,,Minimalni trvanlivost
do“ definuje datum, do kterého si potravina uchovava svoji deklarovanou kvalitu — jedna se o kvalitu
vyrobku (Bezpecnost potravin, 2021). Dle organizace Zachran jidlo (2019) je povinnost uvadét na
vyrobku datum minimalni trvanlivosti nebo spotfeby dana legislativou Evropské unie, zUstava vsak na
vyrobci, jaké oznaceni zvoli. Casto je tak u jednoho sledovaného produktu pouzito jiné oznaceni.
K nekonzistenci oznacovani potravin dochazi nejen na mezistatni drovni, ale i u stejnych typu potravin
v jedné zemi. Rozdilné oznacovani potravin v ramci ceského trhu bylo objeveno u: syru eidam,
majonézy, hofcice, balené zeleniny a chlazenych dzus( (Zachran jidlo, 2019). Vice o oznacovani balené

zeleniny a ndpojich v pfiloze 4,5.

3.1.4 Sezdnnost a lokdlnost

Dulezity pojmem tykajici se plytvani potravin, ktery neni legislativné ukotven, avsak
s problematikou Uzce souvisi, je sezdnnost a lokalnost potravin. Kvali transportu a procesu baleni
dochazi k potravinovym ztratam v priméru 15 %. Mnoizstvi ztrat/odpadu zavisi na svétadilu, kde se
potraviny péstuji a zpracovavaji (Stenmarck a kol., 2016).

Pfirodni podminky v rozdilnych geografickych oblastech jsou odlisné, a proto se také lisi
plodiny, které se tam péstuji. Naptiklad banany rostou nejlépe v tropickém podnebi, jablka v mirném

pasu, ryZe v Asii, Africe, olivy ve Stfedomofi. Konzumace mistnich a sezénnich potravin zarucuje jejich
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Cerstvost a v zdsadé i kvalitu. Potraviny v nasich podminkach s celoro¢ni poptavkou, jako jsou jahody
¢i okurky, k ndm musely byt dopraveny (podrobnéji v pfiloze 2). Byly tak vystaveny vykyvim teplot pfi
transportu a zachazeni béhem néj, a proto jsou ndsledné ndchylnéjsi na degradaci. Aby vydrzely déle
a mély Cerstvou chut musi byt oSetfeny na rozdil od sezdénnich ¢i lokalnich potravin. Déle je
pravdépodobnéjsi jejich drivéjsi degradace po nakupu, zakaznikem. V ndvaznosti na transport navic

dochazi k vypousténi mnozstvi oxidu uhli¢itého do ovzdusi (Spilkova a kol., 2017).

3.1.5 Komunitou podporované zemédélstvi a kfiva zelenina

Jeden z mnoha pfistupl zachovani cerstvosti potravin je omezeni jejich dalkového transportu.
Komunitou podporované zemédélstvi (dale také jako ,,KPZ*“) podporuje lokalni ekonomiku, vytvari
vztahy mezi zemédélcem a spotrebitelem, v jehoz ramci jsou rizika a ptinosy zemédélstvi sdileny
spravedlivéji nez v systému, ktery ovladaji obchodni fetézce. Pri péstovani potravin se ¢erpa predevsim
z mistnich zdroji na zakladé principu solidarity, ekonomické lokalizace, udrZitelnosti, sobéstacnosti a
ohledli na Zivotni prostfedi (KPZ, 2021). KPZ vznikaly jako duUsledek skandall souvisejicich
s primyslovym zemédélstvim. Diky tomu vzrostla poptavka po potravinach zpracovavanych setrnéji

(dTest, 2020).

Odbératel KPZ ma dodavky lokalnich potravin po celou sezénu. Penize za ni jsou placeny pfimo
¢lovéku, ktery hospodati s péci o pfirodu a diky nim za to dostava férovy pfijem. Zarover odbératel ma
moZnost se osobné angaZovat, nebyt jen pasivnim konzumentem. Z celého fetézce se tudiz odstrani
meziclanky zpracovani, baleni a transport na velké vzdalenosti. Zemédélec ma vétsi stabilitu v odbytu
plodin, které péstuje a jistotu pfijmu a zaroven se nemusi podfizovat nevyhodnym cenam obchodnich
fetézcl. Nemusi platit ndjmy za stanky na farmarskych trzich, tim padem cena stejnych potravin se

stejnou kvalitou maze byt nizsi, bez ztraty na kvalité (KPZ, 2021).

Kfiva zelenina je zelenina, kterd nema perfektni tvary (hodné zahnuty banan, maly brambor,
mrkev s 2 noZi¢kami) diky tomu se nedostane na pulty supermarket( a ¢asto zUstava na poli. PoZzadavky
na perfektni vzhled prodavaného zbozi mohou byt dlleZitym faktorem v oblasti plytvani jidla. Studie
ukazuji, ze zakaznik, predevsim v obchodnich fetézcich je ovlivnén vzhledem zboZi a v pfipadé
nestandardnich tvar(i zeleniny a ovoce vétSinou odmita takové zboZi koupit. To se v takové mife nedéje
na trzich ¢i u farmarQ pfi nakupu ze dvora. | v dusledku toho se v fetézcich ¢asto takové kousky
neobjevuji. Vyzkum provedeny na toto téma ukazuje, si nejsou védomi toho, Ze odmitnutim takového
zbozi pfispivaji ke globalnimu problému plytvani jidlem. Zména vSak muizZe nastat za podminky, Ze
zakaznik je predem na problematiku upozornén a jeho preference se pak méni ve prospéch koupé

méné vzhlednych kousku zboZi (Loebnitz, kol., 2015; Zachran jidlo, 2020).
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V CR zadal s prodejem ,,kFivych“ potravin fetézec Penny Market v roce 2016, Tesco v roce 2017.
Také celosvétové se sortiment objevil aZz v poslednich letech. Jednim z prvnich byl francouzsky fetézec
Intermarché, ktery sortiment predstavil v roce 2014 (Semradova, 2017). Tento problém se v Ceské
republice zacal lokalné tesit, a to diky organizaci Zachran jidlo v rdmci jejich projektu ,,pabérkovani®.
Pabérkovani je jeden ze zpUsobd, jak sniZit mnoZstvi vyhozeného jidla. Jedna se o shirani plodin, které

by zlstaly po sklizni na poli ¢i v sadu, z didvodu nevhodné velikosti ¢i tvaru (Zachran jidlo, 2020).

Problémem neni pouze dokonaly vzhled zeleniny ¢i ovoce, ale napfiklad situace pojmenovana
,»Single banany‘“. Dochazi k tomu tehdy, pokud chce zédkaznik urcity pocet bananu a odtrhne si svazek
a nechd v regale odtrzeny jeden kus. Tento bandan je velice Spatné prodejny artikl, proto byva ¢asto

vyhozen i kdyZ je v poradku.

3.1.6 Ostatni (cirkuldrni ekonomika, zero waste koncept, dumpster diving)

Jednim z dUsledku pochopeni problematiky plytvani jidlem je zefektivnéni zachazeni
s pfirodnimi a finan¢nimi zdroji. Proto je nutné pochopeni pojmU: odpadové hospodafstvi, cirkularni

ekonomika, koncept zero waste ¢i dumpster diving.

Odpadové hospoddrstvi

v

Zakon & 541/2020 Zakon o odpadech zabezpefuje vCR spravné uplatfiovani
hierarchie odpadového hospodarstvi tedy spravné zachazeni s odpadem (i s tim biologickym). Podle
ného je prioritou predchazeni vzniku odpadu (obr. 2), nelze-li vzniku odpadu predejit, pak v
nasledujicim poradi je opétovné pouziti. Nasledné recyklace, jiné vyuzZiti (napfiklad energetické), a
neni-li moZzné ani to, tak jeho odstranéni, respektive skladkovani. Dle dat Ministerstva Zivotniho
prostiedi z roku 2020, dochazi stéle ke sklddkovani 46 % komunalnich odpadi (53 % bylo vyuzito - 41

% materidlové a 12 % energeticky) vice v kapitole 5.1 Odpadové hospodafstvi.
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/ recyklace \
/ opétovné vyuziti \
/ predchdzeni vzniku odpadu \

Obr. 2: Hierarchie nakladani s odpady
Zdroj: Zakon ¢. 541/2020; vlastni zpracovani

Cirkuldrni ekonomika

Jednim z fesSeni a pfedchdzeni této situace je zachovani materiadlovych tok( v cirkularni podobé
(obr. 3), tedy zarazeni cirkularni ekonomiky do praxe (aktudlné prevlada linearni ekonomika (vytézit —
vyrobit — spotfebovat — zlikvidovat). Cirkuldrni neboli obéhové hospodarstvi nabizi feseni. Jeji koncept
je zaloZeny na tom, suroviné prodlouZit Zivotnost. Pfi vyrobé davat vyrobkdm takovou podobu, aby
byly schopné v procesu spotifeby udrzet co nejdéle. Poté aby byly lehce opravitelné a znovu pouzitelné,
pokud tomu tak nejde, zajistit jeho zpétny odbér. Nasleduje recyklace a rozebrani na primarni suroviny,

Znovu pouZiti a zarazeni do cyklu v podobé nového produktu (INCIEN, 2021).

suroviny

CIRKULARNI
EKONOMIKA

' Spotreba é
Pl Oprava, fm\lpﬂl‘“‘l

LINEARNI EKONOMIKA

Obr. 3: Schéma cirkularni vs. linedrni ekonomiky
Zdroj: INCIEN, 2021
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Koncept zero waste

Jeden z konceptl, ktery predchazi potravinovému odpadu (celkové odpadu) je zero waste
neboli koncept bez odpadu. Jedna se o Zivotni styl, ktery podporuje opétovné vyuzivani vsech zdrojl
bez tvorby odpadd, jejich skladkovani, nebo jejich spalovani. VSechny zdroje by mély byt vyuZity
opétovné stejné jako se tomu déje v pfirodé. Na zacdtku celého procesu je odmitnuti obalového
materialu, véci, které nepotfebujeme. Dale redukce mnozstvi pouzivanych véci, které nelze zamitnout.
Nasleduje zuzitkovani vseho, co nebylo zamitnuto, poté pfichazi na fadu recyklace. Nezredukovany a

nezuZitkovany material, respektive to, co zbylo se zkompostuje (Johsonova, 2016).

Dumpster diving

Nezodpovédné zachazeni s jidlem nese financéni ztraty, plytvani pfirodnimi zdroji, ale taktéz
mnozstvi odpad(. Dumpster diving je aktivita pfi které si jidlo ¢i jiné véci osoba obstarava netradi¢nim
zpUsobem. To znamend ne béZinym nakupovanim v podnicich ktomu uréenych, penize za artikl.
Dumpster diver, tedy ¢lovék praktikujici dumpster diving, vybira tyto potraviny ¢i véci z kontejneru,
tedy véci vyhozené jako odpad. Prohledavanim kontejner(i, pfevainé za supermarkety a mensimi
obchody je mozné nalézt mnozstvi jidla, piti, drogistického zboZi a jinych artikl(. Pfevainé zbozi, které
esteticky nevyhovuje predstavam zakaznik(. Je Castecné degradované ¢i ma po datu minimalni
trvanlivosti, spotfeby, neni prodatelné. Obchody je odstranuji ze svych regdll, neznamena to, Ze

zdravotné zavadné (Svafickovd, 2014; Krupicka, 2012)

3.2  PROBLEMATIKA PLYTVANI POTRAVIN V EVROPE A CESKE REPUBLICE

Plytvani potravin se zacalo reSit aZz s prelomem nového tisicileti. Proto neexistuje velké
mnoZstvi organizaci, instituci, které by problematiku dlouhodobé tesilo. (CVVM, 2020) S tim souvisi

také nedostatek dat, které byly ziskany jednotnou metodikou.

Za sbér dat a upravu legislativy jsou zodpovédné jednotlivé zemé. Dlvody jsou spjaty
s rliznorodymi problémy v rdmci potravinového dodavatelského retézce. Ty jsou zplsobené prirodnimi
podminkami, technickym vybavenim, legislativou ¢i spotfebnim chovanim (FAO, 2011). Na globalni
Urovni je zdsadni program Sedmndct cilG udrZitelného rozvoje s dobou platnosti 15 let (2015-2030).
Mezi cile jsou zahrnuty dvé oblasti tykajici se plytvani potravin — Odpovédna konzumace a spotieba cil
€. 12 acil ¢.2 Konec hladu (United Nations, 2021). Evropska unie chce v ndvaznosti na cile udrzitelného
rozvoje, do roku 2030 sniZit plytvani na polovinu. Zaroven od pfistiho roku budou ¢lenské staty povinni

podavat zpravy o vnitrostatnim potravinovém odpadu (European Commission, 2020).
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Mezi nejvétsi celosvétové organizace a také organizace privadéjici do problematiky znacné
mnozstvi dat a osvéty patfi FAO (Food and Aglicurture Organization of the Unated Nations), sit
potravinovych bank (Global Foodbanking Network). Na stejné Urovni pomdaha s problematikou dalsi
organizace OSN, World food programme, kterd zastavd funkci humanitni agentury a distribuuje
potraviny do postiZzenych oblasti valkou. Dalsi technickou platformu pro vyhledavani odbornych dat a
osvédcenych postupl v oblasti zabezpedeni potravin a analyzy vyZivy je nezavisla organizace FSIN,
(Food Security Information Network). K partnerstvi mezi UNEP (program pro OSN pro Zivotni prosttedi)
a FAO prispivd organizace Think eat save. Ta se snazi problematiku prostfednictvim svym projektdim

dostat na nizsi (ndrodni, regiondlni) Uroven, coZ je pro jeho implementaci zdsadni.

3.2.1 Evropska unie

V Evropské unii se vyplytva rocné kolem 88 milion( tun jidla, coz je 173 kg na osobu za rok
(£ 27 kg). V prepoctu na penize se jednd o 143 miliard euro. Tyto cisla odpovidaji ekvivalentu
304 milidndm tun CO; v Evropské unii (Stenmarck a kol., 2016). V této souvislosti oznacila Evropska
unie plytvani potravin za jednu z prioritnich oblasti Evropského akéniho pldnu Obéhového
hospodafstvi. Tento pldn predstavuje fadu aktivit, jak v Evropé implementovat a podpofit prechod na
Cirkularni ekonomiku. Ekonomiku, kde se udrZuje hodnota produktl, materidl( a zdrojd, dochazi k
zavirani tokl material ve funkénich cyklech, vice kapitola 3.1.6. Nova strategie Evropské komise ,,Farm
to fork” ma do konce roku 2023 navrhnout cile, jak zmezit plytvani. Zaroven do roku 2022 sjednotit
oznacovani trvanlivosti a spotfeby potravin. Kromé toho se Evropskd komise zavazala do roku 2030
snizit plytvani potravin na maloobchodni a spotfebitelské Urovni a snizit ztraty potravin pfi vyrobé a

dodavkach vcetné ztrat pfi sklizni (United Nations, 2021; European Commission, 2020).

Nejvice informaci o problematice plytvani potravin v Evropské unii udava FUSIONS (Food Use
for Social Innovation by Optimising Waste Prevention Strategies), mezi dalSimi organizacemi na
evropské urovni jsou napfiklad EUROSTAT ¢i European Commission. Jednim ze symboll boje proti
plytvani potravinami se v Evropé stal také retézec Tesco (2021), ktery transparentné od roku 2016 zacal
publikovat data o plytvani ve svych retézcich. Ve Velké Britanii se fenoménu vénuje organizace Love
Food Hate Waste a celosvétové je zndma také danska aktivista Selina Juul (Stop Wasting Food

movement). Dale se tématu na evropské Urovni vénuji European Federation of Food Banks.

Dalsi z organizaci zamérujici se na tvorbu strategii ve stfedni Evropé je STREFOWA (Strategies
to reduce food waste in Central Europe). Cilem organizace je poskytnout priklady dobré praxe a
implementovat inovativni projekty v oblasti plytvani potravin ve stfedni Evropé. Pfi tvorbé strategii resi

problematiku komplexné a nasleduji hierarchii nakladani s odpady vramci evropské smérnice
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(prevence vzniku odpadu, opé&tovné vyuZiti, recyklace atd.). VCR je projekt STREFOWA

implementovany do partnerského projektu Glopolis (vice v kapitole 3.2.2 Ceskd republika).

3.2.2 Ceské republika

Nejvétsi dopady zlidského chovani na Zivotni prostfedi ma ta cinnost, kterou délame
nejéast&ji. Po spotfebé energie v Ceské republice pfedstavuje druhy nejvétsi problém dle docenta
Kogiho (2020) pravé plytvani potravin. Celkova spotieba potravin v Ceské republice na osobu, véetné
potravinovych ztrat a odpad(, dosahla v roce 2019 hodnoty 796,5 kg (CSU, 2020).

IM

Dle projektu Mendelovy univerzity v Brné, dale jen ,MUNI“ bylo v ramci projektu Neplytvej
potravinami (2020) zjiSténo, Ze mnoiZstvi vyhozenych potravin urcenych ke konzumaci pouze
domacnostmi je 37,4 kg na osobu za rok. Do téchto Cisel nejsou zapoditany ztraty pti primarni produkci,
transportu, supermarketech atd. Vramci stejného vyzkumu udavali respondenti odhady:
12,3 kg/osobu/rok. Minimalni ¢istou mzdou v CR na rok 2021 je 13 528 K&. Z prazkumu Picodi vyplyva,
Ze 2 345 K¢, to znamend 17,3 % z této mzdy, staci k nakoupeni zédkladniho ndkupniho kosiku (chléb,
mléko, vajicka, ryZze, syr, maso, ovoce a zelenina). Tyto produkty pokryji energetické potieby
pramérného dospélého jedince. Na Slovensku jsou Cisla podobnd, pro srovnani naopak v Chorvatsku
zakladni kosik vyjde na 26,2 % ze mzdy. V Evropé si vede nejlépe Velkd Britdnie, kde pro nakup
zakladnich potraviny utrati obyvatelé 7 % z mistni minimdIni mzdy (Picodi, 2021). V priméru se
celosvétové vyhodi 1/3 vSech potravin a z toho kolem 50 % pouze domécnostmi. Minimalni ¢astka za
zakladni potraviny pro ¢eského obyvatele je na mésic 2 345 K¢. Z toho vyplyva, Ze mésicné je v priiméru

jednim ¢lenem domdcnosti vyhozeno jidlo v minimalni ¢astce 390 K& mési¢né coz za rok déla témér

5 tis. K¢

Problematika zacala byt v CR systematicky fe$ena a? po roce 2010. Pokryti tohoto tématu v
ramci CR se do roku 2014 drzel spi$e na trovni dil¢ich projektd, poté byly zalozeny napiiklad organizace
Zachran jidlo, Glopolis (CVVM, 2020). Centrum pro vyzkum vefejného minéni od roku 2015 pravidelné
provadi vyzkumy zamérené na postoje Ceské verejnosti k plytvani. Dalsi spolecnosti zabyvajici se
vefejnym minénim, resp. problematikou plytvanim potravin je spole¢nost Ipsos, nebo napftiklad Cesky

statisticky urad v kategorii potraviny.
Jednou z nejzasadnéjsich zmén v oblasti plytvéni potravin v CR (v supermarketech) byl za¢atek

roku 2018, kdy vesel v platnost novy zakon (Zakon €. 180/2016 Sb.) vztahujici se na obchodniky, ktefi

musi nespotifebované jidlo darovat potravinovym bankam. Od tohoto data jsou obchody s potravinami
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nad 400 m? povinni darovat potraviny charitdm a daldim organizacim pro to uréenym (Byznys pro

spolecnost, 2017). Vice o Potravinovych bankach v kapitole 5.2.4 Ostatni projekty.

Organizace Glopolis je nezavislé neziskové centrum analyzy a podpory udrzitelné ekonomiky.
Poskytuji Skoleni firmam, Skolam i vefejnosti na téma ekologického zemédélstvi, zmén klimatu. Mezi
roky 2016—-2019 spolupracoval s mezinarodnimi partnery STREFOWA na souboru opatfeni pro vSsechny
sektory potravinového fetézce. V Ceské republice se pod nazvem "Neplytvame tim, co jime" zaméFuje

na spolupraci se zakladnimi skolami a s Potravinovou bankou Praha (Glopolis, 2020).

Mezi dalsi patfi festival Zemé na talifi. Jedna se o festival dokumentarnich filma o jidle, které
zachycuji rGzné aspekty vyroby a spotfeby potravin ve svété a problémy, jeZ se objevuji napfic
kontinenty. Cilem festivalu je zvySovat povédomi Siroké vefejnosti o malo znamych skutecnostech
globalniho potravinového systému. Jaké jsou napriklad souvislosti palmového oleje, mlééného
pramyslu, vyCerpavani plady ¢i vysoké spotfeby masa. Festival je organizovan pod zastitou Namysli.cz

v minulosti Glopolis (Zemé na taliti, 2019).

Nejviditeln&jsi organizaci vénuijici se plytvani potravin v CR je organizace Zachrar jidlo, o které
je vice informaci nize v podkapitole Oblasti vyzkumu. Nelze opomenout také mobilni aplikace bojujici
proti plytvani, naptiklad: Nesnézeno, Jidlov a ostatni, které jsou vypsany v pfiloze 3, vybrané jsou
popsany podrobnéji kapitole 5.1.3.4 Ostatni projekty. Problematice plytvani, nejen potravin se vénuje

také spole¢nost Logio, ktera pomoci dat pomaha optimalizovat dodavatelské retézce.

Na problematiku plytvani upozorfiuji nejen organizace, ale také nakupni fetézce. Supermarket
Albert upozornil své zdkazniky na plytvani samolepkami: Pomozte nam neplytvat 30-50 %, jimiZ znaci
potraviny blizici se k dobé trvanlivosti/spotreby. Globus zacal prodavat sacky na ovoce, ma bezobalovy
kout, kde si zakaznik mGze koupit presné mnozstvi, sypkych potravin, které potfebuje. Tim padem si
mUze vybrat pfesné mnoizstvi, které potiebuje. Tesco ma transparentni data a porada kulaté stoly s
odborniky. Penny market upozoriiuje na problematiku kfivé zeleniny zakoupenim plysovych hracek a
byl v CR v roce 2016 prvni supermarket, ktery zacal kfivou zeleninu prodavat. Také zaved| samolepky
apelujici na blizici se dobu spottfeb/trvanlivosti. Lidl, Kaufland a vétSina fetézcl stejné jako Albert nabizi
slevy 20-50 % u produktd s bliZici se expiraci. Firma Hellmann's komunikacni kampani , Bezezbytku“ ve

spolupraci se Zachran Jidlo upozornuje a inspiruje zdkazniky recepty, jak predejit plytvani v kuchyni.
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3.2.2.1 Oblast vyzkumu

Centrum pro vyzkum verejného minéni

Centrum pro vyzkum verejného minéni ddle jen ,,CVVM* pravidelné od roku 2015 2x rocné
zjistuje postoje obyvatel k fenoménu plytvani potravin. Jejich Ucelem je predevsim popsat to, jak
premysli Siroka vefejnost o vyhazovani potravin, ¢eho si vSimaji, jaké je jejich bézné chovani ve vztahu
k potravinam. Napfiklad zjistili, Ze neceld sedmina dotdzanych nepovazuje plytvani potravinami za
celospolecensky problém, vice nez dvé pétiny (42 %) dotazanych tvrdi, Ze plytvani potravinami spravné
neni, ale Ze tu jsou aktudlnéjsi problémy, které je potreba resit. Nadpolovicni vétsina respondentd
deklaruje, Ze celkové mnoistvi potravin vyhozenych jejich domdacnosti nepresahuje 10 % a
rozhodujicim dlvodem pro omezeni vyhazovani je finanéni Uspora domacnosti (79 %), nejméné
dllezitym pak osobni zkusenost s nedostatkem jidla (32 %). Dle respondent( se na celkovém mnoZstvi
vyhozenych potravin nejvice podili stravovaci sluzby, nejméné domacnosti. Vétsina (75 %) cCeské
verejnosti pouZiva spravné oznaceni , Spotfebujte do...“ oproti tomu vyznam minimalni trvanlivosti je
méné jasny a neceld polovina (48 %) mu pfisuzuje stejny vyznam jako Udaji ,Spotfebujte do...” (CVVM,

2020).

Neplytvej potravinami

V roce 2019 v vznikl novy projekt: Neplytvej potravinami, ktery zastituje MUNI. Projekt bude
feSen 36 mésicl a jejich cilem je zjistit redlné mnozstvi vyplytvanych potravin u domdacnosti a zda je
mozné ovlivnit chovani domacnosti. Momentalné je u projektu ukoncena 1. faze, kdy pomoci fyzickych
analyz zjistovali mnoZstvi vyhozenych potravin v komunalnim smésném odpadu, a to u tfi typl
zastaveb (sidlistni, vilova, venkovskd). Do analyzy bylo zapojeno 900 brnénskych domacnosti a sbér
probihal pro vSechna Ctyti ro¢ni obdobi. BEhem analyz bylo zjiSténo, Ze v prliméru obyvatelé vyhodi
37,4 kg na osobu za rok (z toho 22,6 kg rostlinny odpad, 7,4 kg Zivocisny odpad, 7,5 ostatni potravinovy
odpad). Nejvice jidlo vyhazuji obyvatelé sidlistni zastavby, 53,6 kg/osobu/rok nejméné venkovské, 29,1
kg/osobu/rok. V popelnicich bylo objeveno v priméru, 7 kg/os/rok mlécnych vyrobkd, 7 kg /os/rok
peciva a 9,4 kg/os/rok ovoce a zeleniny aj. Soucasti vyzkumu byl také dotaznik, kde respondenti
odpovidali, kde nejcastéji nakupuji (supermarket, hypermarket, diskont — 89,6 %), ¢i jaké jsou
nejcasté;jsi pri¢iny vyhazovani (znehodnoceni potraviny v priibéhu uskladnéni). Vyzkum odhalil, Ze ¢im
Castéji délaji domacnosti vétsi nakupy (500 a vice K¢), tim vice potravin vyplytvaji, ¢im vyssi ma
domacnost mésicni pfijmy, tim vice potravin priimérné za tyden vyhodi a také, Ze ¢im vice ¢lenli ma

domacnost, tim vice potravin v priiméru za tyden vyhodi (MUNI, 2020).
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Zachrati jidlo

Do oblasti vyzkumu také spada organizace Zachrani jidlo, ktera se potravinam vénuje jiz od roku
2013 (intenzivné od 2014). Usiluji o systémové zmény v darovani jidla, pofadaji informacni kampané,
happeningy, vydali kucharku a vzdélavaji ve firmach. Pracuji na projektu Redukce plytvani potravinami
ve vetfejném stravovani, kde se zaméfili na nejrizikovéjsi problémy v oblasti verejného stravovani ve
tfech druzich provoz(i: Bageterie, jidelny a samoobsluzné restaurace a sit rychlého obcerstveni. Projekt
se realizoval ve tfech krocich, prvni bylo terénni Sefeni potravinovych ztrat/odpadu ve vybranych
provozovnach prodavajicich jidlo, poté identifikovali pfi¢iny a nasledné navrhli opatfeni k redukci
vzniku plytvani. Z prvotniho méreni vyplyva, Ze provozovny vyradi v priiméru 11 kg potravin na 100 kg
pfipravenych pokrm(. Denné je to 45 kg potravinového odpadu a ztrat, z nichz 56 % vznikne pfi
pripravé pokrma (v kuchyni), 30 % pti konzumaci (po stravnicich) a 14 % hotového, ale neprodani jidla
(pFi vydeji/prodeiji). Z vysledkl také vyplyva, ze ¢im je v provozovné vétsi mira zpracovani primarnich
surovin (mouky, masa, neopracované zeleniny), tim je mnoZstvi potravinového odpadu a ztrat vétsi.
Dohromady byly tyto odpisy vycCisleny na témér 27 tisic tun potravinového odpadu a ztrat ro¢né. V
prepoctu na jednoho obyvatele CR se jednd 0 2,7 kg ro¢né, a to se poéitaly pouze provozovny vefejného
stravovani. Mezi nejcastéjsi pric¢iny vyhozeni ingredienci/potravin je nizsi kvalita pofizovanych surovin
a nevhodna velikost dodavanych baleni, schopnosti persondlu (Spatné dochuceni, spaleni atd), velikost

porci, kolisajici poptavka ci pfisné firemni standardy, anebo legislativa (Zachran jidlo, 2020).

25



4 METODIKA

Diplomova prace je rozdélena na dvé casti. V prvni Casti je zpracovdna reSerSe, kde bylo
Cerpano predevsim z odborné literatury, odbornych ¢lanku a reportl. Pro upevnéni teoretickych
znalosti a porozuméni zajmového Uzemi byly také navstiveny vybrané zatizeni souvisejici se
zpracovanim potravin, potravinového odpadu. Pro druhou, praktickou ¢ast prace je stézejni
kvantitativni vyzkum. Ten byl feSen pomoci dotaznikového Setfeni se studenty Univerzity Palackého.
Na jejich zakladé se vyhodnotilo, jaky maji postoj k fenoménu plytvani potravin, jejich teoretické

znalosti, ndkupni ndvyky a nakladani s odpady.

DuleZitou slozkou predevsim teoretické ¢asti byla nejen data z odborné literatury zkoumajici
trendy problematiky plytvani potravin, ale také data o poctu student( Univerzity Palackého. Ta byla
ziskana z oficialnich zdrojd Studijni Agendy dale jen ,,STAG”, Sdruzenych informaci matrik student( dale
jen ,,SIMS“ a z vyrocni zpravy Univerzity Palackého, dale jen ,,UP*. DalSimi dlleZitymi informacemi pro
ukotveni problematiky byla také data o produkovani odpadu neboli odpadového hospodarstvi. Ta byla
¢erpana z portalu Informaéniho systému odpadového hospodafstvi CR, z portalu Cenia kterd, ziskava
data ve spolupraci s Ministerstvem Zivotniho prostredi a dalSimi organizacemi. Dale ze Statistické
rocenky Zivotniho prostiedi CR, z vyro¢nich zprav mésta Olomouce, Technickych sluzeb a z internich

dat Magistratu mésta Olomouce.

Pro empirickou Cast prace, jsou zdsadni dotaznikova Setfeni a prezentovani jejich vysledkd.
Podstatnd cast Setfeni probihala hlavné elektronicky, anonymné. Cilem bylo ziskat reprezentativni
vzorek respondentd z fad studentl univerzity Palackého v Olomouci. Pomoci otevienych a uzavienych
otazek zjistit nasledujici: hodnoceni naléhavosti fenoménu plytvani potravin, jeho disledky, pficiny dle
studentd, teoretické znalosti student( spojené s trvanlivosti/spotfebou potravin. Dale jaké maji
nakupni navyky, jak casto, kde nakupuiji, co a kolik za jidlo utrdci. V neposledni radé také nakladani
s odpadem: jaky maji nazor na vyhozeni potravin, co nejc¢astéji vyhazuiji, jaké jsou nejc¢astéjsi dlivody

vyhozeni, kolik a kam potravin vyhazuiji.

Setieni probihalo pomoci Formulafe Google od 21.9.2020 do 4.11.2020. Cilem bylo ziskat
reprezentativni vzorek respondentl z fad studentl UP, ktery byl ustanoven na hodnoté kolem 2 %
(Katriak, 1969). Dotaznik byl uzavien na poctu 416 respondentd, z toho 410 dotaznik( bylo platnych —
tzn. 6 dotaznik( nemohlo byt pouzZito z divodu odpovédi absolventt nikoli aktudlnich student( viz tab.
9 Zéakladni udaje o respondentech dotaznikového Setfeni. Pred oficidlnim zverejnénim byl zaslan
nékolika potencidlnim respondentim, ktefi jej pfipominkovali. Na zakladé jejich odezvy byl dotaznik
obménén a zverejnén nejen na facebookovych strankach univerzity, ale také do osobni korespondence
mailové adresy studentlm. Dotaznik je rozdélen na Ctyfi sekce, tvofen uzavienymi i otevienymi

otdzkami (viz Priloha 1).
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Prvni ¢ast obsahuje otazky spojené s kazdodennimi ndkupnimi ndvyky potravin. Jejich podoba
byla inspirovana vyzkumem Centrum pro vyzkum verejného minéni (2018,2020) konkrétné: ,Jak ¢asto
chodite nakupovat”, . Jak ¢asto nakupujete na ndsledujicich mistech” a , Kolik mésicné utratite za jidlo?*
Ve druhé, nejdilezitéjsi ¢asti, dotazniku jsou zahrnuty otazky na nakladani s odpady: , Vds nejcasté;jsi
duvod vedouci k nespotrebovani potravin.”, ,Kam vyhazujete biologicky odpad.” anebo , Deklarované
mnoZstvi vyhozenych potravin ve vasi domdcnosti.” Ty jsou inspirovany predevsim vyzkumem IPSOS
(2015), ktery probihal v ramci odborné konference o plytvani potravin. Posledni ¢ast je zamérena na
teoretické znalosti souvisejici se zkoumanym fenoménem. Jedna se o definice pojm0{ trvanlivosti,
spotreby produktll, dusledky, jaké s sebou plytvani nese, anebo jak pojem plytvani potravin definuji
samotni respondenti. Posledni c¢ast dotazniku tvofi informace o respondentech: pohlavi, vék,

studovany obor, fakulta a typ ubytovaciho zatizeni.

Odpovédi z dotaznikového Setfeni byly elektronicky vygenerovany z Google formulare.
Nasledné byly pfevedeny do programu Microsoft Excel. Pro potreby prace byla data nejprve ocisténa.
Dale bylo potfeba, prevazné odpovédi u otevienych otdzek, kategorizovat a dat jim tak jednotnou

formu.

Otevrené otdzky

Kategorizovat se musely zejména oteviené otazky. Na zakladé predchozich teoretickych
znalosti o problematice v souladu s cetnosti odpovédi respondentli a subjektivhim vnimanim
problematiky autorky prace. Jedna z nich byla otdzka ¢. 4 zaméfujici se na nakupovaci navyky, ktera
znéla: ,Jakou potravinu kupujete nejc¢astéji?” Kazda zminéna reakce byla individualné posouzena a
vSechny zminéné potraviny byly zafazeny do ndslednych kategorii: pecivo, mlééné produkty a vejce,
zelenina, ovoce, masné vyrobky a jeho nahrazky, pfilohy a obiloviny vyjma peciva, pochutiny a

polotovary hotovky a jiné v jedné kategorii. Diky tomu bylo zaznamenano celkem 820 poloZek.

Dalsi otazkou, u které byly ¢aste¢né, tvoreny kategorie na zakladé reakci studentd, byla otazka
¢. 8 zamérujici se na nakladdni s odpadem. Byla inspirovana zahrani¢nimi vyzkumy (Acheson, 2019;
Neff, 2015) a znéla: ,Vds ndzor tykajici se vyrazeni/vyhozeni potravin?” Diky implementaci se
zahraniéniho prosttedi byla pravdépodobné $patné vyjadiena/pochopena. Diky tomu v ndvaznosti na
Cetnost stejnych reakci v kategorii ,,jiné” byly kategorie nasledné upraveny. Vznikla tak nova kategorie:
2VWhazuji zfidka kdy/ snaZim se nevyhazovat”. Byla doplnéna kategorie ,Vyhazovdni zbytku do
kompostu Ci zvifatim, a tak to neberu jako plytvani“. Naopak zanikly otazky s méné nez 5 reakcemi, a
to: , Také ostatni neji staré jidlo, proc¢ bych ho mél jist ja.“, ,Mdj individudIni zajem neovlivni spole¢nost”

a Na skldadce se to rozpadne, takZe mé to nezajima*.
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Dalsimi otazkami, u kterych bylo potteba vytvofit kategorie na zakladé ziskanych reakci, byly
otazky tykajici se teoretickych znalosti. Otazky byly zdmérné oteviené, aby studenti reagovali na

zakladé vlastnich zkusenosti, nikoliv na zakladé definic.

Otazka €. 14: ,Co si predstavujete pod pojmem plytvdni potravin?“ Jeji kategorie jsou:

— Vyhazovani potravin spotfebiteli (védomé i zbytecné) — Do této kategorie byly zarazeny
odpovédi, kdy respondenti davaji vinu za plytvani spotfebiteli/domacnosti. At uz z disledkd
$patného hospodareni, subjektivniho pocitu nekvality potravin, ¢i na potraviny nemaji chut.

— Nadmeérné nakupovani a nasledné nespotiebovani potravin — Spotrebitelé, interagujici
s dalSim ¢lankem potravinového dodavatelského retézce. Dllezitou roli hraje nadmérné
nakoupeni, které je ovlivnéno marketingem, psychologii ¢i vlastnim nepodminénym jedndnim.

— Supermarkety a restaurace — Plytvani jiz nezplsobuji samotni spotrebitelé, nybrZ
supermarkety a restaurace. DUlvody jsou spojeny prevainé s legislativou, nepfimo se
spotrebiteli.

— Znehodnoceni potravin napfi¢ celym dodavatelskym potravinovym fetézcem — Do této
kategorie byly zafazeny odpovédi, ve kterych byly obsazeny alespon tfi a vice charakteristik
z celého procesu potravinového dodavatelského fetézce. Respondenti si uvédomovali, Ze
plytvani je zpUsobeno vice nez tfemi ¢lanky retézce.

— Ostatni — Sem byly zafazeny odpovédi, které byly vSeobecné — nebylo v nich zminéno ani jedno

z predchoziho.

Otdazka €. 15: ,Jaké jsou dle vds priciny plytvdani potravin?“ Jeji kategorie jsou:

— Ekonomicky blahobyt — Do této kategorie jsou zatazeny reakce respondentd, ktefi uvadéli
prevazné externi vlivy financ¢niho charakteru spojené s hojnosti.

— Spatné hospodareni s potravinami — Plytvdni je pficinou, na které se podili spotiebitel svym
védomym ¢i nevédomym pocinanim v rdmci domdcnosti. Je ur¢eno na zakladé zachazenim
s potravinami. Tato pri¢ina Uzce souvisi snadmérnym nakupovanim a naslednym
nespotrfebovanim. Finance zde nejsou prioritou.

— Zivotni styl, postoje a hodnotové orientace (vztahu k jidlu) — Sem spadaji pojmy spojené
s jistotou a komfortem, nikoliv viak finanéniho charakteru. Radi se zde postoje, kdy je
spotrebitellim vsechno jedno. Zminénou pficinou je odlouceni od pfirody.

— Supermarkety a marketing — Tyto pficiny oznacuji spotfebitele jako obéti, ktefi ,naletéli”

nekalym praktikdm supermarketl, marketingu a médii. VSe se odehrava na ,pidé“ podniku
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prodavajici potraviny. Zaroven dle slov respondentl je divodem nekvalita potravin a pfilis
velké mnoZstvi sortimentu.

Zde maji vinu tvrdd a nekompromisni pravidla v rdmci hygieny. Zakony, kterymi se obchodnici
musi Fidit.

— Ostatni — Kategorie, ve které se vyskytuji pfic¢iny vySe nedefinované.

Kazda z odpovédi byla individudlné prozkoumana a nasledné zafazena. Nékteré reakce
zapadaly do vice kategorii v pfipadé uchopeni pojmu plytvani potravin byla vybrana jedna hlavni
myslenka (celkem 410 reakci). Ta byla zafazena v navaznosti na to, kam ji respondenti v rdmci
potravinového dodavatelského fetézce umistili. U pficin plytvani, byly reakce mnohem obsahlejsi,
proto bylo rozhodnuto kaZdou ideu zaradit do vlastni kategorie, a to z divod( nezkresleni vysledka.

Nakonec se tak pracovalo s 586 reakcemi.

Frekvence sledovaného jevu

Rozdilnou metodikou bylo zachazeny s daty, které znacily frekvenci sledovaného jevu. Tato
metodika byla pouZita napftiklad u otazky ¢ 1. (viz pfiloha €. 1) ktera je spojena s nakupovacimi navyky
a byla inspirovdana Neff (2015). Otazka znéla: ,Jak casto vykondvdte ndsledujici cinnosti?”
Respondentim bylo nabidnuto 8 cinnosti, na kterou museli odpovédét jednou z definovanych
moznosti, kterym byla nasledné pfifazena vaha (vidy-5, ¢asto-4, obc¢as-3, jen vzacné-2, nikdy-1). Jejich
¢etnost vynasobena vdhou dala skére, diky kterym ndsledné Slo ¢innosti kvantifikovat. Uvedeno na
byla zpracovédna otazka ¢. 3 kterd znéla: ,Jak casto nakupujete v ndsledujicich prodejndch/na
ndsledujicich mistech?” Tato otazka byla inspirovdna ze studie Centrum pro vyzkum vefejného minéni,

2020.

Relativni hodnoty
Pro zbylou cast otdzek bylo pouzito jednoduchych matematickych metod. Pro nerovhomérné
pocty srovnavanych skupin dle pohlavi, dle studované fakulty byla ziskana data prevedena na relativni
hodnoty.
e dle pohlavi: Zeny — 317 respondentek vs. muzi — 93 respondentl
e dle studovanych fakult, respektive fakulty mezi sebou: PfF — 128 respondentd, FF —

108 respondentli PdF —102 respondent(, ostatni fakulty — 72 respondent
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Prikladem mUze byt otazka €. 2: ,,Jak ¢asto chodite nakupovat?“, inspirovana CVVM (2020) ,,Co
nejcastéji vyhazujete?”, ktera je pouzivana ve velkém mnoZstvi vyzkumi (Acheson, 2019; IPSOS, 2015;

Neff, 2015)

Cilem bylo ziskané hodnoty porovnat a analyzovat to, jak studenti svym chovanim ovliviuji
prostor, kde Ziji fenoménem plytvani potravin a v zavéru navrhnout mozna feseni. Pfi vyhodnoceni
dotaznikového Setieni byly porovnany rozdily ve znalostech, ndvycich ve tfech pfedem stanovenych
skupinach, a to klasifikace vSech odpovédi, rozdilné postoje dle pohlavi a dle vybranych fakult. Jak
vyzkumné otazky, tak nasledné hodnoceni a interpretace vysledkl bylo provedeno s vyuZitim
kombinaci metodik ze zahrani¢nich a CR. Zahraniéni: Wasted Food: U.S. Consumers' Reported
Awareness, Attitudes, and Behaviors, (Neff a kol., 2015), Food Waste — A Student Perspective
(Acheson, 2019). V kombinaci s ¢eskou metodikou pouZitou ve Strategi Akademie véd AV21 v ramci
vyzkumného programu "Potraviny pro budoucnost", ve kterém Sociologicky uUstav resi téma Plytvani

potravinami jako socidlni problém v kombinaci s vyzkumem MUNI: Neplytvej potravinami.
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5 UCELOVA CHARAKTERISTIKA MESTA OLOMOUCE A UNIVERZITY
PALACKEHO

Praktickd cast diplomové pace zkoumda fenomén plytvani potravin z pohledu studentd
Univerzity Palackého. Univerzita Palackého je druhou nejstarsi univerzitou v Ceské republice, a
predevsim diky ni studenti navysuji pocet obyvatel o vice neZ jednu pétinu (SMOI, 2021). Diky tomu,

Ze tvofi studenti vyznamnou skupinu obyvatel mésta, vyrazné ovliviuji také déni v ném.

51 OLOMOUC

5.1.1 Zakladni udaje

Statutdrni mésto Olomouce se rozklada na celkové rozloze 10 333 ha, k 31. 12. 2019 zde zZilo
celkem 100 663 obyvatel (podrobnéji tabulka 1), a je tak $estym nejlidnatéjéim méstem CR (CSU, 2020).
Jeji plocha je rozdé&lena do 26 ¢€asti, zaroven katastralnich Uzemi, primatorem je Miroslav Zbanek.
Olomouc je jedno z 26 mést majici statut statutdarniho mésta a zaroven je jedno z 13 univerzitnich
mést CR. Nachdzeji se zde dvé vysoké $koly, ¢tyFi vy$éi odborné $koly a dvé desitky stfednich kol a
stfednich odbornych udilist. Studenti tak hraji vyznamnou roli (Magistrat mésta Olomouce, 2021).
Velka ¢ast univerzitnich budov se nachazi v centru, respektive SirSim zazemi centra mésta, proto je ji
architektonika mésta vyrazné ovlivnéna. Nachazi se zde nespocet divadel, z nichz nejvyznamnéjsi je
Moravské divadlo Olomouc, muzei a dalSich instituci, a také tfi knihovny. Vyznacnym symbolem mésta,
UNESCO.
Tab. 1: Pocet a vékové sloZeni obyvatel ve SMOI k 31. 12. a pocet studentd UP k 31. 10.

z toho dle . relativni
z toho ve véku (let)

oiet pohlavi zastoupeni

P studenti student(i UP priimérny
rok  obyvatel 65 a upP na celkovy vék

celkem  Musi  Zeny 0-14 15-64 > Loy

vice pocet
obyvatel (%)

2018 100523 47632 52891 16432 63705 20386 20292 20 42,5
2019 100663 47748 52915 16566 63212 20885 22351 22 42,7

Zdroj: CSU (2020), STAG a SIMS (2020)
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5.1.2 Odpadové hospodarstvi

Statutarni mésto Olomouc je zapojeno do Mistni Agendy 21, pravidelné se Ucastni soutéze o
Keramickou popelnici, ma zde sidlo firma Cervus zpracovavajici neprodané cukrovinky na
vysokoenergetické krmivo. Na katastralnim Uzemi obce se nachazi dvé kompostarny, Potravinova
banka Olomouckého kraje a dals$i organizace a instituty zajimajici se o udrZitelnost a dopady nejen

plytvani potravin na Zivotni prostiedni.

Odpadovym hospodarstvim se rozumi Cinnosti: predchazeni vzniku odpadd, nakladani s
odpady, naslednd péce o misto, kde jsou odpady trvale uloZzeny a jejich kontrola. Odpadové
hospodarstvi je dynamicky se rozvijejici oblasti ndrodniho hospodarstvi. V Ceské republice vznikl prvni
zakon o odpadech v roce 1991. V soucasnosti nakladani s odpady upravuje zakon ¢. 541/2020 Sb., O
odpadech, ktery je ucinny od 1. 1. 2021. Zakon stanovuje prdva a povinnosti osobdam v oblasti
odpadového hospodarstvi a prosazuje zakladni principy obéhového hospodafstvi, ochrany Zivotniho
prostredi a zdravi lidi pfi nakladani s odpady. Nakladani s odpady z oball upravuje zdkon ¢. 477/2001
Sb., o obalech, ve znéni pozdéjsich predpisti (MZP, 2021). Pfed timto zakonem platil zakon ¢. 185/2001

Sb., O odpadech a 0 zméné nékterych dalsich zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery platil 20 let.

Se vzrastajici tendenci Zivotni Urovné také vzriistd mnozstvi vyprodukovaného odpadu. Za rok
2019 CR vyprodukovala celkem 37,4 mil. t ve$kerych odpadd. Z toho celkového mnoZstvi odpadu bylo
5,9 mil.t komunadlniho, coZ tvofi na celkovou produkci 15,6 % v priméru. Na jednoho obyvatele to
odpovidd 551 kg (o 7 kg vice nez za rok 2018). Z toho 53 % bylo vyuzito: 41 % materidlové a 12 %
energeticky a na skladky putovalo 46 % komunalnich odpad( (MZP, 2021). V Olomouci ve stejném roce
vyprodukovali ob¢ané 310 kg (o 16 kg vice nez za rok 2018) komunalniho odpadu a mira vyuzitelnosti

dosahovala 48 % (SMOI, 2020).

Nakladani s komunalnim odpadem ve mésté Olomouc v porovndni s ostatnimi mésty je na
dobré urovni. Napriklad od roku 2016 bylo v obci nainstalovano 100 ks kontejnerl na textil, byla
realizovana potravinova banka v rezii Charity Olomouc, ¢i jsou nabizeny domaci kompostéry ob¢antim
s trvalym pobytem formou vypujcky na 3 roky a nasledné zdarma pfevodem vlastnictvi na uZivatele.
Mésto rovnéz realizuje spolupraci se Slundkovem, ¢i spolupracovalo swebovym portalem
,hevyhazuj.to”. Olomouc se také snaZila prosadit opakovatelné pouzitelné kelimky na kulturnich akcich
a vramci ¢innosti uradu SMOI doslo k omezeni pouZzivani napoji v PET lahvich. (Vyhodnoceni POH
Statutdrniho mésta Olomouc za rok 2018, 2019, 2020). Statutarni mésto Olomouc je také od ¢ervna
roku 2019 prihlaseno do databaze Mistni Agendy 21, ktera je oficialnim nastrojem udrzZitelného rozvoje

na mistni a regiondlni drovni (Ménime Olomouc, 2019). Do budoucna mésto Olomouc planuje
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realizovat Odpadové RE USE centrum Chvalkovice, sbérné dvory, rozmistovat podzemni a polo
podzemni kontejnery a klast dliraz na opatfeni vedouci k hierarchickému nakladani s odpady a jejimu

predchazeni (Vyhodnoceni POH Statutarniho mésta Olomouc za rok 2018, 2019, 2020).

5.1.2.1 KomundIni odpad a smésny komundIni odpad

Komunalni odpad je odpad smésny coz znamend obsah ¢ernych a barevnych popelnic, tedy
odpad, ktery vznikl z denni spotfeby domacnosti na Uzemi obce. V Olomouci bylo k dispozici roku 2017
celkem 29 tisic nadob na odpad z toho 15 tisic nddob na tfidény odpad. Nejvétsi pocet nddob bylo na
smésny odpad (Cerné popelnice) obr. 4 co se ty¢e nddob na tfidény odpad, tak na bioodpad (také BRO),

a to 7045 kusl, naopak nejméné na oleje, 20 (Kam s odpady v Olomouci, 2018).

SMESNY )
ODPAD BIOODPAD PAPIR SKLO
2017 13968
2013 13448 6238 925 Q47
|
2008 12546 430 708 650
ELEKTRO : OLEJE
- D A
201
§ d B
2013 20 0 0
2008 0 0

Obr. 4: Pocet nddob na odpad v Olomouci v letech 2008, 2013 a 2017
Zdroj: Kam s odpady v Olomouci, 2018

Ztabulky 2 je ziejmé, Ze vroce 2019 nejvice odpadl vyprodukoval primérny obcan
Olomouckého kraje: 575 kg, co? je vice nez primérny obéan Ceské republiky 551 kg, Na jednoho
obyvatele Olomouce bylo z uvedenych oblasti vyprodukovano nejméné: 310 kg. Pfi pohledu na tabulku

nize ma produkce komunalniho odpadu ve zminéném desetileti stoupajici charakter.
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Tab. 2: Produkce komunalnich odpad( 2010-2019 [tis. t] pro vybrana dzemi
Rok 2010 2011 2012 | 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ceska republika 5362 5388 5193 5168 5324 5274 5612 5691 5782 5879

Mnoistvi na
510 513 494 492 506 500 531 537 544 551
obyvatele [kg]
Olomoucky kraj =~ 294 344 295 303 389 293 341 346 367 364
Mnoistvi na
459 538 463 476 611 462 537 547 580 575
obyvatele [kg]
Olomouc X 28 28 27 28 28 29 30 30 31
Mnoistvi na
X 282 277 275 279 276 290 296 294 310

obyvatele [kg]
Zdroj: Vyhodnoceni POH Statutarniho mésta Olomouc za rok 2018, 2019 (2020), CENIA, MZP

V nasledujici tab. 3 je zachyceno mnoiZstvi smésného komunalniho odpadu, dale jen jako
,SKO*, tedy mnozstvi odpadu v ¢ernych popelnicich. Olomouc ho produkuje znaéné méné, 167 kg na
obyv./rok, nez kraj Olomoucky 256 kg ¢&i Ceska republika 261 kg. Cisla potvrzuji také data z publikace
pfiruc¢ky pro ob¢any mésta Olomouce , Kam s odpady v Olomouci?“ z roku 2018. Olomouc ziskala od

roku 2014, ¢tyfi roky po sobé, 1. misto Olomouckého kraje, v rdmci soutéze O keramickou popelnici.

Tab. 3: MnoZstvi odpad( ve zvolenych oblastech pro rok 2019

potet celkova produkce celkova celkova celkova
oblast obyvatel KO [kg/obyv] produkce KO produkce SKO produkce SKO
. [kg/obyv] [t] [kg/obyv]
CR 10 669 324 5879 551 2 787 356 261
Olomoucky kraj 632 141 364 575 161 675 256
Olomouc 100 523* 31 380 310 16 815 167

Zdroj: Vyhodnoceni POH Statutarniho mésta Olomouc za rok 2018, 2019 (2020), MZP, ISOH
5.1.2.2 Triditelné slozky a potencidlné triditelné slozky koncici v SKO

Ctyri pétiny odpad( vyprodukovanych v obcich Ize vytfidit. Priimérné mnozstvi odpadi, které
dale nelze materidlové vyuZit (smésny komunalni odpad) dle spoleénosti JRK je 20 %. Triditelné slozky
(sklo, papir, plast, kov, napojové kartony, bioodpad atd), které se nachazi v ¢ernych popelnicich a daji
se dale pouzivat se v priméru v obcich odhaduji na 80 %. Také bioodpad je velice vyznamnou sloZkou
¢ernych popelnic, tvofi nejvétsi podil: 40 % (Méné odpadu, 2019). Podle Pecinkové (2020) dle vyzkumu
INCIEN nezavisle nevladni organizace je mnoZstvi jidla v popelnicich enormni, naléza se tam pecivo,

maso, ale i potraviny neoteviené, kvalitni drahé potraviny, které jesté neni proslé.

| ptes data od spolecnosti EKO — KOM (2020), Ze 73 % vSech oball bylo vytfidéno a predano

k dal$imu vyuZiti a vétdina obyvatel CR (73 %) odpady pravidelné tfidi, coZ je jedno z nejvyssich &isel
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v EU. Informace ze spolecnosti JRK dokazuji, Ze ¢erné popelnice jsou z 80 % plné obalovym materidlem

se kterym by se dalo dale nakladat, a pfitom tomu tak neni.

V roce 2007 bylo diky analyzdm v Olomouci zjisténo, Ze obsah ¢ernych popelnic zhruba
odpovidal sloZeni: 27-49 % bioodpad, 12—20 % papir, 8—16 % plasty, 3—6 % sklo, 31-57 % textil a ostatni
(Prlivodce odpadl z domacnosti, 2008). Aktualni sloZeni se oproti roku 2007 zménilo, stale nejvétsi

sloZkou zUstava bioodpad. Podrobnéji je pomérné mnoizstvi slozek rozebrano nize v tabulce 5 a 6.

V poslednich letech se produkce smésného odpadu v Olomouci pohybuje kolem 30 000 t rocné
(tab. 4). Nejvyznamnéjsi ¢ast u vybraného dopadu tvori SKO a Biologicky rozlozZitelny komunalni odpad,
dale jen jako ,,BRKO“ kolem 16 tis. t respektive 15 tis.t a bioodpad pfiblizné 7 tis.t, vSechny ostatni

odpady jsou nad hranici 1 tis. tun za rok, kromé kov( — 158 t.

Tab. 4: MnoZstvi vybraného odpadu v Olomouci za uvedené roky

mnoistvi (t) 2017 mnoistvi (t) 2018 mnoistvi (t) 2019
celkem 29 840 29631 31380
komunalni odpad 29711 29519 31165
SKO 16 482 16 326 16 815
papir 1907 1950 2 030
plast 1303 1358 1402
sklo 1329 1373 1435
bioodpad 6 887 6 326 7 063
BRKO* 15 680 14 049 14717
jedlé tuky - - -
textil - - -
kovy 150 162 158

Zdroj: Vyhodnoceni POH SMOI za rok 2018, 2019 (2020); vlastni zpracovani

*pozn.: vychazi ze souctu odpadl obsahujici biologicky rozloZitelnou slozku. Kazdy jednotlivy odpad je vynasoben podilem
obsahu biologicky rozloZitelné slozky. Koeficienty podilu BRO jsou uvedeny v Matematickém vyjadieni vypoctu soustavy
indikatort OH, které je k dispozici na strankach MZP (mzp.cz).

Potencialni separace odpadU, odpovida v Olomouci za rok 2019, 54,15 %. Z tabulky €. 5 Ize
vyCist, pomérnou ¢ast jednotlivého sloZeni ¢ernych popelnic, coZz odpovida sloupci: skladba SKO, tedy
mnozstvi odpadu, které by mohlo byt vytfizeno, ale z rliznych dlvodd tomu neni a konci ve smésném
komunalnim odpadu. SloZeni ¢ernych popelnic v prdméru v Olomouci z roku 2019 odpovida: 26 %
bioodpad, 24 % spalitelny odpad (potfeby denni hygieny atd), 20 % frakce neboli slozky odpadu mensi
40 mm, 10 % plasty, 9 % papir, 4 % sklo, zbylych 7 % (kovy, textil, mineralni odpad, nebezpecény odpad,
elektroodpad).
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Tab. 5: Potencidl separace a mnozstvi jednotlivych odpadu v SKO v SMOI v roce 2019
potencial separace skladba SKO = mnoistviv separace (t) celkem (t)  separace

SKO (t) slozek
papir/lepenka 8,70 % 1463 2030 3493 58,12 %
plasty 10,10 % 1698 1402 3100 45,22 %
sklo 4,00 % 673 1435 2108 68,09 %
kovy 2,50 % 420 158 578 27,32 %
textil 2,10% 353 0 353
mineralni odpad 1,70 % 286 0 286
nebezpecény odpad 0,30 % 50 0 50
elektroodpad 0,60 % 101 0 101
bioodpad 25,60 % 4305 0 4305
spalitelny odpad 24,10 % 4052 0 4052
frakce <40 mm 20,40 % 3430 0 3430
Celkem 100 % 16 815 5025 21840
Soucet slozek* 4254 5025 9279
Separace** 54, 15 %

Zdroj: Vyhodnoceni POH SMOI za rok 2018, 2019 (2020)
pozn.: * soucet sloZzek: papir, plasty, sklo, kovy
** celkova separace sloZek: papir, plasty, sklo, kovy
Cisla se oproti letim 2007 (viz vy$e v této kapitole) zménila, nejvyznamnéji u textilu a kovu,

pravdépodobnou pfic¢inou je mezi lety 2008—-2017 zavedeni sbérnych nadob na textil z0 na 100 a u

kovll z 0 na 45 ks podrobnéji obrazek 4, vyse v této kapitole (Kam s odpady v Olomouci, 2018).

Kde konci odpad vytvoreny na katastralnim Gzemi mésta jeho obyvateli? Nejvice kilometr(
cestuje papir (obr. 6), ktery kon&i v Némecku. Mimo CR se vozi zpracovavat také ndpojovy kartén a
jedlé tuky a oleje — Rakousko. Nejkratsi vzdalenost ujede bioodpad, ktery konci v mistni Olomoucké

kompostarné na Novém dvore a v Krelové.
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Tab. 6: Cesta Olomouckého odpadu
vzdalenost

kde konci (obec) (km) firma zpracovavajici odpad recyklované produkty
Papir Némecko 594 Leipa Georg Leinfelder GMBH papir pro Casopisy
Plast Plana nad Luznici 243 Silon, a.s. silonova vlakna,
Nova Hradecna 35 Mosev plast netkané textilie
Lazné Bohdanec 149 Transform lavicky dlazdice ploty
Sklo Kyjov 88 Vetropack Moravia Glass, a. s. nové sklenice
P recyklovany papir
Napojovy Rakousko 365 GWV Wertstoffvermarktungs (sesity, toaletni rolky,
karton GmbH .
kartény)
Smésny .
R Brno 77 Spalovna SAKO Brno energie
. Kfelov 4 Kompostarna Krelov , "
Bioodpad Olomouc 0 Kompostarna Novy dvir zahradni hnojivo
Jedié tkay 2 Rakousko, Viden 213 - bionafta
oleje
Ptibram 333 Kovohuté Pfibram
Jihlava 169 Enviropol Jihlava
Elektronika Uherské Hradisté 84 -
Zabreh 45 MHM Eko s.r.o.,
Panenské BfeZany 258 Recyklace Ekovuk
second hand
Textil Boskovice 64 TextilEco, a.s., Boskovice automotiv a strojni
pramysl
Kovovy odpad Ostrava 104 ArcelorMittal Ostrava a.s. -
Nebezpecny Spalovna pramyslovych .
104 q
odpad Ostrava 0 odpadu Ostrava energie
Objemny Mrsklesy 21 LO HANA skladka
odpad

Zdroj: Olomouc tfidi (2020); vlastni zpracovani
5.1.2.3 Bioodpad

Za BRKO jsou povazovany viechny druhy BRO ve skupiné 20 Katalogu odpadt (vyhlaska MZP
¢.381/2001 Sh.) a ¢aste¢né BRO v podskupiné 15 01 Katalogu odpadd, sbirany v obcich. Do BRKO nalezi
odpady papiru a lepenky, biologicky rozloZitelny odpad z kuchyni a stravoven, ¢ast odpadl odév( a
textilnich material(, dfevo, BRO ze zahrad a park(, ¢ast SKO, odpadu z trzist aj. Biologickym
komundlnim odpadem (bioodpadem) se rozumi BRO ze zahrad a verejné zelené, potravinarsky a

kuchynsky odpad z domdacnosti, restauraci, stravovacich nebo maloobchodnich zafizeni (SMOI, 2016).

Na uzemi mésta Olomouc se nenachazi zddna bioplynova stanice. Likvidaci bioodpadu pro
mésto Olomouc, zabezpecuji dvé kompostarny Krelov (ro¢ni kapacita 5000 t), a kompostarna Holice s
ro¢ni kapacitou 2 000 t, kterou provozuje spolecnost RESTA s.r.o, jesté do nedavna pro potreby
Olomouce byla v provozu také treti kompostarna Kralice na Hané s roc¢ni kapacitou 3 000 t, kterou

provozovala spole¢nost SPRESO s.r.o. (POH SMOI, 2016; Olomouc tfidi, 2020).
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Smésny komunalni odpad je jednim z hlavnich druhlG komunalniho odpadu, obsahuje také
biologicky rozlozZitelnou slozku. SKO obsahuje cca 53 % z celkové produkce biologicky rozlozZitelnych
komunalnich odpadi (dale BRKO) ve mésté. Je tedy zfejmé, Ze nakladani s SKO je stéZejni pro splnéni
cilt pro odklon BRKO od skladkovani, které vyplyvaji z evropské smérnice o skladkach a s ohledem na
zakonem stanoveny zdkaz sklddkovani tohoto odpadu, ktery by mél zacit platit v roce 2024 (POH SMOI,
2016). V Olomouci se mnozstvi BRKO, v jeho devitileté fadé nize (tab. 7) moc nezménilo, jeho mnozstvi

se pohybuje stdle kolem 14 az 15,5 tun za rok.

Tab. 7: Mnozstvi BRKO na Uuzemi Olomouce v letech 2011-2019
BRKO * 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

(t) 13 14 14 14 14 15 15 14 14
906 056 056 558 339 417 680 049 717
Zdroj: Vyhodnoceni POH Statutarniho mésta Olomouc za rok 2018, 2019, 2020

*pozn.: vychazi ze souctu odpadi obsahujici biologicky rozloZitelnou slozku. KaZzdy jednotlivy odpad je vynasoben podilem
obsahu biologicky rozloZitelné slozky. Koeficienty podilu BRO jsou uvedeny v Matematickém vyjadreni vypoctu soustavy
indikator(i OH, které je k dispozici na strankach MZP (mzp.cz).

S potravinovym odpadem, ktery se dostavd do SKO v CR, je naklddano v zdsadé dvéma
zplsoby: 46 % SKO putovalo na skladky, cca 12 % bylo energeticky vyuZito (MZP, 2021), ve &tyfech
zafizenich (ZEVO), které v Ceské republice jsou. Tato &isla jsou pomérné v rozporu s hierarchii nakladani
s odpady (predchazeni vzniku odpadd, ptiprava k opétovnému pouZiti, recyklace odpad, jiné vyuziti
odpadu) ktera je zakladnim pilitem evropské a ¢eské politiky v oblasti nakladani s odpady a predstavuje
riziko jak pro Zivotni prostredi, tak i oblast neudrzitelného nakladani's pfirodnimi zdroji, coZ je v rozporu

s principy cirkularni ekonomiky.

V Olomouci probiha od roku 2011 svoz biologicky rozlozZitelného odpadu, ktery je zajistén
Technickymi sluzbami, které fidi Magistrat mésta Olomouce, odbor Zivotniho prostiedi. Svoz, do néhoz
je zapojeno témér 6000 domdacnosti je svazen do 2 kompostaren na Uzemi mésta. Do hnédych nadob,
které se v letnim obdobi svazi 1x za 14 dni a v zimnim 1x za mésic patfi: trava, zbytky ovoce zeleniny,
odpad z kuchyné rostlinného plvodu, pytliky od ¢aje, kavova sedlina, skofapky a jiné a také omezeny

pocet zbytku jidel vyjma masnych vyrobkd a tekutych zbytkd oleji (TSMO, 2020).

5.1.3 Podnikatelské subjekty, iniciativy a hnuti

Problematika plytvani potravin je komplexni. Do feSeni tohoto fenoménu je proto zapotrebi
zapojit Siroké spektrum iniciativ, hnuti ¢i projekt, a predevsim ukotvit problematiku legislativné.
Kapitola se bude vénovat poslednim fazim post konzumni, respektive od momentu, kdy se potraviny

dostanou do supermarketu a nespotrebuji se, aZ jsou ¢i nejsou vyttizeny a stane si z nich kompost.
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5.1.3.1 Recyklacni zdvod s kompostdrnou Olomouc 14.7.2020 Martin Smida

Kompostovani je pfirozeny biologicky rozkladny proces, slouZici k odbourani plvodnich
organickych latek v odpadu a jejich preménu na stabilni humusové latky. V olomoucké kompostarné
jsou schopni za rok pfijmout 5000 tun bioodpadu ze kterého jsou za aerobniho kompostovani schopni
vytvofit 2000 tun ptirodniho hnojiva, které je velkym zdrojem organické hmoty (humusu). Obohacené
zemédélské plochy ptirodnim hnojivem, jsou Iépe schopny sndset vodni ¢i vétrnou erozi. Ro¢né tak
muze byt diky pfirozenému hnojeni usetfeno az nékolik tun kvalitni svrchni vrstvy pldy a Zivin. Diky
témto procesim, vétSimu tridéni biologického odpadu a jeho zpracovani, Ize docilit, pfirozeného
mechanického, nikoliv chemického hnojeni a zasadnim zplUsobem se tak da zvysit kvalita Zivotniho
prostfedi a snizit riziko hospodarskych skod, kontaminace spodnich vod a pfilisSné chemizace a

vycerpavani pad (Smida, 2020).

V kompostarné je zpracovan veskery odpad rostlinného plvodu jak od fyzickych, tak
pravnickych osob. Zdrojem tohoto bioodpadu je predevsim udrzba zelené (posekana trava, listi, vétve),
ale také separovany bioodpad od obéand z domdacnosti, tedy svoz hnédych popelnic z Olomouce a
okoli. Vysledny produkt, ktery po Ctyfech aZz Sesti mésicich vznikne, je kompost a dalsi Upravou pak
substrat (Smida, 2020). Smésny komundlni odpad tedy odpad, ktery se jiz neda tiidit, obsahuje stale
takrka polovinu biologicky rozloZitelného odpadu. Mnozstvi odpadu, respektive suroviny, ktera je bez
vyuzity zlikvidovana. Odklonénim biologicky rozlozitelného odpadu by mohlo dojit k recyklaci a vyuZiti

potencidlu a nasledného zpracovani zpenézeni a uzavreni cyklu (Kompostarska asociace, 2019).

5.1.3.2 Potravinova banka v Olomouckém kraji

Potravinova banka je spolek, jehoZ poslanim je boj proti hladu a proti plytvani potravinami.
Potravinova banka ziskdva prebytky potravin od dodavateld (supermarketli, soukromych firem,
zemédélcu ¢i jednotlivcl) ty nasledné tridi a bezplatné distribuuje do charitativnich a humanitarnich
organizaci, které je dale preddvaji svym klientlim — jednotlivclim. Do potravinovych bank se dostavaji
potraviny v nejvétsi mife ze supermarketl. Jednd o potraviny, které nesplniuji nékteré obecné
pozadavky, naptiklad maji deformovany obal, Spatné oznaceni nebo maji proslou IhGtu minimaini
trvanlivosti, ale jsou stdle bezpecné a v mnoha pripadech by jinak byly uréeny k vyhozeni do odpadu.
Nejvétsi zména nastala za¢atkem roku 2018, kdy bylo legislativné ukotveno, Ze supermarkety nad 400
m?2 maji povinnost potraviny uréené k likvidaci bezplatné darovat do organizacich pro to uréenych

(Potravinova banka v Olomouckém kraji, 2020).
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Nejnovéjsi ¢isla potravinové banky pro Olomoucky kraj ukazuji, Ze trend je vzrlstajici. V roce
2019 prijali 171 tun potravin, z toho 134 tun ze supermarketd, 32 tun z Potravinovych sbirek a zbylych
7 tun od soukromych darcu. V roce 2018 to bylo 145 tun potravin, z toho 116 tun potravin bylo urc¢eno
k likvidaci, zbytek z Potravinovych sbirek a jiné. Pocet odbérnych organizaci se také dnes jich je 33.
NejcastéjSimi darci potravin jsou obchodni fetézce: Ahold, Albert, Globus Olomouc, Makro, Penny
Market, Tesco, Kaufland, Lidl, jiné potravinové banky a soukromé firmy (Vyrocni zprava Potravinové

banky v Olomouckém kraji 2018, 2019, 2020).

Potraviny se rozdéluji do 10 kategorii od ovozel, mlécnych vyrobkl pfes pochutiny aZz po non-
food, jidlo pro zvifata, drogerii. Také zde vSak plati pfisna hygienicka pravidla. Napfiklad potraviny
spadajici do kategorie fresh tedy ovozel, mlééné vyrobky a jiné, musi byt pfijaty vice nez 24 hodin pred
ukoncéenim doby trvanlivosti, resp. spotifeby. Napftiklad u suchych zakladnich potravin (ryZe, téstoviny,

cukr) je mozny jejich pfijem do 9 mésicl, u konzerv a nékterého drogistického zboZi je to neomezené.

5.1.3.3 Podnikatelskad sféra firma CERVUS

Firma Cervus je podnikatelsky subjekt zajistujici kompletni logistiku odpadl, preménu
zkrmitelnych odpad( na krmivo pro zvifata, likvidaci odpad(. Zpracovava material typu susenek a
oplatkd, ale i napini a cokolady na doplrikové krmivo pro zvifata na bazi biskvitové moucky. Po
nezbytném roztfidéni odpadu podle jejich charakteru se pfi technologickém procesu separuji pfipadné
obaly a pridavaji se krmné suroviny, které umoznuji, aby vznikajici tzv. biskvitova moucka obsahovala
koncentrace Zivin v pozadovanych koncentracich a vykazovala dobré technologické vlastnosti. Brany
zavodu potom opousti rizné druhy krmiv s rdznym podilem biskvitové moucky, jejiz zakladem jsou

trvanlivé potravinarské vyrobky nevhodné pro dalsi prodej lidem (Cervus, 2020).

5.1.3.4 Ostatni projekty

Charita Olomouc je Ucelové zafizeni spadajici pod spravu Arcidiecézni charity Olomouc.
Zajistuje vypomoc pro lidi bez domova, seniory, osoby se zdravotnim postizenim, osoby vyZadujici
zdravotni péci v domacim prostredi, rodiny s détmi aj. Jedna z aktivit zamezujici chudobu a podporujici
pozitivné plytvani potravin je v ramci Charity Olomouc pomoc lidem bez domova prostfednictvim
nizkoprahového denniho centra a sluzeb v terénu nabizejici témto lidem potraviny. Stredisko
podporuje i rodiny s détmi, kterym poskytuje pomoc prostfednictvim potravinovych sbirek, jak ze

supermarketd, potravinové banky, ¢i od jednotlivcll (Vyroc¢ni zprava 2019 Charity Olomouc, 2020).
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Food not Bombs (FNB) je iniciativa, jejiz dobrovolnici pracuji od roku 1988. Aktivni skupiny,
které se po celém svéte vénuji podavani bezplatné vegetarianské stravy. Reflektuji pozitivni protest
proti stalému financovani pokusl se zbranémi, rozristajiciho se hladu a zvétsujicimu se poctu
bezdomovcl. Svoji praci vénuji ziskavani jidla z: velkych skladl, pekaren a jinych mist, ve kterych se z
raznych dlvodl nepovoluje jeho prodej. Kdyby nebylo aktivistll FNB, potraviny by byly vyhozeny. Z
takto ziskanych surovin se pfipravuji hotova jidlo, kterd se rozddvaji na mistech, kde se shromazdu;ji
lidé, ktefi je potfebuji. Tato forma ,recyklace jidla“ dle FBN dokazuje, Ze pticina hladu neni v

nedostatku potravin, ale v neschopnosti distribuce (Food not Bombs Olomouc, 2020).

Nesnézeno je iniciativa, kterda ma stejnojmennou aplikaci a bojuje proti plytvani potravin.
Zachrariuje jidlo po celé Ceské republice pred vyhozenim z restauraci. Aplikace nachazi podniky na
zakladé aktualni polohy a ukaze ty nejblizsi, které pred svym zavienim nestihly prodat uvarené porce
a nabizi je s minimalné 30 % slevou. Celkem je do projektu zapojeno vice nez 650 podnik( po celé CR,

v Olomouci a jeho okoli jich je 37. Dohromady se zachranilo pres 100 tis porci jidla (Nesnézeno, 2020).

V soucasnosti se ve méstech ve velkém rozjizdi projekty nejen zamezujici plytvani potravin
(sdilené lednice), ale také projekty podporujici ve velkém minimalizaci vzniku odpadu, vyuZiti
sekundarnich material(, sniZovani mnoistvi prostoru pfi péstovani: Vertikalni farmy, microgreens,
urgban gardening, zpracovani kuchynského oleje pro potreby kosmetickych vyrobk( (firma Nafigate),
zpracovani kuchynského légru z kdvy na vyrobu nadobi, obleceni, anebo doplikd (firma Kave).
V hlavnim mésté Praha bylo schvdleno prozkoumat mozZnost vybudovani vlastni bioplynové stanice pro
zpracovani bioodpadu. Ve stanici by rocné mohlo koncit az 100 000 tun organickych odpad, ze
kterych by se vytvorilo ekologické palivo BioCNG, na které by mohlo jezdit vSech 720 vozli PraZskych

sluzeb (Vaskevic, 2019).

5.2 UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

Univerzita Palackého je druhou nejstarsi ¢eskou univerzitou zaloZenou vroce 1573. Na
Moravé, je univerzitou nejstarsi. V roce 2020 na ni studovalo pres 22 000 studentl (STAG a SIMS, 2020)
a dle Schulzové (2017) je ¢tvrtym méstem v CR dle poctu nesoukromych VS student(l. Univerzita je
rozdélena do 8 fakult a umoznuje studentliim studovat na témér 800 studijnich oborech, % z nich lze
studovat v cizim jazyce. Ve svétovém kontextu patfi mezi tfi nejlepsi univerzity v CR, zarover ji patfi
vyznamné misto ve stfedoevropském centru vzdélanosti a vyzkumu. Soucasné je také jednou
z nejvétsich zaméstnavateld v Olomouckém kraji a prispivd k hospodarskému rlstu v regionu

(Univerzita Palackého v Olomouci, 2021).

41



Historie univerzity saha do 16. stoleti, kdy byla plvodné jezuitské koleji udélena univerzitni
prava. | pfes to, Ze univerzitni prava byla udélena v roce 1573, prvni vyuka byla zahdjena az o tti roky
pozdéji. Studenti navstévovali pouze dvé fakulty, zamérené na svobodna uméni a teologii. V obdobi
stavovského povstani, postihly univerzitu tézké casy. V ndvaznosti na to, univerzita na cas zanikla,
znovu byla obnovena v roce 1621. V obdobi tficetileté valky byla univerzita v Utlumu v ndvaznosti na
okupaci Svédskymi vojsky. Rozmach byl zaznamenan aZ po odchodu Svédskych vojsk, kdy se postupné
zacalo stavét velké mnoZstvi univerzitnich budov (nové koleje, konvikty atd.). Ve 2. poloviné 18. stoleti
doslo k nesnazim, kdy byla univerzita na 4 roky pfesunuta do Brna. Posléze byla degradovana na tfileté
lyceum a az vroce 1827 se opét stala plnohodnotnou univerzitou. DalsSim zdsadnim obdobim byla
etapa po 2. svétové valce, kdy byla definitivné obnovena pod nazvem Univerzita Palackého. Do obdobi
konce sametové revoluce, jez se pozice univerzity upevnila, se stfidaly obdobi ohrozeni existence
univerzity a stability v 60. letech. Po tomto nestabilnim obdobi se hovofi od nového tisicileti o
novodobych déjindch UP. Univerzita se rozrostla na 8 fakult, coz je historicky nejvyssi pocet, ktery
setrvava do dnes. Konkrétné se jedna o: Cyrilometodéjskou teologickou fakultu, Lékafskou fakultu,
Filozofickou fakultu, Prfirodovédeckou fakultu, Pedagogickou fakultu, Fakultu télesné kultury,
Pravnickou fakultu a Fakultu zdravotnickych véd. (podrobnéji v tab. 8). Vétsina univerzitnich budov se
nachdzi v centru, respektive SirSim centru Olomouce. V soucasnosti probiha vystavba budov novych,
prevaziné z divodl vyuky a vyzkumu. Dochazi také k modernizaci historickych budov. Prvni zédsadni
zménou bylo vybudovani nové moderni budovy Pfirodovédecké fakulty v roce 2009. Nasledné doslo
za financni podpory Evropské unie k vystavbé: Centru regionu Hana pro biotechnologicky a zemédélsky
vyzkum, Regionalnimu centru pokrocilych technologii a materiall, Vyzkumné vzdélavacimu aredlu
Pedagogické fakulty, Ustavu molekuldrni a translaéni mediciny, Teoretickych Ustav( Lékaiské fakulty.

Za evropské podpory vznikla také Pevnost poznani (Univerzita Palackého v Olomouci, 2021).

V roce 2019 na UP studovalo na nékterém ze 749 programi celkem 20 193 studentd (pocet
studentd kromé dlouhodobych zahranicnich pobytl a celoZivotniho vzdélavani), z toho vice nez
polovinu tvofili studenti bakalarskych studijnich program(, poté studenti magisterskych a navazujicich
magisterskych programi a 7 % predstavovali doktorandi (Univerzita Palackého v Olomouci, 2020).
Vcetné dlouhodobych zahrani¢nich pobytl a celoZivotniho vzdélavani studovalo na UP 22 351
student(l, co? &ini Olomouc s pomé&rem vysoko$kolskych student(i na poéet obyvatel s 22 % (CSU, 2020)
jedno z nejvice studentskych mést CR. Ve stejny rok studentlim UP byla poskytnuta kapacita 4792 lazek

na kolejich a vydano v menzach bylo 499 644 hlavnich jidel (Univerzita Palackého v Olomouci, 2020).

Ve skolnim roce 2020/2021 nejvice posluchacd evidovala Pedagogicka, Filozoficka a
Prirodovédecka fakulta (viz tab. 8, nize). Nejvyrazné;jsi rozdily v pomérném zastoupeni student( a

studentek je na Fakulté zdravotnich véd FZV ku prospéchu Zen (14 % muZi a 86 % Zeny), Pedagogické
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fakulté (15 % muzi a 85 % Zeny) naopak nejvyznamnéjsi prevaha studentl — muzli je na Fakulté télesné

kultury s 53 % a se 45 % na fakulté Pfirodovédecké (STAG a SIMS, 2020).

Tab. 8: Pocet student(* na jednotlivych fakultach UP dle pohlavi k 31. 10. 2020

pomér respondentt

fakulta muzt zeny celkem z celkového poctu studenti
Cyrilometodéjska 512 935 1447 0,48
Filozoficka 1533 3812 5345 2,02
Télesné kultury 1039 889 1928 0,73
Zdravotnich véd 135 849 984 0,91
Lékarska fakulta 890 1525 2415 0,46
Pedagogicka 873 4747 5620 1,81
Pravnicka 638 957 1595 1,00
P¥irodovédecka 1646 2014 3660 3,50

celkem 7266 15728 22994 1,81

Zdroj: STAG a SIMS; vlastni zpracovani

*pozn.: pocet aktualné v dany den studujicich véech studentd dle systému STAG Véetné dlouhodobych zahraniénich pobyt
(studenti ve stavu ,,Studuje”, bez prerusenych, tzv. ,,aktivni studia”), bez zahranicnich student( na kratkodobych studijnich
pobytech a bez studentl CZV.

Dale je potfeba se zaméfit na roli univerzity v udrzitelném rozvoji. Aktivity podporujici
environmentalni hodnoty je aktivné zviditelflovdno studentskou iniciativou, Udrzitelny Palacky.
Iniciativa se snaZi nejen studenty univerzity vzdélavat v oblasti environmentalni zodpovédnosti.
Pomoci organizovani panelovych diskusi, promitani dokument(, anebo spoluorganizovani festivalu
Zemé na talifi (podrobnéji vyse v kapitole 3.2.2 Ceska republika) upozorfiuji na ddleZitost udrzitelnosti
a pracuji na systémovych zménach odpadového hospodafstvi univerzity. Od svého zaloZeni roku 2017
zalozili komunitni zahradu na pozemku kampusu, studentsky Freeshop, projekt Dolej si, anebo se
zaslouzili o rozmisténi tasek na tfidéni na kolejich (Udrzitelny Palacky, 2020). Na komunitni zahradé
mezi univerzitnimi kolejemi na Envelopé v blizkosti PfF a PF si mohou studenti vypéstovat a sklizet
bylinky, zeleninu. Poradaji se zde také rlizné osvétové a setkdvaci udalosti: Dusickova vecere na
Vaclavce, podzimni ¢aj o pate ¢i Spring Chill Grill. Na podobnych akcich je studenty pfipravovano
drobné obcerstveni vétSinou veganské Ci vegetaridnské a prevdiné ze sezénnich potravin. Dalsi
aktivitou spolku je i Freeshop neboli obchod, ktery fesi problém plytvani, nddobi, obleceni a véci
potfebnych kazdodenné pro studenty. Obchod napomaha studentlim, predevsim tém ze zahranici,
ktefi studuji na univerzité par mésicl. V obchodé si mohou zdarma vzit véci denni potreby, které by si
jinak museli kupovat a na konci pobytu vyhazovat ¢i zajistovat prodej. Studenti sem mohou tyto véci
bezplatné zanést Ci si je vypUjcit a na konci svého pobytu ¢i jindy v prlibéhu, také vratit. Podporuje se
tak lokalni a cirkularni ekonomika a omezujeme se plytvani. Mezi dalsi projekty, které jsou spojeny
s plytvanim jidla jsou facebookové stranky Free Food UPOL. Nejen studenti UP sem mohou sdilet
nabidky potravin, které by jinak skoncili v kosi. Dalsi aktivitou je také projekt Dolej si, kde si lidé ve

vybrané siti podnik v Olomouci, mohou dolit zdarma kohoutkovou vodu (Udrzitelny Palacky, 2021).
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Nejaktudlnéjsiinformace dokazuji, Ze univerzita se chce na poli udrzitelnosti dostat mezi predni
pricky nejen v Ceské republice. V listopadu 2020 vypsali vybérové fizeni na pozici Koordinator/ka
agendy udrzitelného rozvoje. Néplni pozice bude zodpovédnost za strategie udrzitelného rozvoje
univerzity. Implementace strategii pfi ¢Cinnostech univerzity, pfiprava systémovych feseni pro oblast
energetiky, odpadového hospodafstvi, naklddani s vodou a jiné. Koordinatorkou se stala absolventka
UP, ktera zde vystudovala bakaldfsky obor Mezindrodni rozvojova studia. Jiz v rdmci studii se vénovala
udrzitelnému rozvoj, ekologii a ochrané Zivotniho prostredi. Svou klasifikacni praci vénovala Plytvani
jidlu v Ceské republice. Dle slov Hurikové je udrzitelny rozvoj na poli akademické pady budoucnost jejiz
cilem je navazat dualezZité spoluprace. Realizovat projekty, a vytvorit tak z UP konkurenci schopnou a
sobésta¢nou univerzitu v oblasti ekologie, kterd bude nejen rozvijet jiz stavajici projekty (UPbike,
freeshop, Dolej si a dalsi). Snaha je také v budoucnu z univerzity vytvofit energeticky sobéstacnou

entitu a poskytovat kvalitni sluzby na vSech urovnich (Pustéjovska, 2021).
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6  VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Prakticka ¢ast diplomové préce je vénovdna samotné analyze dotaznikového Setieni. Jsou zde
zjistovany nakupovacich navyky studentl Univerzity Palackého. To, zda je fenomén plytvani potravin
zajima, co a jak casto nakupuji, nebo naopak vyhazuji a jaké jsou nejcastéjsi divody vyhazovani
potravin. V neposledni fadé také jaky maji vztah kjidlu a jak velkou ¢ast mésicniho pfijmu do néj

investuji.

6.1  CHARAKTERISTIKA VZORKU RESPONDENTU

Sbér dat byl ukonc¢en na poctu 416 vzorku respondentd, coZz odpovida 1,81 % (STAG a SIMS,
2002) studentl Univerzity Palackého. Z celkového poctu dotazovanych, pocetni zastoupeni Zen Cinilo
77 %, muzl 23 %. (viz tab. 9). Stejné tendence lze pozorovat v mnoho dalSich vyzkumech (Acheson,
2019; CVVM, 2020; MUNI, 2020). Je tedy mozné se domnivat, Ze nakupovani potravin, pfiprava
potravin/vafeni a zdjem o chod kuchyné, je doména predevsim zen. Mze s tim souviset také to, ze
ony maji vétsi pfehled o mnozstvi vyhazovanych potravin. Dalsim dlivodem nepomér respondentu je
ovlivnéno procentualnim zastoupeni muzl, respektive Zen studujicich na univerzité. Na UP studuje
s pfevahou vétsi procento Zen nez muzli (68,4 % Zen, 31,6 % muz) STAG a SIMS (2020) a proto se také
toto Cislo na vysledcich Setfeni promitlo. Z hlediska vékovych skupin bylo vyty¢eno za cil zkoumat
pouze studenty, tomu také odpovidaji vysledky, 47 % respondentl je ve véku magisterského studia,
coz odpovida poctu 196 osob, druhou nejpocetné;jsi skupinou jsou studenti bakalarského studia, 23 %
(97 osob), dale pak studenti do 30 let, ktefi tvofili 19 % dotazanych a 9 % je zastoupena také vékova
kategorie nad 30 let. Predpokladejme, Ze v momenté, kdy respondent dotaznik vyplioval byl
studentem Univerzity Palackého, pokud neuved! jinak, v Sesti pfipadech tak také bylo uvedeno —
absolvent, tyto vyplnéné dotazniky byly vyiaty z dalSiho zkoumani. Po této Upravé byl tedy vzorek

respondent( ustanoven na poctu 410 studentd.

Nejvétsi pocet prijatych dotaznikl byl od tfi nejvétsich fakult: Pfirodovédecké fakulty 128
(pomér studentek a studentl 59:41), Filozofické fakulty 108 (pomér studentek a student( 94:6) a
fakulty Pedagogické 102 (pomér studentek a student(l 88:12), kazdy z nich nad 20 %, z celkového poctu
ziskanych odpovédi. U vsech ostatnich fakult (Cyrilometodéjska teologicka fakulta, Fakulta télesné
kultury, Fakulta zdravotnich véd, Lékarska fakulta, Pravnicka fakulta), které budou brany v potaz diky
mnozstvi zastoupeni reakci od student( jako jedna skupina, se Cislo pohybuje mezi 2,5 az 5 %. Pomér
studentek a student(l u téchto fakult, které budou brany v praktické ¢asti pro porovnavani jako jedna
skupina ,ostatni fakulty” je 71:29. Nejméné odpovédi bylo od respondentl z Lékarské fakulty 2,6 % ze

vsech ziskanych odpovédi, cozZ se rovna 11 respondentim. Prvni tti fakulty, které mély v odpovédich
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nejpocetnéjsi zastoupeni budou podrobeny podrobnéjsimu zkoumani, ¢islo reakci z celkového poctu
na fakulté se pohybuiji v okoli 2 %, coZ byl stanoven reprezentativni vzorek (Katriak, 1969). Respondenti
také odpovidali, v jakém typu ubytovaciho zafizeni pobyvaji. Nejvétsi pocet respondentl 236 Zije
v byté, spolubydleni coZz odpovédélo pres polovinu dotdzanych, konkrétné 57,3 %. Nasledné 21,6 %
respondentl vyuziva sluzeb nabizenych vysokoskolskymi kolejemi, coZ odpovida poctu 89 studentd
a 15,1 % dotazanych bydli s rodici, podrobnéji viz tab. 9 Zakladni Gdaje o respondentech dotaznikového

Setreni.

Tab. 9: Zakladni Udaje o respondentech dotaznikového Setreni

vybrané skupiny a?solutm’ relatlivm' Eetn.os’t ve lativni
éetnost  vybranych skupinach (%) re ?t':’n'
feny 317 77,3 pomerzen a
pohlavi o muzt (%)
muzi 93 22,7
Prirodovédecka 128 30,8 59:41
studovand fakulta Filozoficka 108 26,0 94:6
Pedagogicka 102 24,5 88:12
ostatni 72 17,3 71:29
18-21 97 23,3
22-25 196 47,1
vék 26-29 80 19,2
30+ 37 8,9
absolvent 6 1,4
byt, spolubydleni 236 57,3
typ ubytovaciho kolej 89 21,6
zafizeni* s rodici 62 15,1
jing** 25 6,1

*pozn.: Poéty odpovédi nekoresponduji s poctem studentd dochazi tak v pfipadech, kdy respondent uved|, Ze bydli 50/50
spolubydleni a s rodici, stalo se tak pravé ve 2 pripadech
** kategorie jiné do které spada: vlastni dlim, vlastni domacnost, bydleni s partnerem, s rodinou

6.2 HODNOCENI NALEHAVOSTI PROBLEMATIKY

Pro zasazeni kontextu, toho, jak chapou studenti fenomén plytvani potravin je podstatné,
jakou naléhavost pro né problematika nese (obr. 5). Pfes polovinu respondent(l, konkrétné 54 % z nich
plytvani potravinami za vyznamny celospolecensky problém, povaZuje. Avsak 44 % respondent(
plytvani potravinami sice povaZuji za celospolecensky problém, ale jsou dle nich vyznamnéjsi
problémy, které je tfeba resit. Zbyld 2 % dotdzanych budto Plytvani potravinami za vyznamny

celospolecensky problém nepovazuji, anebo neodpovédéli.
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M Plytvani potravinami povaZuji za vyznamny celospolecensky problém
Plytvani potravinami povazuji za celospolecensky problém, ale jsou vyznamnéjsi problémy, které je treba resit

B Plytvani potravinami nepovazuji za vyznamny celospolecensky problém + bez odpovédi

Obr. 5: Hodnoceni naléhavosti problematiky studenty UP

Cetnosti odpovédi na otazku ohledné naléhavosti v zavislosti na pohlavi (obr. 6) byly téméf bez
rozdil(. Lisily se pouze o Sprocentnich bod(l. Zeny vnimaji fenomén plytvani naléhavéji, 55 % z nich ho
povazuje za vyznamny celospoleéensky problém, u muzi je to 50 % dotazanych. Tvrzeni se potvrzuje

také tim, Ze 4 % muzll ho jako problém nepovaZzuji vliibec, u Zen jsou to 2 % (1 %neodpovédélo).

60%
40%

20%
0% E— |
Zeny muZi
B Plytvani potravinami povazuji za vyznamny celospolecensky problém

Plytvani potravinami povazuji za celospolecensky problém, ale jsou vyznamnéjsi problémy, které je treba resit

B Plytvani potravinami nepovaZzuji za vyznamny celospolecensky problém + bez odpovédi

Obr. 6: Hodnoceni naléhavosti problematiky studenty UP dle pohlavi

Co se tyce reakci vysokoskolakl rozdélenych dle fakult obr. 7 tak vysledky uz tak jednotné
nebyly. A to predevsim diky reakcim studentlm z Filozofické fakulty, ktefi s 69 % plytvani potravin
povazuji za vyznamny celospolecensky problém, oproti ostatnim, ktefi toto tvrzeni zastavaji z méné
nez 50 %, a to jak na fakulté Prirodovédecké, Pedagogické obé s 49 %, tak ostatnich péti fakultach, kde
stejny nazor zastava 46 % studentl. Témto tvrzenim odpovidaji také nasledné reakce, kdy 30 %
student(l z FF zastavaji nazor, Ze jsou vyznamnéjsi problémy, které jsou potreba resit, u ostatnich obort

se toto Cislo pohybuje mezi 47 az 51 %.
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B Plytvani potravinami povazuji za vyznamny celospolecensky problém

Plytvani potravinami povazuji za celospolecensky problém, ale jsou vyznamnéjsi problémy, které je tieba resit

B Plytvani potravinami nepovazuji za vyznamny celospolecensky problém + neodpovédélo

Obr. 7: Hodnoceni naléhavosti problematiky studenty UP dle studované fakulty

6.3 POROZUMENI PROBLEMATICE

Respondenti vtéto podkapitole odpovidali na teoretické pojmy souvisejici s plytvanim
potravin. To, co pro né samotny fenomén predstavuje, ¢i zda chapou pojeti terminl na obalech

potravin souvisejici s jeho zdravotni nezavadnosti a kvalitou.

6.3.1 Pojem plytvani potravin

Plytvani potravin je proces poklesu mnoZstvi nebo kvality potravin, v celém potravinovém
dodavatelském fetézci, které byly prvotné uréeny pro lidskou konzumaci, ale bylo s nimi naloZeno jinak
(vyrazena, spaleno, zkompostovano ¢i jinak zklikvidovano) FAO (2021) a Stenmarck a kol., (2016).
Plytvani potravin se tedy v zasadé, dle vétsiny zdrojli (Food Print, 2019; FAO, 2011; ThinkEatSave 2020)
rozdéluje na dvé hlavni skupiny tedy ,food loss“ neboli potravinova ztrata a ,food waste” neboli

potravinovy odpad na zakladé toho kde v potravinovém dodavatelském retézci vznika.

Vétsina odpovédi na definici plytvani potravin odpovida vice subjektivnim nazorim nez
teoretickym znalostem, které se spiSe priblizuji definici potravinovému odpadu nez plytvani potravin,
(viz vySe kapitola 3.1). Respondenti z plytvani obvifiuji prevazné samotné spotrebitele a supermarkety,
kategorie ¢.1 az 3 v tab. 10. Pfiblizné spravné, znehodnoceni potravin napfi¢ celym dodavatelskym
potravinovym ftetézcem, zodpovédélo pouze 11 dotdzanych, kategorie €. 4. Ostatni odpovédi

neopakujiciho se charakteru byly zatazeny do kategorie ostatni.
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Tab. 10: Kategorie odpovédi: Co si predstavujete pod pojmem plytvani potravin?

¢. kategorie priklady nejcastéjSich odpovédi spadajici do kategorie
e potravin, které rychle podléhaji zkaze/jiZ nejsou cerstvé
e potravin, které by se daly darovat, dat potfebnym

e v dusledku velkého mnoistvi naloZzené porce

e  kvili datu spotfeby/trvanlivosti

o diky Spatnému skladovani

e nespotrebovani

e protoZe maji jidla dostatek

e protoZe na potraviny neni chut

e nevyuziti celého potencidlu Zivin

e  kvili vysokym standarddim na vzhled ovoce a zeleniny

e potravin, které mizou byt jesté k uzitku/sly by zpracovat

vyhazovani potravin
spotrebiteli (védomé i
zbytecné)

nadmérné nakupovani
a nasledné
nespotiebovani
potravin

e nakup velkého mnoiZstvi potravin, jejich nasledné nespotfebovani
(nejsme schopni snist, zkazi se, Spatné uskladnéni, neni na né chut)
e zbytecné nakupovani a nasledné vyhazovani potravin

e plytvani z divodd nakladani s potravinami v supermarketu
supermarkety a o .
3 restaurace e vyhazovani jidla s kosmetickou vadu
e vyhazovani kvili hygienickym/legislativnim predpisim

e fenomén, kdy dochazi k neSetrnému a nezodpovédnému nakladani s

znehodnoceni . . . Ly
potravin napfit celym potravinami n’aprlc dt?davatelskym rete%?em ) o
a dodavatelskym . znehodno<.:en| potraviny v procesu od pfipravy, pres prodej az po
potravinovym konzumaci e
Fetdzcem™ e vyhazovaénijidla, které se vypéstuje/pfipravi, aniz by se dostala do
obchodu a poté se vyhodi néco v obchodé s pak i u lidi
e neodpovédné chovani/konzumni zpusob Zivota
e dopady na ZP/nedcta ke zdrojiim, tyrani zvitat
5 e e nadmérnd produkce

e plytvani

e nedostatek informaci/nespravné navyky

e neschopnost hospodafit/nevazeni si penéz ¢i jidla
*pozn. Pokud je v jedné odpovédi obsazeno alespon tfi a vice charakteristik z celého procesu (potravinového
dodavatelského retézce) je zarazena do této kategorie

Ve vysledcich, co si vysokoskolaci predstavuji pod pojmem plytvani potravin, se nejvice
objevuje ekonomické a nasledné socidlni vnimani tohoto problému. Nejcastéji uvadénymi slovnimi
spojenimi se 122 reakcemi bylo, ,zbyte¢né vyhazovani‘’. Zde se Casto objevuje také aspekt socialni:
,VWhazovdni potravin, které by se daly néjak vyuZit (sdilené lednice, bezdomovcim apod) a potravin,
které se nestacCili snist pred jejich zkaZenim,” Studentka Pedagogické fakulty ¢i ,Zbytecné vyhazovdni
potravin, které je moZné spotrebovat pfi prileZitosti jiného uskladnéni (napr. zamrazeni).” studentka
Lékarské fakulty. Druhé nejcastéjsi zminované slovni spojeni bylo oznaceno ,,nakupovani zbytecné

velké mnozZstvi, a nasledné nespotiebovani®, a to u 109 respondentl

e Zbytecné vyhazovadni potravin, které by bylo mozZno zkonzumovat. Od zbytecného znehodnoceni

vlivem Spatného pldnovdni aZ po vyhazovdni jen starsich Ci chutové nebo jinak nevyhovujicich

potravin. Nepatii sem jidlo ponechané zvifatum a mensim plytvdnim je kompostovdni.” Student LF
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e Vétsi nez "primérené" vyhazovdni potravin (vyhozeni jednoho pldtku chleba, ktery ndhodou
zplesnivél je v porddku, ale nakoupeni si nadbytek potravin a tfetinu pak vyhodit je podle mé

plytvani).” Student PYF

Tyto dvé vySe popsané reakce studenty Lékarské a Pfirodovédecké fakulty spadaji do prvni
kategorie: ,,Vyhazovadni potravin spotrebiteli (védomé i zbytecné)”, které zastava 43 % studentl viz

obrazek 8.

Vzorovym prikladem pro kategorii druhou je reakce studentky FF: ,Skupovdni zbytecné velkého
mnoZstvi potravin a jeho ndsledné vyhazovdni.” Podobné ve svych odpovédich na otazku: Co si
predstavuji pod pojmem plytvani potravin reagovala témér tfetina vSech tdzanych. Dle sedmi procent
vysokoskolak( se na plytvani podili prevainé supermarkety a restaurace, viz odpovéd studenta
Pedagogické fakulty: ,, Pfedevsim vyhazovadni potravin velkoobchody. V Norsku to byl obrovsky problém,
pricemZ potraviny pred spotfebou, hnédnouci plody ¢i poskozené obaly prfimo vyhazovali. Béhem 8

mésict v Norsku jsme se vénovali dumpster divingu, pficemz témér kaZdy vecer byly popelnice plné.”

Jako spravné pochopeni pojmu plytvani potravin dle jeji definice by mohly byt brany odpovédi
spotiebiteli, supermarkety a restauracemi, ale také dalSimi clanky celého potravinového
dodavatelského procesu. Do kategorie ostatni (8 % reakci) patfi napfiklad: Nedostatecnd osvéta; prilis

lehké dostani novych, Cerstvych potravin, Studentka Pfirodovédecké fakulty.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B vyhazovani potravin spotrebiteli (védomé i zbytecné)
B nadmérné nakupovani spotiebiteli a ndsledné nespotrebovani
vyhazovéni supermarkety a restauracemi
M znehodnoceni potravin napfic celym potravinovym dodavatelskym fetézcem
M ostatni

neodpovédélo

Obr. 8: Jak vnimaji studenti UP pojem plyvani potravinami

Velice zajimavou zkuSenost sdilela studentka PdF: , Vidéla jsem lednici zndmych. Narvand k
prasknuti. Jednou tydné vyhdZou vse, na ¢em je plisen, kde je proslé datum spotfeby nebo to, na co uz

nemaji chut. Pak jedou a nakoupi dalsi hory jidla. Spoustu jidla ani nerozbali.”
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Dle prizkumu se da fict, Ze reakce muzl a Zen (obr. 9) se nijak neodklani od vSseobecného
povédomi studentl univerzity. MuZi i Zeny uvedli jako nejcastéjsi predstavu o Cinnosti spojené
s vyhazovanim potravin spotfebiteli, a to jak védomé, tak zbytecné. Vyjimkou je vsak dle muzi
predstava pojmu plytvani spojena s nadmérnym nakupovanim a naslednym nespotiebovanim, které
oproti témér 1/3 Zen zastava pouze 1/5 muzl. Dle tohoto prizkumu sice vyslo, Ze muzi chodi nakupovat
nepatrné castéji, stejné tak, Ze o 5procentnich bodUl utraceji za potraviny vice neZ Zeny, zaroven vSak

muzi uvedli, Ze méné vyhazuji (podrobnéji v kapitole 6.7 Nakladani s odpady).

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10% I I
0,
ST NI B
vyhazovani nadmérné vyhazovani znehodnoceni ostatni neodpovédélo
potravin nakupovani supermarkety a  potravin napfic¢
spotrebiteli spotrebiteli a restauracemi celym
(védomé i nasledné potravinovym
zbytecné) nespotrebovani dodavatelskym
fetézcem

HZeny Emuii

Obr. 9: Jak vnimaji studenti UP pojem plyvani potravinami dle pohlavi
Pozn.: PoloZky sefazeny sestupné podle souctu odpovédi dle viech respondentd (mimo ,ostatni” a ,neodpovédélo”)

Stejné tak jako u rozdéleni reakci dle pohlavi ani reakce student(l dle studovanych fakult se
zasadné nelisi. Nejvice si ji spojuji s prvni a druhou kategorii (tmavé modré a oranzové oznaceni na
obrazku 10. U kazdé z fakult tuto ptedstavu ma v priméru 70 % respondent(, vyjimkou jsou fakulty
spadajici do kategorie ostatni 55 %. Zde Ize sledovat také nejvyraznéjsi odchylku v ramci fakult, kdy je
predstava pojmu spojena s prvni kategorii tedy Vyhazovani potravin spotrebiteli, kde tuto moznost
zvolila u Pfirodovédecké fakulty témér polovina (48 %) student(l a u ostatnich fakult je to pouze jedna
tretina (33 %). VSeobecné nejméné studentll ma pojem opét spojen scelym potravinovym

dodavatelskym fetézcem 1 aZ 4 % a se supermarkety a restauracemi kolem 7 %.
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Obr. 10: Jak vnimaji studenti UP pojem plyvani potravinami dle studované fakulty
Pozn.: PoloZky sefazeny sestupné podle nejpocetnéjsich fakult ve zkoumaném vzorku

6.3.2 Spotrebujte do a minimalni trvanlivost

Dle evropské legislativy je pojem ,Spotiebujete do” definovan, Ze oznacuje datum, do kterého
mUze byt potravina konzumovana bezpecné, (zdravotni nezavadnost) a pojem ,,Minimalni trvanlivost
do“, jako datum, do kterého si potravina uchovava svoji deklarovanou kvalitu (kvalita vyrobku)

(Bezpecnost potravin, 2021).

Pro spotrebitele je dle organizace Zachran jidlo, (2019) porozuméni pojmu trvanlivosti sloZité.
Jsou totiz zaznamendny rozdily mezi pouzivanim vyrazll ,,Spotiebujete do” a ,Minimalni trvanlivost”
jeho nekonzistentni oznaceni je nejen v Evropé, ale také v CR. Rozdilné oznacovani trvanlivosti v ramci
jednoho typu produktu se v CR v ramci projektu Zachrati jidlo (2019) objevilo u: syru eidam, majonézy,
hofcice, balené zeleniny a chlazeného dZusu. Ostatni produkty nesly ve 100 % pfipad( bud oznaceni

,Spotrebujte do“, nebo ,Minimalni trvanlivost do“.

Jak pojm0m ,Spotrebujte do“ a ,Minimalni trvanlivost”, které jsou Uzce spojeny s pochopenim
problematiky rozumi studenti Univerzity Palackého? V pfipadé oznaceni ,Spotiebujte do...“ si vétSina
(82 %) dotazanych spojuje jeho vyznam se zdravotni nezavadnosti vyrobku (obr. 11). Pro 16 % je
vyjadrenim |hity, ve které bude vyrobek nejkvalitnéjsi a nejchutnéjsi. Pouze 1 % respondentl jej
povazuji za formalitu bez hlubsiho vyznamu pro spotrebitele a 1 % respondentd neodpovédélo, nevi.
V pfipadé pochopeni pojmu ,Minimalni trvanlivost” jsou zaznamenany vétsi rozdily, 70 % respondentd

si pojem spojuje s kvalitou a chutnosti potravin, % tazanych se zdravotni nezavadnosti.
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W Datum, které garantuje, Ze bude vyrobek nejkvalitnéjsi a nejchutnéjsi
Datum, které upozornuje, do kdy je vyrobek zdravotné nezavadny
B Datum, na které nemusi nikdo hledét, je to formalita

B neodpovédélo

Obr. 11: Porozuméni problematiky studenty UP — oznacovani spotfeby a trvanlivosti potravin

Bere-li se v potaz nejen pochopeni pojmd, ale také jejich spravnost, tak 70 % studentl spravné
odpovédélo na pojem ,,Minimalni trvanlivost”. Témér tietina (29 %) viz obr. 12 reagovala Spatné s tim,
Ze 26 % vysokoskolak(i zaménilo pojem ,,Minimalni trvanlivost” za pojem ,Spotrebujte do”. Co se tyce
spravnosti odpovédi u zdravotni nezavadnosti, tak na tom jsou respondenti patrné |épe, pres Ctyfi
pétiny (82 %) odpovédélo nalezité a chybné pouze 17 % viz nize (obr. 9). Korektné oba terminy
pojmenovalo z celkového poctu 410 dotazanych, 262 z nich, tedy celkem 63 %. Ze vSech respondentd,
ktefi spravné chapou rozdil mezi spotfebou a trvanlivosti (262), tak 124 z nich také nakupujete

potraviny, které jsou po datu ,,Minimalni trvanlivost”.

Minimain trvanivos: - | |

spotrebuite co [

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hspravné MSpatné M bez odpovédi

Obr. 12: Spravnost pochopeni pojm{ ,Spotrebujte do” a ,,Minimalni trvanlivost” studenty UP

Co se tyce spravnosti odpovédi dle kategorii muzi a zZen (obr. 13), tak byly velice podobné ve
srovnanim s celkovym zkoumanym vzorkem. MufZi si vSak ve spravnosti pochopeni terminl vedou
nepatrné lépe, celkem 87 % z nich spravné oznacilo ,Spotrebujte do“, oproti Zendm 81 % a v pfipadé
pojmu ,Minimalni trvanlivosti se situace opakuje se stejnym procentnim rozdilem. MuZi nalezité

reagovali v 74 % pfipadech, zeny v 68 %.
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Zeny

Minimalni
muzi Bl trvanlivost
Zeny NN B spotrebujte
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muzi [ u
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

W Datum, které garantuje, Ze bude vyrobek nejkvalitnéjsi a nejchutnéjsi
Datum, které upozornuje, do kdy je vyrobek zdravotné nezavadny
B Datum, na které nemusi nikdo hledét, je to formalita

B neodpovédélo

Obr. 13: Porozumeéni problematiky studenty UP dle pohlavi — oznacovani spotfeby a trvanlivosti
potravin

U porozuméni teoretickych pojmu dle fakult nebyly zaznamenany vyznamné rozdily, (viz obr.
14). Studenti FF odpovédéli na spravnost pojmu ,Minimalni trvanlivost” nejméné korektné, 78 %.
Nejvice spravnych odpovédi bylo zaznamenano od studentl ostatnich fakult: (CMTF, FTK, FZV, LF, PF),
a to 86 %. Datum urcujici spotiebu je opét méné porozuménym terminem, a to totozné studenty z

Filozofické fakulty (67 %) a tentokrat nejlépe pochopena studenty PFF, 72 %.

PIF I -

FF B \jinimalni

PAF m  trvanlivost
ostatni [ |

PIF I o

FF m: Spotiebujte

PAF . do
ostatni  INEEE—_—— |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Datum, které garantuje, Ze bude vyrobek nejkvalitnéjsi a nejchutné;si
Datum, které upozornuje, do kdy je vyrobek zdravotné nezavadny
W Datum, na které nemusi nikdo hledét, je to formalita

M neodpovédélo

Obr. 14: Porozuméni problematiky studenty UP dle studované fakulty — oznacCovani spotieby a
trvanlivosti potravin

54



6.4  PRICINY PYTVANI POTRAVIN

Stejné tak jako to, kde se plytva v pribéhu potravinového dodavatelského retézce, ktery se pro
zjednoduseni rozdéluje na dvé ¢asti (odpady a ztraty) i priciny plytvani se kategorizuji. Z jinych pficin
dochazi k plytvani u producentl, neZ u supermarketll ¢i domacnosti, kdy ho vyrazné ovliviiuje
spotrebitelské chovani. Také v tomto vyzkumu se potvrdilo, Ze chovani spotfebitelll hraje velkou roli.
Tdazani pomiji ve velké mite pficiny plytvani pred tim, neZ se potravina dostane do rukou zdkaznika
proto, pro potieby této prace byly kategorie rozdéleny nasledovné, do Sesti nejcastéji se opakujicich
skupin, podrobnéji v tabulce 11 Kategorie odpovédi: Jaké jsou dle vas priciny potravin?

Tab. 11: Kategorie odpovédi: Jaké jsou dle vas pficiny plytvani potravin?

blahobyt, dostatek, konzum, rozmazlenost, rozmafrilost, vybiravost, nadmérna
produkce, hamiznost

ekonomicky blahobyt

$patny odhad na porci, nespravné skladovani/planovani, vyprseni data
Spatné hospodareni spotfeby, zména planu, velké oéi pfi nakupovani, neuvazené/nadmérné
s potravinami nakupovani, Spatna organizace v ramci domacnosti, nakupovani hladovy,
nedodrzeni ndkupniho seznamu
Zivotni styl, postoje a
hodnotové orientace
(vztahu k jidlu)

pohodInost, lenost, neuvazenost, nezajem, ignorance, spéch, nevazime si
potravin, chybi vztah k jidlu, odlouceni od péstovani

nekvalitni potraviny, pfilis$ mnoho sortimentu, velké baleni/porce, velka
supermarkety a marketing nabidka, vzhled potravin, slevy/akce, reklama/marketing, medialni masaz,
ukazkovy vzhled

Ieglsl.atn'mllbanery a hygiena, legislativa, byrokracie, zakony, supermarkety
hygienické normy
plytvani zdroji, zdravotni problémy, strach z nedostatku, vyhozeni, finanéni
negramotnost, $patna vychova, kazeni potravin, chut neodpovida, $patna
logistika, nizka cena/kvalita, velké rodiny, neinformovanost, zadné, vysoka

cena kompostér(, Upadek spolec¢nosti

ostatni

Pro ujasnéni pojmu pfriciny plytvani potravin si vétSina respondentd predstavuje kombinaci
dvou a vice faktor( (viz tab. 11) z toho také plyne celkové mnozstvi odezev, kolem 600. Bohuzel 10 %
respondentl na otazku vlbec nereagovalo a 3 % reakci byly natolik unikatni, Ze byly zatazeny do
kategorie ostatni, jako napfiklad: Vysoka cena kompostér(, financni gramotnost, strach z otravy (i
velka rodina, podrobnéji tab. 11. Pouze jedna sedmina (14 %) si uvédomuje pficiny nejen spojené se
spotrebitelskymi navyky, kde byl zminén prevaziné ekonomicky blahobyt, Zivotni styl a vztah k jidlu Ci
samotné hospodareni v ramci domdacnosti, ale také plytvani obchodnich fetézcl, restauraci, kde
prevladaji legislativni priciny, hygienické normy c¢i interni nafizeni (marketing, velikost baleni atd.).
Jedna z pficin, kterad byla uvedena a pohybuje se mezi obchody a samotnymi spotfebiteli je nakup
potravin v supermarketech, kdy ve snaze usettit, zdkaznik podlehne reklamnim a marketingovych trik(
a zakoupi potraviny, které jsou ve slevé, maji vyhodné baleni ¢i perfektni vzhled, i pres to, ze je

neupotiebi.
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Dle ziskanych dat (viz obr. 15) je ale zfejmé, Ze nej¢astéjsimi pFicinami plytvani potravinami dle
olomouckych studentl (témér 70 % rekci), jsou ty spojené s aktudini ekonomickou situaci tedy dostatek
vseho, kdykoliv si umaneme, vybiravost, nadmérnd produkce a Spatnym hospodarenim tedy organizaci
v rdmci domacnosti. Pfesto se potraviny, dle komentarl malo kdy vyhazuji hned po nakupu. Je tak spise
ucinéno po provedeni komplexnich krokl s jeho nakladanim, z nichz kazdy z nich zvySuje jeho vyhozeni
(neuvdzené nakupovani, zména planu nejen pfi vareni, jiné o¢ekavani chuti, Spatna pfiprava, velka

porce, vyprseni data spotreby/trvanlivosti, zapach, pliseri).

ekonomicky blahobyt

Spatné hospodareni's potravinami

Zivotni styl, postoje a hodnotové orientace (vztahu k
jidlu)

supermarkety a marketing

legislativni bariéry a hygienické normy

ostatni

neodpovédélo

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Obr. 15: Odpovédi student( na otazku: Jaké jsou dle vas priciny plytvani potravin

Vzhledem k pohlavi viz obr. 16 je patrné, Ze Zeny vykazuji vyssi tendenci (32 %) si myslet, Ze
pri¢éinami je Spatné hospodareni s potravinami oproti muzdm, ktefi se spise pfiklani k ekonomickému
blahobytu (35 %). MuZi (17 %) si také vice neZ Zeny (12 %) pfipousti, Ze astéjsimi pfi¢inami je Zivotni

styl, postoje hodnotové orientace tady vztah k jidlu, ktery je zapticinén lenosti, pohodInosti a spéchem.
I
I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W ekonomicky blahobyt
M Spatné hospodareni s potravinami
Zivotni styl, postoje a hodnotové orientace (vztahu k jidlu)
W supermarkety a marketing
M |egislativni bariéry a hygienické normy
M ostatni

Obr. 16: Odpovédi studentl na otdzku: Jaké jsou dle vas pfiCiny plytvani potravin dle pohlavi

S ohledem na studovanou fakultu (obr. 17), Ize Fict, Ze studenti studujici na prirodovédecky

zamérenych oborech se vice neZ ostatni, 1/3 (33 %) ztotoznuji s tvrzenim, Ze nejCasté&jsimi pricinami
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plyvani je ekonomicky blahobyt, oproti studentim FF, kde jich tento nazor zastava pouze necela 1/5
(24 %). Naopak studenti FF spole¢né s PdF (32 %) s nevétsi prevahou zastavaji, pfic¢iny spojené se
$patnym hospodarenim. Tyto reakce jsou bezesporu zplsobeny také tim, Ze pravé tyto dvé fakulty jsou
jedny z nejvice studovanych pravé Zenami. DalSimi sledovanymi rozdily je také ¢astéjsi oznaceni pticin
spojené s Zivotnim stylem. Opét studenty z FF (16 %) vice neZ studenty z ostatnich fakult, kde tuto
reakci zastdva pouze 9 % tazanych respondentll. Ostatni reakce nejsou rozdilnéjsi o vice nez
S5procentnich bodd, pokud nebudeme poditat studenty, ktefi na otazku vibec nereagovali, u ostatnich

fakult (CMTF, FTK, FZV, LF, PF) to je témé&F %4 dotazanych (22 %).

35%
30%
25%
20%
15%
10%
.k L.
0% . |
ekonomicky Spatné Zivotni styl, supermarketya legislativni ostatni neodpovédélo
blahobyt hospodareni s postoje a marketing bariéry a
potravinami hodnotové hygienické
orientace normy

(vztahu k jidlu)

M PfF WFF PdF m ostatni

Obr. 17: Priciny plytvani potravin podle studentd UP dle studované fakulty

Dle studentd UP jsou vieobecné priciny fenoménu prevazné ekonomicky blahobyt, Zivotni styl
a vztah kjidlu, Zeny maji vétsi tendence si myslet, Ze pfi¢inami je Spatné hospodareni s potravinami
oproti muzlim, ktefi se spiSe priklani k ekonomickému blahobytu. Pod vlastnim pojmem plytvani si
studenti predstavuji vyhazovani potravin spotrebiteli (védomé i zbytecné), nadmérné nakupovani a
nasledné nespotiebovani. Vice nez polovina studentl bere problematiku jako dileZitou a nejcastéji se
jejich v postojich objevuje ekonomické a nasledné socidlni vnimani, avsak dUsledky chovani s nim

spojené nejcastéji zastavaji ty s environmentalnim charakterem, vice v nasledujici kapitole 6.5.

6.5 DUSLEDKY PLYTVANI POTRAVIN

Dusledky plytvani potravin byly rozdéleny do kategorii s prihlédnutim na tfi pilite udrzitelného
rozvoje (environmentdlni, ekonomicky, socidlni). Mezi reakcemi studentl byly komentare, které
nebylo mozno zafadit, spadaji do kategorie: ostatni/obecné. Podrobnéji vtabulce 12 Kategorie

zarazeni dUsledkt plytvani potravinami.
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Tab. 12: Kategorie zarazeni disledk( plytvani potravin

environmentalni ekonomické socialni
znedisténi a zatizeni ZP nadprodukce hlad a chudoba
produkce a skladovani odpadu plytvani penézi a finan¢nimi zdroji Spatny vzor pro dalsi generace
plytvani pfirodnimi zdroji cena potravin prohlubovani socialnich rozdill
premnoZovani skddcd naklady za odpad pocit, Ze je vSeho dostatek
konkurencni tlak pocity viny
ostatni/obecné

Témér 270 reakci (39 %) od vysokoskoldkl znaci (obr. 18), jako nejcastéjsi dlsledky, které
s sebou plytvani potravin nese ty spojené s environmentalnim charakterem (samostatné ¢i v kombinaci
s ostatnimi). Pouze environmentalni dasledky zvolilo 87 studentl. Co se tyée ekonomickych disledkad,
tuto odpovéd zvolilo 230 (33 % ze vsech reakci) studentd v kombinaci s ostatnimi a samostatné 57
studentd. K disledkdm socidlnim, mezi které patfi naptiklad nedostatek jidla pro potfebné ¢i chudoba

a hlad se priklani 159 vsech tazanych studentd, pficemz, samostatné pouze toho tvrzeni uvadi jen 5 %.

ekonomické

socialni

environmentaini |1

ostatni

neodpovédélo

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Obr. 18: DUsledky plytvani potravin dle student UP

Nejcastéjsi kombinaci je vyznaceni zaroveri vSech 3 dusledkd.V zavésu je kombinace
ekologickych a environmentalnich dasledk(. Nejméné dotadzanych zastavd, Ze ndasledkem plytvani
potravin vznikaji dlsledky pouze socialni. V Sesti pfipadech nebyly odpovédi zafazeny do téchto tfi vyse

zminénych skupin, tedy patfi do kategorie ostatni a viibec neodpovédélo 30 respondentd.

Jedna ze vzorovych odpovédi byla reakce studentky Pedagogické fakulty: ,Environmentdini —
vyhozeni nejen jidla, ale i energie (voda, doprava, elekttina...) spojené s produkci potravin; socialni —
mnoho jidla se vyhodi vs. mnoho lidi se nemohou dovolit kvalitni potraviny; ekonomické — néktefti lidé
pfi nakupech nepremysli, pfi promysleném nakupu se da usetfit, supermarkety (alespon drive) radéji

vyhazuji, nez aby vénovali... = dlouhodobé neudrzitelné.”



Odpovédi muzl a Zen (obr. 19), jsou rozdilné maximalné dvéma procenty. Za dlsledky
environmentalnimi si stoji 38 % Zen a 39 % muzl. Identické tvrzeni se projevilo u disledkl socialnich
tentokrat ho o jeden procentni bod vice, s 23 % zastavaji Zeny. Ekonomické dUsledky zastavaji obé

pohlavi s 33 %. Vice Zen, nez muz( neodpovédélo, u Zen 5 %, u muzd 3 %.

50%

40%

30%

20%

10% I l

0% S — .

environmentalni ekonomické socidlni ostatni neodpovédélo

HZeny HmuZi

Obr. 19: Dusledky plytvani potravin dle student UP dle pohlavi

Porovndni reakci mezi fakultami, jiz tak jednoznacné nejsou. Nejvétsi rozdily ale nepresahly 8 %.
(1 %), podrobnéji nize a vobr. 20. Studenti PFF se ze vSech studentll nejvice 41 % priklanéji k
environmentalnim disledklim. Naopak nejméné se k ni s 35 % pfriklani studenti ostatnich fakult (CMTF,
FTK, FZV, LF, PF). Ekonomické disledky opét oznacuji za nejpodstatnéjsi studenti prirodovédeckych
obor( 36 %. Naopak za nejméné dilezité jsou ekonomické disledky povazovany studenty z FF 31 %.
Nejvétsi procentni rozdil u reakci jsou na socidlni disledky. Nejvice toto tvrzeni zastavaji studenti

ostatnich fakult (CMTF, FTK, FZV, LF. PF).

45%
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25%
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environmentalni ekonomické socialni ostatni neodpovédélo

X

HPFF EFF PdF ® ostatni fakulty

Obr. 20: DUsledky plytvani potravin dle student’ UP dle studované fakulty
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6.6  NAKUPNI NAVYKY

V nasledujici kapitole budou predstaveny vysledky, které se vztahuji k nakupnimu chovani
studentld Univerzity Palackého. Konkrétné, kde respondenti nej¢astéji nakupuiji, jak ¢asto, jaké aktivity
v souvislosti s nakupovanim délaji (napt. zda si piSou nakupni seznam, planuiji si jidla ¢i chodi nakupovat

hladovy) a kolik za ndakupy potravin a jakych nejcastéji, mésicné utrati.

6.6.1 Jak Casto vykonavate nasledujici ¢innosti?

Na obr. 21 jsou vyobrazeny nejcastéjsi vykondvané Cinnosti studenty pred a béhem nakupu.
Co se tyce nakupnich navyk( vykonavanych (vidy a Casto) tak u % dotazanych (74 %) je nejCastéjsi
pfipravou pred nakupem kontrola lednicky ci spize, nikdy ¢i jen vzacné to udéla 9 % studentd. Pokud
je respondent jiz v obchodé nejcastéji, témér ve % se rozhoduje o nakupu produktu dle ceny, nejméné

¢asto se zajima o to odkud potraviny pochazi.

Kontroluji lednicku a spiz [ NN ]
Pisi si nakupni seznam [N .|
pred
Planuiisijidia N g nékupem
Nechodim nakupovat hladovy || NN aa
Vybirdm dle ceny | N [ |
Vybirdm dle kvality [ L
pri
Divam se na slozeni | NN I nékupu
Zajimam se odkud potraviny pochdzi | NN s
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mvzdy M casto obcas Mjenvzicné M nikdy

Obr. 21: Frekvence aktivit vykondvanych studenty pred a béhem nakupt
Pozn.: PoloZzky serazeny sestupné podle souctu odpovédi ,vzdy“ a , Casto”

Pokud se srovna nakupni chovani ptred a béhem nakupu u Zen a muzd, lze zde nalézt znacné
rozdily. Celé % respondentek (76 %) vidy Ci ¢asto pfed nakupem kontroluji ledni¢ku, to je u Zen

Vv s

nejcasté;jsi aktivita pred ndkupem, druhou je psani si ndkupniho seznamu. Muzi nej¢astéji (vidy a ¢asto)
kontroluji lednicku, ale oproti Zenam jen v 67 %. Druhou nejcastéjsi ¢innosti je planovani jidla, kterou
déld 60 % studentl. U muzl nikoliv, psani seznamu, je u nich dle ¢etnosti az na 3 misté. Jinak je tomu
u Zen. Na obrazku 22 je jednoznacné vidét odchylka chovani Zen a muzd, kdy: Psani si nakupniho

seznamu a vybirani dle kvality znaci nejrozdilnéjsi chovani. Naopak u zajmu odkud potraviny pochazi
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(posledni sloupce na obr. 22) je jejich chovani totozné a zaroven je to u obou pohlavi nejméné
vykondvand aktivita a nejméné casté kritérium, dle kterych vybiraji potraviny béhem nakupu (berou-li

se v potaz ta kritéria v dotazniku obsazena).

Co se tyce rozdilu reakci muzd a Zen tak studentky maji viditelné zodpovédnéjsi pripravu pred
nakupovanim, castéji kontroluji lednic¢ku, piSou si nakupni seznamy a planuji jidla pfed nakupem
ingredienci. Nejvétsi rozdily studenti prokdzali u psani si nakupniho seznamu, Zeny jsou znacné

peclivéjsi. Nejvétsi skore, tedy aktivitu, kterou studenti délaji nejvice je vybér dle ceny.

pred béhem

4
3,8

3,6
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- I I I I

e [ I mm

Kontroluji  PiSi si ndkupni Pfed nakupem Nechodim  Vybirdamdle Vybiramdle Divdmsena Zajimam se

w

lednicku a spiz  seznam si planujijidla nakupovat ceny kvality sloZeni odkud
pred hladovy potraviny
nakupovanim pochazi

E muzi M Zeny

Obr. 22: Skére aktivit vykonavanych studenty pred a béhem nakup( podle pohlavi

Nejcastéjsi vykondvanou aktivitou, v ramci nakupnich navykl dle studovanych fakult je opét
kontrola zasob, nejvice ze vsech studentl to praktikuji studenti FF (78 %) vZdy a Casto z toho vidy 31 %
(nejvice ze vsech zkoumanych skupin). Vzorec se také opakuje u nejméné frekventovanych aktivit, coz
je zajem student(l béhem ndkupu a to, odkud potraviny pochazi. Nejméné se zajmem student( PfF a
PdF soucasné, oznacilo tak 38 % z nich (soucet hodnot ,jen vzdcné” a ,nikdy”). Co se opravdu nikdy
studentldim nestane, Ze by nevybirali podle ceny (nikdy 0 % u vSech fakult) a u PdF a ostatnich obor( se
to, Ze by nikdy nevybirali dle kvality nestane také nikdy (0 %). Je zfejmé, Ze na PFF prevladaji muZzi oproti
ostatnim obor(im, jelikoZ se zde opakuje stejny trend jako u srovnani podle pohlavi, a to, Ze druhou
nejcasté;jsi aktivitou je planovani pokrmU 63 % (vidy a ¢asto) a aZ treti psani nakupniho seznamu (55
%). Oproti FF a PdF, kde je sestupné poradi frekvence aktivit pfed nakupem celkem jednoznacné:
Kontrola lednicky, Psani nakupniho seznamu (64 % a 65 %), Planovani jidla (62 % a 55 %) a Nechozeni

do obchodu hladovy.

Na obrdazku 23 je jednoznacné vidét nejvétsi rozptyl chovani, a to u toho, zda a jak ¢asto se
studenti divaji na sloZeni produktd, (nejcastéji tak délaji studenti FF nejméné casto PdF) o par setin na

druhém misté je vybirani dle ceny, nejéastéji tak vybiraji opét studenti FF nejméné ti ostatnich obord.
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Naopak rozdil nepatrny ve frekvenci chovani je u aktivit spojenych s kontrolou zdsob pfed ndakupem a

tim, Ze studenti nechodi do obchodU hladovy.

pred béhem
4,1
3,9

3,7

3,5

3,3

3,1

! il .1
2,7 i

Kontroluji  Pisi si nakupni Pfed ndkupem Nechodim  Vybiram dle Vybiramdle Divdamsena Zajimam se
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Obr. 23 Skére aktivit vykonavanych studenty pred a béhem nakupi dle studované fakulty

Pokud spotiebitelé vykondvaji Cinnost ,Psani si ndkupniho seznamu®, tak to automaticky
neznamena, ze se nakupnim seznamem pfi nakupovani také fidi, ale je predpoklad, ze nakup je
promyslené;jsi a se spojenim vice kritérii jako je kontrola zasob a planovani pred ndkupem se eliminuje
nakup potravin, ze zbrklosti. Plytvani vSak nevypliva jen z nadmérného nakupu, ale také v kombinaci
s naslednym nespotiebovanim, resp. Spatnym hospodareni s potravinami v domacnostech, (jako

priciny plytvani to oznacilo pres % respondentu) vice v kapitole vyse 6.3.3 Pri¢iny plytvani potravin.

S nakupnimi navyky také souvisi cena potravin, kterd je v CR dle 84 % vysokoskolak{ priimérnd
az spise vyssi. Toto tvrzeni zastavaji vice studentky 41 % neZ studenti 33 %, se zamérenim na rozdilné
nazory student(l podle studujicich fakult jsou potraviny dostupné v CR nejdrazsi dle studentl PdF.
Zaroven 84 % studentU je ochotno si pfiplatit za kvalitni produkt, Zeny daleko vice nez muzi. Divodem
mUZe byt to, Ze studentky UP kvalita zajima vice nez muze (obr. 22). Dle srovndni fakult jsou studenti

PdF ti, ktefi jsou nejvice ochotni si pfiplatit za kvalitnéjsi produkt 87 %.

6.6.2 Jak ¢asto nakupujete na ndsledujicich mistech?

Studenti UP nejCastéji miti za nakupem do supermarkett ¢i hypermarketd (obr. 24), dle souctu
odpovédi ,vidy” a ,Casto”, celkem 95 %. Naopak nejméné vyuzivaji sluzeb internetového nakupu jako
je Rohlik, Kosik ¢i Scuk, témér % respondentl této moznosti nevyuzilo nikdy. Pravidelné zde nakupuje
pouze 5 % dotazanych. Dle predpokladu si daleko vice respondent(l péstuje potraviny samo ¢i odebira

pfimo od farmare.

62



V supermarketu/hypermarketu

V mensich specializovanych prodejnach

Sama si péstuji ¢i pfimo od farmare

Na trzich ve zdravych vyzivach |
||

Na online internetovych stankach

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hvidy M casto oblas Mjenvziacné M nikdy

Obr. 24: Frekvence nakupu studentd UP dle vybranych mist
Pozn.: PoloZky sefazeny sestupné podle souctu odpovédi ,vidy“ a ,Casto”

Témér vsichni muzi, 98 % dotazanych nakupuje nejéastéji v supermarketu/hypermarketu. V
mensich specializovanych prodejnach 29 %. Péstuji si sami, i maji pfimo od farmare 26 %, na trzich ve
zdravych vyZivach nakupuje 5 % muz(, online 1 %. U Zen je chovani sestupné v ramci poradi stejné
(obr. 25), avsak procentné svétsi rozmanitosti. Vétsina znich, 94 %, nejcastéji navstévuje
supermarket/hypermarket, avSak daleko ¢astéji oproti muzim vyuZivaji ostatni moznosti. Do mensich
specializovanych prodejen zajde (vidy & €asto) 36 % 7en. Zeny — studentky také &astéji uvedly, 7e
nakupuji pfimo u farmare 34 % a na trzich nakupuji v 15 %. Online nakupuji také vice Zeny neZ muzi.
Tento vzorec chovani mlze byt zapficinén tim, Ze muzi vice preferuji nakupovani na jednom mistén,

kde je vSechno, oproti Zenam, které jsou vybiravéjsi.

Lze sledovat rozdilné chovani také u toho, kde studenti nakupuji nejméné ¢asto, poradi je
stejné (obr. 25). Avsak vice neZ polovina studentek i studentl nakupuji jen vzacné ¢i nikdy na trzich, ve
zdravych vyZivach a online. MuZi daleko méné péstuji sami a nikdy pfimo od farmare nenakoupilo 28
% z nich (u Zen 16 %). Nejvétsi rozptyl ve frekvenci nakupovéni na/ve vybranych mistech je zaznamenan
v pfipadé trhd, zdravych vyZiv a péstovani si sam ¢i odebirani od farmare soucasné, naopak nejmensi,

jak jiz bylo vy$e zminéno u nakupovani v supermarketech/hypermarketech.
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3,1
2
2

I II N\

1
super/hypermarket mensi specializované péstovani, pfimo od trhy, zdravé vyZivy online nakupovani

prodejny farmare
Emuzi M Zeny

[N

o

Obr. 25: Skére nakupu studentt UP dle vybranych mist dle pohlavi
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Vyrazné odlisné chovani, nez zbytek fakult maji studenti FF, ktefi maji sice stejnou sestupnost
nakupu v danych prodejnach na stejnych mistech, avsak s jinou frekvenci. U studenti ostatnich fakult
(CMTF, FTK, FZV, LF, PF) oproti PfF, FF a PdF, jsou vysledky rozlisné hlavné u péstovani sam/sama a
s tim souvisejici nakupovani pfimo od farmara, ktefi tuto moznost voli nejméné Casto resp. témér

polovina jen vzacné ¢i nikdy.

U vSech zkoumanych fakult je na obr. 26 patrné jejich stejna sestupna frekvence obstaravani
potravin na stejnych mistech na prvnim misté: super/hypermarket, dale mensi specializované
prodejny, vlastni péstovani a nakup pfimo od farmare, nakupovani na trzich a ve zdravych vyZivach a
nejméné Casté je online nakupovdni. Studenti se zdroven shodnou na tom, Ze nejvice a stejné Casto
nakupuji v super/hypermarketech témér totozné vsechny fakulty. Nejvétsi rozptyl v chovani patrny u
péstovani si odebirani od farmaru, kdy nejcastéji za timto typem nakupu jsou studenti z PdF (v zavésu
Prf). Naopak nejméné (nejnizsSi skére maji) studenti ostatnich obor(l. Podobné je to také
s navstévovanim trhl, nejcastéji tam ale chodi studenti FF, nejméné casto studenti studujici na

ostatnich fakultach.
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super/hypermarket mensi specializované péstovani, pfimo od  trhy, zdravé vyzZivy online nakupovani
prodejny farmare

mPif EMFF PdF ostatni

Obr. 26: Skére nakupu studentt UP dle vybranych mist dle studované fakulty

Pokud se frekvence nakupovani nebude vztahovat na konkrétni mista, nejvice chodi studenti
nakupovat nékolikrat do tydné a nejméné ¢asto kazdy den. Castéji chodi nakupovat potraviny muzi
neZ Zeny a studenti ostatnich fakult a PfF vice neZ FF a PdF, avsak rozdily jsou zanedbatelné v rdmci

jednotek procent.
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B kazdy den nékolikrat do tydne M jednou za tyden a méné

Obr. 27: Frekvence ndkupu student(l UP

To jak Casto a kde studenti nakupuji hraje vyznamnou roli, ovliviiuji tak dllezité prostiedi, ve
kterém pobyvaji. Intenzita a frekvence nakupl vidy nemusi odpovidat tomu kolik v obchodé utrati,
v tomto pfipadé, se vsak potvrdilo, Ze ¢innosti spolu koreluji. Nejvice studentl utrati mezi 1501 az 3000
K& za mésic. Muzi chodi nakupovat ¢astéji a také vice utrati, vice nez 1/4 z nich 3001 K¢ za mésic a vice
oproti Zenam, kde je to 1/5. UpIné nejvice ze zkoumaného vzorku a ze sledovanych skupin za potraviny
utrati studenti z ostatnich fakult (CMTF, FTK, FZV, LF, PF), 30 % z nich vice nez 3001 K¢ za mésic,
v zavésu (27 %) jsou studenti PFF. Toto je zajimavé zjisténi, jelikoZ za kvalitu jsou nejvice ochotni si
pfiplatit studenti PdF, ktefijsou s 16 %, Utratou vice nez 3001 za mésic aZ na 3. misté. Je zde tedy pfima
Uméra ¢im castéji studenti UP chodi nakupovat tim vice také utrati, tim dlvodem vsak evidentné neni
kvalita. Zavérem lze tedy fict, Ze nejméné penéz v obchodech utrati Zeny studujici na FF, nejvice muzi

studujici na ostatnich fakultach.

Jedna z otazek se studentl také ptala, jak se zménily jejich navyky v dobé pandemie. Vétsina
studentl reagovala, Ze nijak, ale 16 % ze vSech své chovani zménila. Zacali chodit méné casto do
obchodu, tim padem vice zacali planovat co nakoupi, jelikoZ jsou vice doma lépe si rozvrhnou, co uvafti
a nasledné také vétsinu sni a nezlstavaji zbytky a na nakupy chodi aZ tehdy, pokud vse spotiebuiji.
Vzorovou reakci je odpovéd studentky Pff: ,,Uvédomila jsem si, Ze i presto Ze lednice neprekypuje
jidlem, stdle je co jist, spotfebovat témér vsechny suroviny, nechodit tak ¢asto nakupova.” ¢i ,Vice
premyslim, co nakoupit abych nemusela tak casto do obchodu mezi lidi. tudiZ i lépe vyuzivam

potraviny.“

6.6.3 Nejcastéji nakupované potraviny

Stejné tak jak k nakupovacim navyklm patti to, jak ¢asto a kde spotrebitelé nakupuji je dalezity
poznatek znat informace o nejéast&ji nakupovanych potravinach. Casto tyto informace také souvisi

s tim, jaka potravina se stane odpadem (vice v kapitole 6.5 Nakladani s odpady), a jsou zdsadni pro
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predchazeni jejiho vznikl. Pro zjisténi detailnéjsich divodd nakupl byla otazka oteviend a nasledné

sefazena do jednotlivych 8 kategorii viz tabulka 12.

Tab. 12: Kategorie skupin nejcastéji nakupovanych potravin dle student(i UP

konkrétni potraviny spadajici do jednotlivych kategorii

nejcastéji zakoupené potraviny skupiny (nejéast&ji zmin&né)

pecivo chléb, rohliky, bagety a dalsi bézné pecivo, trvanlivé pecivo
mlécné vyrobky a vejce mléko, syry, vejce, jogurt, tvaroh

zelenina paprika, okurka, rajce a jiné

ovoce jahody, banany, jablka a jiné
masné vyrobky a jeho nahrazky Sunka, salam, maso, uzeniny, tofu aj
prilohy, obiloviny vyrobky z pSenice, Zita, ovse (vlocky), pohanky, ryze, kukufice,
(vyrobky z nich vyjma peciva) lusténiny a brambory
polotovary, hotovky a jiné pizzy, polévky, nudle, hummus, ofisky, konzervy, koreni
pochutiny susenky, bonbdny, cokolady, brambarky

Z dotazniku z 820 reakci (kazdy respondent v priméru vypsal dvé polozky), bylo zjisténo, Ze
nejcastéji nakupovany produkt je pecivo, podrobnéji obr. 28. Jako dlivod uvadéli éerstvost, respektive
potraviny kazici se nejrychleji patfi mezi nejcastéji nakupované. Svelkym odstupem se s21 %
respektive 20 % odpovédi vyskytuji na druhém a tretim misté mlécné produkty a vejce, respektive

zelenina. Dalsi potravinou, ktera z celkového poctu 820 odpovédi méla vice nez sto reakci, bylo ovoce

Prekvapivé také par respondentl jako nejcastéjsi potravinu uvedlo pochutiny. Napfiklad
studentka FZV uvedla pouze jednu a nejcastéjsi nakupovanou potravinu pravé susenky, zaroven uvadi

mésicni ¢astku, kterou utrati za potraviny vice nez 5000 K¢, coz je vice nez vétsina dotdzanych.

pecivo |
mlécné produkty + vejce
zelenina
ovoce

masné vyrobky a jeho nahrazky

pfilohy, obiloviny (vyrobky z nich vyjma peciva)
polotovary, hotovky, jiné a napoje I
pochutiny =
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Obr. 28: Nejcastéji nakupované potraviny studentl UP

U pohlavi (obr.29) a jejich rozdilného chovani pfi ndkupu a vybéru potravin nebyl v odpovédich
zaznamenan statisticky vyznamny rozdil az na mnozstvi zeleniny, které Zeny konzumuiji vyrazné vice
(21 %), muzi 14 %. A masnych vyrobk, kde naopak vedou v nakupovaném mnozstvi muzi (12 %), zeny

7 %. Opét bylo nejcastéji nakupovanou potravinou, i pfes to, Ze v rozdilném mnoZstvi, sestupné:

66



pecivo, mlééné vyrobky, zelenina, ovoce, masné vyrobky, obiloviny, polotovary aj. a pochutiny (3 %).

MuZi nepatrné vice neZ Zeny vyhazuji pfilohy/obiloviny a polotovary.

35%
30%
25%
20%
15%
o
5%
0% I | . =Bl - -
peclivo mlécné zelenina ovoce masné prilohy, polotovary,  pochutiny
produkty + vyrobky a obiloviny hotovky a jiné
vejce jeho nadhrazky (vyrobky z
nich vyjma
peciva)

HZeny Emuii

Obr. 29: Nejcastéji nakupované potraviny student(i UP podle pohlavi

Zajimavé vysledky ptinasi porovnani mezi fakultami (obr. 30), které jsou velmi rozdilné, a to
nejen v Cetnosti nakupovdni ve zminénych kategoriich, ale také mezi mini. OdliSné chovani je
zaznamenano predevsim u Filozofické fakulty, kde jsou rozdily oproti ostatnim fakultdm, nékdy i 7%.
Napfiklad nejméné ze vSech nakupuji pecivo (25 % reakci) a maso, masné vyrobky, naopak nejvice ve
srovnani s ostatnimi zeleninu. U ctvrté skupiny odpovédi — ostatnich fakult, jsou zaznamenany
podobné vysledky pouze s vési frekvenci. Naopak PFF a PdF maji stejny vzor v etnosti nakupovani
stejnych skupin potravin, avsak studenti PdF do svych nakupnich kosik( vkladaji pecivo ponékud

Castéji, a to ve 32 % (PFF 29 %).

e “Ovoce, to mam hodné rada, a navic je plné vitamind, a samoziejmé je potieba zhruba tak kazdy
druhy den nakoupit pecivo (preferuji celozrnné).”” Studenta PfF
e ““Mléko a pecivo, ale asi hlavné proto, Ze to jsou véci, co se rychle kazi.” Studentka FF

o “Pelivo a uzeniny — vydrzi nejméné Cerstvé.” Studentka FF
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Obr. 30: Nejcastéji nakupované potraviny studentd UP dle studované fakulty

At uZ je na zkoumany vzorek studentl pohlizeno z mnoha Uhll pohledd, vidy byl nejcastéji
nakupovany produkt pecivo, dlivodem je Cerstvost, Ci to, Ze se tyto potraviny kazi nejrychleji, a naopak
nejméné casto pochutiny. Zaroven ti studenti, ktefi ¢astéji nakupuji na trzich, ve specializovanych
prodejnach ¢i péstuji sami nakupuji i vyhazuji méné peciva, nakupuji podstatné vice zeleniny, ale

zaroven ji vyhazuji trochu méné nez ti, ktefi tyto prodejny nenavstévuji tak ¢asto.

6.7 NAKLADANI S ODPADY

Posledni podkapitola se tyka nakladani s odpady a rozcéleriuje se na pét podotdzek, které jsou
zamérené jak na to, jaky nazor respondenti na vyhazovani maji celkové, jaké potraviny nejcastéji

vyhazuji, to, kde konkrétné konci, tak také to, jaké mnoZstvi subjektivné nespotrebuji — vyhodi.

6.7.1 Nazory tykajici se vyhozeni potravin

Prvni ¢ast této podkapitoly tvofila otdzka: Jaky maji respondenti nazor tykajici se vyhazovani
potravin obr. 31, ktera byla prevzata z amerického vyzkumu Neff a kol. (2015). Otazka byla uzaviena
s moznosti vybéru 9 nazord, nebyla studenty vsak ¢asto spravné uchopena. Ti si vytvareli mnohdy své
vlastni kategorie (jako naptiklad: Vyhazuji pouze, kdyZ se potravina zkazi/je plesniva, nebo Vyhazuiji
jidlo minimalné ¢i nevyhazuji vibec). Nejcastéji se studenti ztotoZnuji s ndzorem, Ze potraviny, které
vyhodi jsou zbytky, které jdou po nespotfebovani do kompostu/zvifatim, neberou to tudiz jako
plytvani, tak reagovalo 103 studen(. Reakce studentky PdF: ,Zbylé jidlo ddvam slepicim a od nich

dostavam vejce, takZe neplytvam.”

68



Druhy nejcastéjsi nazor se tyka zdravi, tedy studenti UP se boji otravy z potravin, tak ho radéji
vyhodi, neZ aby si jeho konzumaci zplsobili zdravotni komplikace, uvadi tak 75 z celkového poctu 410
studentd. Tyto reakce koresponduji také s nejcastéjsim divodem vedouci k nespotiebovani potravin
(podrobnéji kapitola 6.7.2), kterou je pravé plisert a mohla by se tak brat jako zdravotni riziko. Dale pak
studenti uvadéli, Ze si nemysli, Ze ¢astka za jidlo, které vyhodi je vysoka, tito studenti oproti tém, ktefi
tuto moZnost nezaznadili utrdci za potraviny za mésic nepatrné vice, neznamena to vsak, Ze si protiredi,
jelikoZ jejich odhad na mnozstvi vyplytvanych potravin je znacné nizsi nez u téch respondent(, ktefi

uvedli jiné tvrzeni.

Nejméné Castd odpovéd, kterda ma jesté svou vlastni kategorii, tedy vice nez 10 reakci je:
,Nakupované potraviny nestihdm spotifebovat.” reakce se shoduji s jednou kategorii pricin plytvani

potravin, kterou respondenti uvadéli jako druhou nejc¢astéjsi, a to: ,nadmérné nakupovani a nasledné

nespotiebovani potravin.”

Zbytky jdou do kompostu/zvitatiim, neberu to jako... I
Bojim se otravy
Nemyslim si, Ze je ¢astka za jidlo, které vyhodim vysoka
Chci jist pouze Cerstvé jidlo

Jidlo vyhazuji minimalné ¢i nevyhazuji vibec

Vyhazuji pouze, kdyz se zkazi/je plesnivé ———
Nemam dostatek ¢asu se vénovat prevenci vyhazovani
Nakoupené potraviny nestihdm spotfebovat
ostatni
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Obr. 31: Nazor studentl UP tykajici se vyhazovani potravin

Nejvétsi diference v odpoveédich v této otazce je 9 % a to na reakci ohledné vyhozeni potravin
s ohledem na zdravi. U muzl je patrné vyssi nez u Zen, tento dlivod totiz uvedla celd 1/4 studentl —
muzl a byl to tak u nich nejcastéjsi ndzor v rdmci otazky nazoru na vyhazovani potravin. U Zen je
nejcastéji, ve 26 %, zminiovano, Ze zbytky jdou do kompostu anebo zvifatlim, tudiz to neberou jako
plytvani. Muzi v pfedchozi podkapitole 6.6.2 zminuji, Ze v priiméru utrati za potraviny vice nez zeny,
toto tvrzeni se potvrzuje i u této otazky, u které 1/5 dotazanych studentek (jejich druha nejcasté;si
reakce) zminuje, v souvislosti s vyhazovanim potravin, Ze si nemysli, Ze je ¢astka za jidlo, které vyhodi

vysoka, u muzl to je o 8 % méné reakci, tedy 12 %. Nejvice se obé pohlavi shoduji sestupné na tom,
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Ze: Vyhazuji pouze zkazené potraviny (po 10 %), nemaji dostatek ¢asu se vénovat prevenci (po 3 %), Ci

vyhazuji, protoZze nakoupené potraviny nestihaji spotfebovat (po 3 %).

Zeny

o | S e
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Zbytky jdou do kompostu/zvifatim, neberu to jako plytvéni M Bojim se otravy

Nemyslim si, Ze je ¢astka za jidlo, které vyhodim vysoka Chci jist pouze Cerstvé jidlo

Jidlo vyhazuji minimalné ¢i nevyhazuji viibec B Vyhazuji pouze, kdyz se zkazi/je plesnivé
B Nemam dostatek Casu se vénovat prevenci vyhazovani ® Nakoupené potraviny nestiham spotrebovat
M ostatni

Obr. 32: Nazor student( UP tykajici se vyhazovani potravin dle pohlavi

U odpovédi na otazku: Jaky maji studenti ndzor na vyhazovdni potravin nelze zaznamenat
podobny znak chovani, studenti vSech sledovanych fakult se chovaji naprosto rozlisné, jak co se tyce
nejcastéjSich odpovédi, tak nejméné castych, které se u kazdé z fakult nachazi spiSe na pravé strané
obr. 33. Nejvice zbytky do kompostu a zvifatim, davaji a zaroven to neberou jako plytvani studenti PfF
a PdF. Naopak nejmensi pocet reakci oproti vSem odpovédim je zaznamenana od ostatnich fakult u
nazoru: Jidlo vyhazuji minimalné ¢i nevyhazuji viibec, kdy tak studenti reagovali ve 4 %. Nejméné ze
vSech studentu se boji otravy studenti PdF, zaroveri viak také nejvice uvedli, Ze chtéji jist pouze Cerstvé

jidlo (13 %).

ostoni oty
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B Zbytky jdou do kompostu/zvifatim, neberu to jako plytvani B Bojim se otravy

Nemyslim si, Ze je ¢astka za jidlo, které vyhodim vysoka Chci jist pouze Cerstvé jidlo

Jidlo vyhazuji minimalné ¢i nevyhazuji viibec B Vyhazuji pouze, kdy? se zkazi/je plesnivé
B Nemam dostatek ¢asu se vénovat prevenci vyhazovani B Nakoupené potraviny nestihdm spotiebovat
M ostatni

Obr. 33: Nazor student( UP tykajici se vyhazovani potravin dle studované fakulty
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6.7.2 NejCastéji vyhazované potraviny

Studenti na tuto otazku odpovidali pouze zaznacenim jedné varianty, bylo znamendno tedy
410 odpoveédi. Studenti nejcastéji nakupuji pecivo, avSak nejvice vyhazovanym produktem jsou zbytky
pripravenych jidel (obr.34), a to jednoznacné odpovédélo lehce pres 150 respondentl (témér 40 %),
pecivo se 101 reakcemi bylo zvoleno jako druhé nejcastéjsi, treti zelenina (59 reakci). Naopak nejméné
je vyhazované ovoce (24 reakci). Pochutiny ¢i maso zde zaznamenany vlbec nebyly a na otazku

nereagovalo 17 studentd.

zbytky pfipravenych potravin
pecivo
zeleninu

mlécné vyrobky

ovoce
neodpovédélo

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Obr. 34: Nejcastéji vyhazované potraviny studentd UP

Nejrozdilnéjsi chovani v rdmci problematiky feSené v DP dle pohlavi byl zaznamendan u otazky:

Jakou potravinu studenti UP nejcastéji vyhazuji (obr. 35). TéméFf polovina (43 %) dotazanych Zen

1’

reagovalo, Ze jsou to zbytky ptipravenych/nachystanych ¢ uvarfenych jidel. MuZi tuto odpovéd
zaznacilo pouze ve 20 %. Nejcastéjsi potravinou vyhazovanou muZi je pecivo 31 %. Soucasné se o jejich
nejcastéji nakupovanou potravinou (jednu z mala, kterou nakupuji vice nez Zeny). Ze zminénych

nejcastéji vyhazovanych potravin obé pohlavi zaznacdily v nejmensi ¢etnosti ovoce.
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Obr. 35: Nejcastéji vyhazované potraviny student UP dle pohlavi



U reakci studentll na nejéastéji vyhazované potraviny byly zaznamenany vyznamné rozdily
nejen v ramci skupin, respektive fakult, ale také mezi nimi a ¢etnosti jednotlivych potravin. U vétSiny
fakult vyjma Pfirodovédecké (pomér Zen ku muzlm 59:41) jsou nejcastéjsi vyhozenou potravinou
zbytky pfipravenych potravin. Studenti tak reagovali se znacnym predstihem oproti skupindm
ostatnich potravin (obr. 36). Analogické chovani Ize pozorovat u studentl PdF a studentd ostatnich
fakult (posledni dvé skupiny na obr. 36). Maji stejné nazory v sestupném poradi, vyjma posledni
zminéné potraviny zeleniny u PdF, resp. ovoce u studentl ostatnich fakult. Naopak naprosto rozlisné
chovani pfi vyhazovani Ize pozorovat u skupiny studentd PFF a FF, kdy studenti PFF patii mezi ty, ktefi
vyhazuji zbytky pripravenych potravin nejméné (29 %) ze vsech fakult naopak studenti FF mezi ty, ktefi
je vyhazuji ze vSech nejcastéji (45 %), v opacném poradi tomu tak je u peciva (PfF nejvice — 31 %, FF

nejméné 16 %).
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Obr. 36: Nejcastéji vyhazované potraviny student UP dle studované fakulty

Tento vzorec odpovédi je bezesporu podporen také rozlozeni studentl a studentek (korelace
s rozdilnym chovanim podle pohlavi obr. 35). To se odrdzi nejen na samotnych fakultach, ale také
v ramci tohoto dotazniku, kdy zminéné fakulty — PfF a FF maji mezi sebou nejrozdilnéjsi pomér
studentek a studentl, u Pfirodovédecké fakulty je pomér Zen a muzll 59:41 nejmensi u Filozofické

fakulty nejvétsi 94:6.

PFi porovnani bylo zjisténo, Ze studenti nakupujici castéji ve specializovanych prodejnach na
trzich Ci ti, ktefi si péstuji sami vyhazuji vice zbytkd z pfipravenych jidel, ale zaroveri méné ovoce a
zeleniny nez ti, ktefi na téchto mistech nenakupuiji tak casto. Jak jiz bylo re¢eno, nejcastéji studenti
vyhazuji zbytky pfipravenych potravin, ale zadroven jako nejcastéjsi divod vedouci k nespotrebovani
neni to, Ze na potravinu nemaji chut, ¢i Zze by doslo pti pfipravé k nehodé, anebo velka porce na talifi,

ale plisen a nespotiebované zbytky v podobé okrojkl. Podrobnéji nize v kapitole 6.7.3.
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6.7.3 Nejcastéjsi divody vedouci k nespotiebovani potravin

Davody vedouci k nespotfebovani potravin jsou zasadni informaci pro rozklicovani a chapani
chovanirespondentl v jejich konecné fazi se zachazenim s potravinami, tedy nez se z nich stane odpad.
Dohromady studenti reagovali 1070 odpovédmi, nejvice se potykaji se zkazenim potravin v podobé
plisné, dale pak s nespotifebovanymi zbytky (okrojky) s tim Ze si jidlo zapomenou v lednici vyhodi ho
z divodu proslého data spotfeby/trvanlivosti a také vice neZ % se studentd z celkového poctu 410
respondent(l uvedla, Ze se potykd se zapachem potravin, které nasledné diky tomu skondi v kosi
(nejcastéji v cerné nadobé na komunalni odpad), podrobnéji v podkapitole nasledujici 6.7.4). Pouze 28
studentl reagovalo na otdzku jaké jsou nejcastéjsi dlvody vyhozeni, Ze nakoupi zbyteéné velké
mnoZstvi, tato reakce reflektuje nazor v kap. 6.7.2, kdy pouze 3 % student(l (nejméné ze vSech) zastava

nazor, ze by vyhazovali nakoupené potraviny z toho ddvodu, Ze by je nestihli spotfebovat.
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nespotrebované zbytky (okrojky)
zapomene se Vv lednici

po datu spotfeby/trvanlivosti

zapach

uvafi se toho moc a zbyde

dojde k nehodé (spadne na zem, spdli se)
jiz nemam na vic chut

nakoupi se zbyte¢né mnoho (velké baleni)

velkd porce na talifi
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Obr. 37: Dlvody vedouci k nespotifebovani potravin zvolené studenty UP

Muzlim — studentim se vice stavaji véci spojené se Spatnym hospodarenim hlavné
uskladnénim ¢i Spatnym zachazenim. Daleko ¢astéji totiz vyhazuji potraviny z divodu plisné a zapachu
oproti Zendm v souctu tak reagovali 0 12 % Casté&ji. Muzim se naopak dle odpovédi daleko méné stava,
Ze by vyhazovali potraviny z diivodu, Ze jsou po datu spotfeby/trvanlivosti, ¢i Ze si toho uvafi vice nez
by snédli. V potaz pfichazi dvé varianty, muzi méné vafi coz by se mohlo potvrdit napfiklad uz tim, Ze
vyhazuji méné zbytk( pripravenych potravin, ¢i bez problému odhadnou mnoizstvi jidla které sni a

zaroven nemaji problém, pokud si na talif nalozili vice, to dojist.
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Zeny
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Obr. 38: Dlvody vedouci k nespotifebovani potravin zvolené studenty UP dle pohlavi

Nejcastéji z dlvodu plisné a nespotfebovanych zbytk( vyhazuji potraviny studenti PFF
(obr. 39). Nejméné studenti vyhazuji jidlo z dlvodu velké porce nabrané na talif ¢i nakoupenim
zbytec¢né velkého mnoiZstvi potravin. Nejvétsi rozdil u chovani studentl dle studované fakulty bylo

zaznamenano u reakce ,,uvari se moc a zbude”. Studenti PrF ji oznacili v 6 % a studenti FF v 11 %.
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Fr I B
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CU I I
fakulty
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H plisen M nespotiebované zbytky (okrojky)
zapomene se Vv lednici po datu spotfeby/trvanlivosti
zapach M uvaii se toho moc a zbude
B dojde k nehodé (spadne na zem, spali se) M jiZ nemam na vic chut
H nakoupi se zbytecné mnoho (velké baleni) H velka porce na talifi

Obr. 39: Dlvody vedouci k nespotifebovani potravin zvolené studenty UP dle studované fakulty

6.7.4 Kde nejcastéji konci potravinovy odpad?

ces

Zasadnim dlvodem, jak studenti ovliviiuji prostredi, ve kterém Ziji je i zatizenost odpadového
hospodafstvi, resp. to, kde nespotiebované potraviny/gastro odpad kondi, zda je to na mistech k tomu

urcenych, anebo zda tim zatéZuji kanalizaci, skladky. | ptes to, Ze bylo u otazky napsano, kde nejcastéji



kondi jimi vyhozeny potravinovy odpad, respondenti v mnoho pfipadech vypsali vice neZz jednu
moznost. Pokud studenti vyhazuji néjaké potraviny, nejéastéji, v 1/3 ze vSech reakci, skonéi v SKO
(obr.40). Nejméné casto jej vyhazuji do zachodu, kde par studentl uvedlo, Ze tam vylévaji tekuta jidla

(nejcastéji polévky).

¢erna popelnice
kompostér
hnéda popelnice

zvitatiim

zachod
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Obr. 40: Nejcastéjsi mista, kde kon¢i potravinovy odpad student UP

Rozdily v reakcich dle pohlavi nebyly nikterak statisticky vyznamné, v podstaté jsou +/- 3 %
odlisna. Vysledky dle pohlavi zaroven koresponduji stejnou sestupnou tendenci jako reakce vsech

studentl bez rozdilu na pohlavi, nej¢astéji vyhazuji do ¢ernych popelnic, nejméné do zachodu.

Nejcastéji potravinovy odpad studenti v priiméru vyhazuji do ¢ernych popelnic, nejméné do
zachodu (obr. 41). Nejsetrnéjsi nakladani s odpady, tim Ze konci v kompostéru, hnédé popelnici maji
studenti PfF a PdF. Nejméné Setrné zachazeni maji studenti FF, nej¢astéji vyhazuji potravinovy odpad

do c¢ernych popelnic. Ten pak konci na skladkach, i ve spalovné (z Olomouce svazeno do SAKO Brno).
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Obr. 41: Nejcastéjsi mista, kde konci potravinovy odpad studentd UP dle studované fakulty



Zajimavym zjisténim bylo, Ze 22 % student( Zije na koleji, a ze vSech student( jich 117 uvedlo,
Ze odpad davaji zvitatiim. Dalsi zajimavosti je, Ze 70x studenti uvedli, Ze vylévaji potraviny do zachodu.
Nejzasadnéjsi zjisténi a moznost, kde je zaroven nejvétsi prostor pro zlepseni je zachazeni s odpadem.
To se tykd nejen jejiho mnoiZstvi, ale také lepsim pokrytim popelnic na bioodpad a vétsi intenzitou
svozu ze strany mésta, protoze pres 1/3 ze vSech studentll potravinovy odpad vyhazuje do cerné

popelnice.

6.7.5 Deklarované mnozstvi vyhozenych potravin

Nazory studentd UP jsou spiSe subjektivni nez objektivni, Cisla totiz odpovidaji Castym
vysledkim vyzkumd, kdy respondenti udavaji dle udavanych preferenci subjektivni cisla bez
praktického méreni a delSiho zkoumani. Udavaji totiz nejcastéji mnozstvi do 10 %, daleko mensi

mnozstvi vyhozenych potravin, nez tomu tak v redlu je (MUNI, 2020).

Nejvice studentl celkem témér % (74 %) uvedlo, Ze vyhazuji do 10 % (obr. 42) mnoZstvi
potravin, dokonce 12 z nich reagovalo odpovédi, Ze nevyhazuji viibec nic. Pouze 2 % respondent(
uvedlo, Ze vyhodi néco mezi 30-50 % koupenych potravin, coZ odpovidad 10 respondentim. Dle
vyzkum{, které nejsou provadény subjektivnim odhadem respondentlm, nybrz fyzickou analyzou byva
zjisténo, Ze minimalné do cernych popelnicich konci na obyvatele v priméru 34 kg jidla za rok
(MUNI,2020), a to v téchto Cislech nejsou zapocteny potraviny, které jsou vyhozeny napfiklad do

zachodu, zvifatim a podobné.
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Obr. 42: Deklarované mnozstvi vyhozenych potravin student UP

Vysledky reakci studentl UP dle pohlavi na mnozZstvi vyhozenych potravin nejsou nikterak
statisticky vyznamné. MuZi oproti Zenam uvedli, Ze vyhazuji vice v prvni kategorii do 10 % vyhozenych
potravin, to znamena Ze také celkové, subjektivné vyhazuji méné nez Zeny. V prvni kategorie byl rozdil

nejvétsi o 10 % u Zen tedy tuto moznost zvolilo 72 % a u muz(i 82 %
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Obr. 43: Deklarované mnozstvi vyhozenych potravin student UP dle pohlavi

Studenti studujici na PF¥F uvedli nejc¢astéji (v 79 %) kategorii prvni tedy mnozstvi vyhozenych
potravin do 10 % viz obr. 44, nejméné reakci u této kategorie bylo zaznamenano od studentl PdF. |
pres to, Ze nejvice student(, ktefi uvedli, Ze vyhodi 30-50 % je z ostatnich fakult (6 %) v souctu nejvice
vyhazuji studenti PdF vice neZ 10 % potravin jich vyhazuje pfes % (26 %) dotazanych, naopak nejméné

studenti PFF, kde vice neZ 10 % vyhodi pouze 16 % dotdzanych.
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Obr. 44: Deklarované mnozstvi vyhozenych potravin studentd UP dle studované fakulty

Ti studenti, ktefi uvedli, u otazky deklarované mnozstvi vyhozenych potravin: ,vibec nic” (12
z celkovych 410) tak ve vétSiné, také zaznacili, Ze pokud k vyhozeni uz dojde, skonci nejcastéji
v bioodpadu (hnédé nadobé) a nejcastéjsim dlvodem je plisen a nespotiebované zbytky (okrojky).
Polovina téchto respondentli také uvedla jejich nazor na vyhozeni potravin, a to, Ze vyhazuji jidlo
minimalné ¢i vliibec, druha nejpocetnéjsi reakce byla, Ze zbytky vyhazuji do kompostu ¢i zvifatim. To
za plytvani vsak nepovazuji, nej¢astéji tam konci zbytky pfipravenych jidel. Devét z téchto 12 studentl
si pfed nakupem planuje vZdy ¢i Casto jidla na dalsi dny a 10 vZdy ¢i ¢asto kontroluje zasoby pred

samotnym nakupovanim.

Pokud se porovnaiji i vysledky téch, ktefi vyhodi nejvice ze vsech respondentl coz je vice nez
pramér a je to 30-50 % potravin. Jejich chovani je znac¢né jiné nez u skupiny nevyhazujici vlbec.

Nejcastéji vyhazuji potraviny do smésného odpadu Nejcastéjsim divodem je opét plisen, ale také ¢asto
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studenti uvedli, Ze zapomenou potraviny v lednici, ¢i Ze nakoupi zbytecné mnoho. Nazor na vyhozeni
potravin nebyl jednotny, avSak 2x uvedli, Ze chtéji jist pouze Cerstvé Ci Ze nedoji zbytky a nemaji
dostatek ¢asu na prevenci. Coz ti, ktefi vyhazuji nejméné ze sledovanych vibec neuvedli. Nej¢astéji

z rukou téchto studentl vyhazujici vice nez 30 % kondi v kosi pecivo.

Davody vedouci k nespotfebovani potravin jsou zasadni informaci pro rozklicovani a chapani
respondentl v jejich konecné fazi zachazeni s potravinami, neZ se z nich stane odpad. Nejvice se
studenti UP potykaji se zkazenim potravin v podobé plisné, dale pak s nespotfebovanymi zbytky
(okrojky). Dalsimi dGvody k vyhozeni jsou zapomenuta jidla v lednici a nalezeni jidla az po datu
spotreby, z celkového poctu 410 respondentl to uvedla % z nich. Tyto nejcastéjsi divody vypovidaji o
Spatném hospodareni. Z reakci vyplyva, Ze u studentl UP neni jejich primarni divod vyhazovani

potravin stravovaci navyky (nalozeni velké porce na talif ¢i to ze mi na jidlo neméli chut).
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7  SYNTETICKE SHODNOCENI A DISKUZE

Pred samotnou diskusi vysledkll diplomové prace je nutno zvazit mozné nedostatky zvolenych
metod vyzkumu. Data, kterd byla pouZita pro teoretickou ¢ast, byla ziskdna z mnoha rozdilnych zdrojq,
které vyuZivaji rozmanitych definic. Odlisné studie vyuzivaji odliSnych metod, které dochazi k rozdilnym

vysledk(im. Pro potreby této prace byly zvoleny metody kombinaci ¢eskou a zahranicni.

Jisté nedostatky mlzZe mit také dotaznikové Setfeni. Podle Mendelovy univerzity v Brné jsou
vSsechna dotaznikova Setfeni tykajici se mnoiZstvi odpadu jistym zplsobem problematicka. Tim
dlvodem je nepresny odhad vyhozeného jidla. Respondenti ¢asto podcefiuji mnozstvi vyhozenych
potravin. Kazdy vnima to, co je a co neni odpad, velice subjektivné. Vétsina respondentl vnima plytvani
potravin jako problém a z toho dlvodu také podvédomé automaticky snizi svij individudalni zasah na
celkovou problematiku. Je nutné také zminit, Ze tato data, stejné jako tomu bylo ve vyzkumu MUNI,
(2020), se mohla potvrdit fyzickymi analyzami, avsak ty kvili prostorové a ¢asové narocnosti nebyly
uskutecnény. Dalsi nedokonalosti prace mize byt nevyrovnany pomér respondentl. Podle vysledkd
Achesonové (2019) a MUNI (2020) byl ve zminénych vyzkumech podil Zen reagujicich na problematiku
znacné vyssi nez reakce muzll. Také v této diplomové praci reagovaly studentky castéji. Procentualni
podil muzi a Zen ve vzorku vsak odpovidal procentualnimu podilu muzd a Zen redlné studujicich na
fakultach PfF a PdF. Na Prirodovédecké fakulté rediné studuje 45 % muzl a 55 % Zen a pomér
respondentl v dotazniku byl 41 % muzl a 59 % Zen. U studentl Pedagogické fakulty realné studuje
15 % muz(i a 85 % Zen, pomér v dotazniku byl 12 % muZzi a 88 % Zen (STAG a SIMS). U skupiny ostatnich

fakult a FF byl podil respondent(l oproti readlné situaci rozdilngjsi.

Cilem diplomové prace je zhodnotit pfistup studentl k fenoménu plytvani. S tim jsou spojené
nakupni navyky, zachdzeni s odpady, ale bezesporu také jejich teoretické znalosti a celkové vnimani
problematiky. Studenti UP hodnoti problematiku prevdiné (v 54 %), jako celosvétovy problém, ktery
by bylo dobré tesit. Podobna data vychazi také z prizkumu CVVM (2020), kde respondenti hodnoti
problematiku jako celosvétovy problém ve 42 %. Nejcastéjsi pFiCiny spojené s plytvanim potravinami
jsou dle studentli spojeny sekonomickym blahobytem, konzumem a Spatnym hospodarenim
s potravinami v ramci domacnosti. Odpovédi studentld UP reflektuji priciny, se kterymi se potykaji
rozvinuté zemé (FAO, 2011). Jednd se predevsim o spotiebitelské chovani spojené s blahobytem.
DuleZitym aspektem teoretickych znalosti spojenych s problematikou je také porozuméni oznacovani
potravin. Naptiklad bylo zjisténo, Ze pokud respondenti maji znalosti spojené s terminy spotieby
a trvanlivosti, plytvaji méné. Tato data potvrzuje také Zachran lJidlo (2020; 2019), CVVM (2018)
a European Cmmission (2020 Pojem ,,Minimalini trvanlivost” zaménilo 26 % dotdzanych student( za

pojem ,Spotfebujte do“. To jsou dllezZitad data, protoZze zdména pojm0 muiZe vést k vyhozeni potraviny

79



vdomnéni, Ze se jedna o oznadeni zdravotni nezavadnosti produktu (mlécné produkty, lahtdky,
pultovy prodej), ale ve skutecnosti, urcuje ,,pouze” jeji chutnost a kvalitu. S tim souvisi strach z otravy,
kterou uvedla téméf 1/. respondentd jako diivod kvyhozeni potravin. Na obalech potravin jsou
uvedeny i daldi informace, napfiklad doporuéeni pro uskladnéni. Casto viak dochazi kjejich
nedodrzovani. Oznacovani spotfeby a trvanlivosti je proto zamérné predimenzované (Zachran jidlo,
2019). Vyrobci se tak vyhybaji pripadnému problému, pokud by v ndvaznosti na konzumaci jejich
produktu spotfebitelé méli zdravotni problémy. Ve vyzkumu IPSOS z roku 2015 respondenti v 83 %
uvedli, Ze by pfivitali vice informaci o spravném uchovani potravin. Tim nej¢astéjsSim zdrojem informaci
by méli byt vyrobci. Ti vSak na obaly to, jak zachazet s potravinami, piSou, pravdépodobné na to ale
neni kladen takovy dlraz. Evropskd komise si uvédomuje nedostatky v konzistentnosti oznacovani

potravin. Zavazala se, ze do konce roku 2022 oznacovani sjednoti.

Studenti UP nejcastéji v 95 % nakupuji v supermarketech, tato data se shoduji s vyzkumem
MUNI (2020) i CVVM (2020). Naopak nejméné studenti vyhledavaji nakupovani online, data se
potvrdila také vyzkumem CVVM (2020). Cena vyrobk{ je u 3/, studentd UP nejdleZitéjsim faktorem
pfi nakupovani. Vysledky vyzkumu Mendelovy univerzity v Brné (2020) dosly k rozliSnym zavérim.
Cenu za nejdalezZitéjsi faktor pfi vybéru potravin oznacila méné nezZ polovina respondentl. Ddvodem
rozdilnosti mize byt jiny vzorek respondentll. V pripadé studie MUNI tvofili studenti pouze 48 %
zkoumaného vzorku (vtomto vyzkumu 100 %). Teorii odliSného vnimani ceny potvrzoval také
pramérny mésicni vydaj za ndkup potravin v rozmezi 4 000 az 6 000 K¢ (MUNI,2020). U student( UP to
je 1500 az 3000 K¢. Dle dostupnych dat je vétsina populace (IPSOS, 2015) ochotna si za kvalitni
potraviny pfiplatit. Dle Spilkové a kol. (2017) se tyto tendence stdle zvysuji. Stejné sklony
v nakupovacich nédvycich potvrzuji také vysledky této prace. Identicky to oznacily témér 3/, studentl
UP. Vice Zeny nez muzi a s ohledem na fakulty se s tvrzenim shoduji studenti studujici na Pedagogické
fakulté nejvice. Pravdépodobné vzhledem k vysokému podilu Zen.Tvrzeni se potvrdilo i pfes to, Ze 42
% respondentl odpovédélo, Ze je cena potravin spise vyssi. U prizkumu IPSOS (2015) shodné reagovaly
dokonce 3/, dotdzanych. Nejcastéji nakupovanou potravinou studenty UP je pecivo, jako druhé uvedli
mlécné produkty, dohromady to tvofi 49 % vSech nakupovanych potravin. Nejcastéji nakupované
potraviny jsou sice jiné produkty, neZ studenti uvedli jako nej¢astéji vyhazované, avSak shoduji se s tim,
co Evropa nejvice vyprodukuje. Podle dat FAO (2011) Evropa nejvice za rok ze vsech komodit
vyprodukuje obiloviny, kde je zahrnuto také pecivo. Druhymi jsou mlé¢né produkty. S ohledem na
celkovou strukturu hmotné spotieby potravin v CR to také odpovida. Nejvice snime mlé&nych potravin

a obilovin, je to 46 % z celkového mnozstvi 790 kg/obyv./rok spotiebovanych potravin (CSU, 2019).

Deklarované mnoizstvi vyhozenych potravin bylo studenty UP nejcastéji oznaceno jako

mnozstvi do 10 %. Respondenti ¢asto udavaji mensi mnoZstvi, nez jsou redlné hodnoty (MUNI, 2020;
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Neff, a kol.,2015), takZe s velkou pravdépodobnosti se jedna o vétsi Cislo. Z vysledkll dotaznikového
Setfeni vyplyva, Ze olomoucti studenti vyhazuji nejcastéji (ve 38 %) zbytky pfipravenych potravin. Toto
tvrzeni se da podlozit i dalsi studii zabyvajici se plytvanim potravin studenty. Podle Achesonové (2019)
skotsti studenti na otdzku, jaké potraviny vyhazuji nejcastéji, v18 % odpovédéli, Zze zbytky
z pfipravenych (uvarenych) jidel. V ceském prostfedi se to lisi od realnych cisel, ktera byla zjisténa
IPSOS (2015) a také MUNI (2020) pfti fyzickych analyzach. Ty ukazaly, Ze nejvice vyhazovanou
potravinou, v SKO, bylo ovoce a zelenina (pocitano v jedné skupiné jako ovozel). Druhé bylo pecivo,
tato data se jiz shodovala. Dlvodem rozdilnosti mize byt to, Ze ve vyzkumu MUNI se nerozliSovaly
zpracované Ci nezpracované potraviny. Nejvice vyhazuji Zeny studentky FF, nejméné studenti PrF. Data
vSak mohou byt ovlivnéna také tim, Ze pomér studentll na FF je 94 % Zen ku 6 % muzll a na PfF
u sledovaného vzorku 59 % Zen ku 41 % muz(. Studenti UP v ndvaznosti na vyhozeni potraviny zastavaji
nazor, ze pokud jdou zbytky jidla do kompostu ¢i zvifatim, za plytvani to nepovazuji (25 %). Dale
vyhazuji jidlo, protozZe se boji otravy (18 %). Tyto vysledky se shoduji s tvrzenimi respondent( IPSOS
(2015) pro konferenci Food Waste. Vétsina respondentl (80 %) uvedla, Ze souhlasi s tvrzenim:
»Spotrebuji proslé potraviny, pokud vidim, Ze jsou v porfadku”. Tato data potvrzuje i vyzkum provedeny
v USA v roce 2015 (Neff, a kol., 2015). Respondenti zde udavaji, Ze se boji otravy z potravin, a proto je
radéji vyhodi, neZ aby si zpUsobili zdravotni komplikace. Také dle IPSOS (2015) bylo potvrzeno, Ze
nejcastéjsim divodem vyhazovani je plisen (zkaZeni potravin). Pliseri jako nejcastéjsi divod k vyhozeni

jidla shodné uvedlo také 27 % student(i UP.

Dle vyzkumu Stenmarcka (2016) je komunalni odpad nejcastéjSim mistem, kde konci
potravinovy odpad (zde je zapocten: SKO, bioodpad, gastroodpad). Jde tam celkem 76 % veskerého
potravinového odpadu, ktery vznikne v rdmci domdacnosti. Druhé nejcastéjsi misto je zachod (16 %)
a treti domaci kompostovani (8 %). Potravinovy odpad, ktery byl davan zvifatim, nebyl klasifikovan
jako odpad, a to z ddvodu zhodnoceni. Zminény vyzkum castecné odpovida také vysledkim této
diplomové prace. Také olomoucti studenti uvedli, Ze nejc¢astéji (v 51 %) vyhazuji potravinovy odpad do
komunalniho odpadu (smésny komunalni odpad a bioodpad). Daleko vice studenti UP kompostuji, tuto
moznost uvedli ve 21 %. V této diplomové praci bylo na rozdil od Stenmarcka (2016) brano jako
vyplytvané jidlo i to, které je podavano zviratlim. Studenti tak uvedli v 17 %. Data ziskana od studentd
UP byla potvrzena také ¢eskym vyzkumem IPSOS (2015). Zde respondenti v 60 % uvedli, Ze nejcasté;jsi
misto pro vyhazovani potravin je smésny odpad. Nejméné jidlo respondenti vyzkumu IPSOS vyhazuji

do kontejneru na bioodpad (15 %).

Jak studenti UP ovliviiuji prostor, ve kterém Ziji, v navaznosti na rozdilné pohlavi? Pfi porovnani
vysledk(l mezi pohlavimi je tfeba mit na paméti, Ze mohou byt ¢astecné zkreslené nevyrovnanym

pocetnim zastoupenim obou skupin, tuto tendenci, Ze Zeny jsou CastéjSimi Ucastnicemi zkoumajici
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plytvani potravin, potvrzuje cela rfada studii (Acheson, 2019; CVVM, 2020; MUNI, 2020). Nejzasadné;si
zaznamenany rozdil v chovani vramci problematiky fesené v DP dle pohlavi byl u otazky ,Jakou
potravinu studenti UP nejcast&ji vyhazuji?“. Témé&f 1/, Zen reagovala, Ze jsou to zbytky
pfipravenych/nachystanych &i uvafenych jidel, u muZl tuto odpovéd zaznatila pouze 1/. z nich.
Nejcastéjsi potravinou vyhazovanou u muzl je pecivo (31 %), jednd se také o jejich nejCastéji
nakupovanou potravinou (jednu z mala, kterou nakupuji vice nez Zeny). Dle CVVM (2020) psani
nakupniho seznamu souvisi s vekem a pohlavim. Vice si ho piSou Zeny nez muzi a zaroven Zeny chodi
nakupovat Castéji. Tendence s ¢astéjsim psanim nakupniho seznamu se potvrdily také u studentl UP,
ale nepatrné &astéji chodi nakupovat muZi. Zeny se daleko vice neZ muzi zajimaiji o kvalitu. Nejméné

penéz v obchodech utrati Zeny studujici na FF, nejvice muzi studujici na ostatnich fakultach.

Nejméné se ve spravnosti oznacovani potravin (trvanlivost, spotfeba) orientuji respondenti
studujici na Filozofické fakulté. Zaroven také oni nejméné Setrné zachazeji s odpadem. Nejcastéji ze
vSech vyhazuji potravinovy odpad do cernych popelnic, ten pak konci na skladkach (Ci ve spalovné,
z Olomouce svazeno do SAKO Brno). Timto se potvrdila teorie, Ze teoretické znalosti maji urcity vliv na
uchopeni problematiky. A to i pfes to, Ze nejvétsi mnozstvi jidla vyhodi studenti studujici na PdF. Pokud
by se vsak vzalo v potaz také pohlavi respondentdl, nejvice potravin vyhazuji Zeny, studentky z FF.
Subjektivni ndzor o mnozstvi vyhozenych potravin vsak neni vidy smérodatnym s absolutnim udajem.
Dal$im dulezZitym atributem je hodnoceni naléhavosti problematiky. Studenti studujici na FF v 69 %
uvedli, Ze plytvani potravin povaZzuji za vyznamny celospolecensky problém, oproti ostatnim, ktefi toto
tvrzeni zastavaji z méné nez 50 %. Predpokladalo se, Ze u reakci student(l na PFF, ktefi pfi svém studiu
maji pfirozené k pfirodé blize, budou znalosti o hodnoceni naléhavosti problematiky a jeji vaZznosti
prevladat, to se vSak vyvratilo. V navaznosti na tento vysledek bylo pfekvapenim, Ze nejcastéjSimi
dopady spojenymi s fenoménem byly oznaceny ty, které jsou spojené s dopady na Zivotni prostredi,

a to studenty Pfirodovédecké fakulty.

Nebylo zjisténo, zda respondenti, ktefi vyhazuji nejmensi, resp. Zddné mnoZstvi potravinového
odpadu, by vyrazné castéji nakupovali ve specializovanych prodejndch, na trzich, ve zdravych vyZivach
Ci si péstovali sami nez ti, ktefi vyhazuji nejvice z tazanych. Stejné tak, jako nehraje duleZitou roli to,
jak casto do obchodl chodi. Na dvou skupinkach respondent(, ktefi odpovédéli, Ze vyhazuji bud
nejméné, nebo naopak nejvice, se projevilo rozdilné chovani. U téch respondentd, ktefi uvedli, Ze
vyhazuji castéji, se vice projevuji dlivody spojené se Spatnym hospodarenim v rdmci domacnosti.
Napriklad divody, Ze jidlo zapomenou v lednici, ¢i Ze nakupuji vice, neZ spotfebuji. Tato data se
potvrdilaitim, Ze méné kontroluji zasoby, nez se vydaji nakupovat, méné casto planuji pokrmy ¢i méné

Casto pisi nakupni seznam. Takové dlvody respondenti, ktefi nevyhazuji potraviny viibec, neuvedli ani
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v jednom pfipadé. Rolitaké hraje to, zda studenti chdpou pojem ,Minimalni trvanlivost” a , Spotrebujte
do“. Ti, ktefi rozdily znaji l1épe, také méné vyhazuji a zaroven potraviny, které jsou v obchodech po
minimalni trvanlivosti, ¢astéji nakupuji. Rozdil mezi témito dvéma skupinami je znatelny také v jejich
nazoru na cenu potravin ¢i mnozstvi penéz, které za jidlo za mésic utrati. Ti, ktefi vyhazuji nejvice, se
spide priklani k tvrzeni, Ze jsou ceny v CR za potraviny vy$si. Zarovef za né utrati vice ne? ti, ktefi
nevyhazuji nic. Z tohoto zjisténi tedy vyplyva, Ze cena potravin ve skutecnosti vyssi neni. Jedna se

o subjektivni pocit téch, ktefi jidlo vice vyhazuiji.

Z vysledku dostupnych analyz (CSU, 2019) vyplyva, Ze 790 kg v CR na obyvatele za rok je celkova
hmotnost spotfebovanych potravin (mlécné produkty, obiloviny, maso, ovozel atd.). Primérné
mnozstvi potravinového odpadu, které vyhodi do SKO priimérny obyvatel Brna, je 37 kg (MUNI, 2020).
Cislo odpovida 5 % z celkové spotieby. Primérny student UP vyhodi 1/5 potravinového odpadu do SKO
a zbytek do zachodu, bioodpadu nebo kompostéru. Z toho vyplyvd, ze jednim ¢lenem domacnosti je
celkem vyhozeno 3x vice, nez se naléza v SKO. MnoZstvi vyhozenych potravin je pravdépodobné vice
neZz zminénych 10 %, a to 15 %. Dle tohoto odhadu je tedy 119 kg celkové mnoZstvi nespotfebovanych
potravin spotfebiteli (domacnostmi) na jednu osobu na rok. Zminéné éislo je primérné mnoiZstvi
potravinového dopadu na jednoho obyvatele Ceské republiky, ktery vznika diky vlastnimu pocinani

(Spatné skladovani, navyky, lenost, ekonomicky blahobyt).

PFi navrhnuti feseni v boji proti plytvani potravin je pro spotiebitele nejdllezitéjsi zjistit, jaké
jidlo redlné nejvice vyhazuji a z jakych divodd. Druhym krokem je zajistit potravindm jejich co mozna
nejdelsi Zivotnost. Uchovavat je v jejich co nejpfirozenéjsich podminkach: jablka uchovavat zvlast,
cibuli a brambory v chladu a temnu, rajcata i banany mimo lednicku, bylinky v lednici ve vodé a ve
vertikalni poloze, oteviené produkty dat do popredi, nepouzivat k jejich nabirani Spinavé pfibory,
prebytky potravin zamrazit jesté pfed tim, neZ se zkazi. Ze sussi kofenové zeleniny uvafit omacky ¢i
krémové polévky. Bylinky je mozné ususit ¢i dat do tvofitka na led s olejem a pozdéji vyuzit pfi vareni.
Ovoce (banan, lesni plody, mango, avokado a dalsi), u kterého je zfejmé, Ze se nestihne spotfebovat
pred jeho zkazenim, je nejlepsi oloupat/oplachnout a zamrazit. Pozdéji ho lze vyuzit do smoothie nebo
na peceni. V pripadé salatl ¢i bylinek je nejlepsi je uchovavat v lednicce. Nejprve je omyt a dat do
uzaviratelné misky a vlozit k nim vlhéeny kapesnik. Diky vihkosti neseschnou, ale zaroven diky chladu
a pfistupu vzduchu vydrzi delsi dobu. IdeaIni teplota pro uchovani v lednici je 5 stupriéi. Re$enim je mit
také k dispozici doma stale trvanlivé zakladni potraviny. K nim, dle nakupniho seznamu, chytrych
aplikaci (CozZo, CookGift, NoWaste Food inventory List), dokupovat v mensi mife Cerstvé ingredience.
Dualezitym aspektem je neprepliiovat lednicku, protoZe poté neni zfejmé, co vSechno vni je.

Vychodiskem je si planovat jidla a vyhnout se slevdm v supermarketu. V pfipadé navstévy
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restauracniho zafizeni a nedojedeni jidla je moZné si pfipadné prebytky vzit dom( a zkonzumovat je
pozdéji. V pripadé prebytkll se nebat kreativity. Z ryzZe, kterd byla jeden den jako pfiloha a zbyla, je
mozné pfipravit rizoto. V pfipadé prebytkl je variantou nabidnout jidlo dal, naptiklad pomoci aplikaci.
Jednim z moZnych feseni je také rozsiteni projektu Free Food UPOL iniciativy Udrzitelny Palacky, ktery
bojuje proti plytvani potravinami. Nejen studenti UP sem mohou sdilet nabidky potravin, které by jinak
skoncili v kosi. Dale studenti mohou vyuZzivat dalsi aplikace, napfiklad Nesnézeno, kterd pomaha

neplytvat potravinami v podnicich, navic v aplikaci Ize zakoupit jidla se slevou.

Nejvétsi prostor pro zlepSeni dopadl plytvani potravin nejen na spotrebitelské Urovni je
zachdzeni s odpadem a jeho nasledné vyuziti. To se tyka nejen omezeni jeho mnoistvi, ale také lepsiho
pokrytim nadob na bioodpad a vétsi intenzity svozu ze strany mésta. Dvodem je, Ze pres 1/3 ze vsech
studentd potravinovy odpad vyhazuje do ¢erné popelnice. Dle IPSOS (2015) by vétsi dostupnost nadob
na bioodpad vice ovlivnila ochotu tfidit. | pfes to, Ze na Urovni spotiebitell se plytva nejvice, je tieba
si problematiku pfiznat komplexné. Transparentné zpfistupnit data na vSech ostatnich Urovnich
a k vysledkdim dochazet pomoci jednotné metodiky. JelikoZ se jednd o celosvétovou problematiku,
kazdy clanek dodavatelského potravinového fetézce na tom chce mit co nejmensi podil. Svou
odpovédnost casto prehazuji na ostatni a uvadéna cisla jsou nerelevantni. To, co se Spatné méfi, se

v

Spatné fesi.
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8 /AVER

Dle ziskanych dat je zfejmé, Ze plytvani potravinami olomouckymi vysokoskolaky je nejcastéji
problematiku vnimaji jako celosvétovy problém, ktery je tfeba tesSit, a nejvice ji maji spojenou
s vyhazovanim potravin spotfebiteli. Zaroven si fenomén nejvice spojuji s environmentalnimi ddsledky

(mnoho odpadu, plytvani zdroji, devastace Zivotniho prostredi).

Studenti nejcastéji vyhazuji zbytky ptipravenych potravin kvili plisni (boji se otravy) a tyto
zbytky konci ve smésném komundlnim odpadu. Jak je zfejmé, tak se potraviny ztidkakdy vyhazuji hned
po nakupu, vétsinou jsou vyhozeny kvili provedeni komplexnich krokd s jeho nakladanim (uskladnéni,
naplanovani, zapomenuti, nedostatek ¢asu atd), z nichz kazdy z nich zvySuje jeho mozné vyhozeni.
Pokud studenti pred nakupem kontroluji zdsoby a dle toho planuji ndkup a zaroven si piSou nakupni
seznam, plytvaji méné. Nelze vsak fict, Ze by mnoZstvi vyplytvanych potravin souviselo s pravidelnosti
nakupu ¢i stim, jaké obchody s potravinami navstévuji. Ti studenti, ktefi vyhazuji vice, také vice
mésiéné za potraviny utraceji. Zaroven jsou dle téchto studentd ceny potravin v CR vy3si, ne? tvrdi ti,
ktefi vyhazuji nejméné. DllezZitym aspektem toho, jak studenti ovliviiuji prostiedi, ve kterém Ziji, jsou
i jejich nakupni preference. Studenti chodi nej¢astéji nakupovat do supermarket(, nékolikrat do tydne
a nejcastéji zde utrati za mésic za potraviny 1 500 az 3 000 K¢. Nejc¢astéjsim artiklem v jejich ndkupnim
kosiku je petivo, z diivodu &erstvosti. Zeny jsou pfi pfipravé nakupl preciznéj$i a navitévuji vétsi
spektrum obchodd. Muzdm vice vyhovuje nakoupit vSe na jednom misté a vyhazuji mensi mnoZstvi
jidla, specialné toho, které si sami pfipravi. Nejvice vyhazuji Zeny studentky FF nejméné studenti PFF,
tato data vSak mohou byt ovlivnéna také pomérem studentl na jednotlivych fakultach. Pfekvapivym
zjisténim bylo, Ze studenti pfirodovédeckych oborl nejsou témi, ktefi problematiku vnimaji
nejnaléhavéji. | presto, Ze jimi jako nejcastéjsi dopady spojené s fenoménem byly oznaceny ty spojené
s dopady na Zivotni prostfedim. Zaroven jsou studenti PFF témi, kteti nejSetrnéji nakladani s odpady a

zaroven uvedli, Ze nejméné vyhazuiji.

Pro pfedchazeni vzniku potravinovych odpadi je potfeba komplexniho reseni. Pokud by se
studenti (spottebitelé) naucili vSechny poucky zodpovédného chovani, zmény nebudou nikdy tak velké,
jako kdyZz se zméni pfistup v kazdé fazi potravinového dodavatelského fetézce. Jednou z moznych
zmén je zavedeni principl cirkuldarni ekonomiky do procesu, legislativni ukotveni, zmény
v technologiich, eko design, inovace. Dalsim vychodiskem je vznik firem a organizaci, zabyvajici se
problematikou, potravinové banky, komunitni kompostarny, sdilené lednice ¢i aplikace predchazejici
plytvani a dalsi. Na akademické pldé lze osvétu podpofit prostiednictvim studentské iniciativy
Udrzitelny Palacky, ktery podobné aktivity, jako napfiklad komunitni zahradu a projekt Free Food

UPOL, vykonava.
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9 SUMMARY

This thesis analysed the waste economy, the theoretical background and the activities
connected to the food waste. The practical part was focused on gathering the data from students of
Palacky Univerzity Olomouc obtained from quantitative questionnaire survey. The data included the
student’s knowledge about the food wasting, their shopping habits, and their waste treatment in
Olomouc.

The students mostly explained the term food wasting as: to throw away the food, or the
excessive shopping followed by the consumer being not able to use it all. The respondents marked
economic prosperity and wrong food management as the most frequent causes. Furthermore, the
consequence of food wasting is according to the respondents the environmental impact. The gathered
data showed that the most frequent causes of wasting their food is: insufficient thinking before
shopping, wrong storage of their food followed by these leftovers get mouldy and thus being thrown
away. most often into the residual waste stream afterwards. The students, which throw away the food
more than others, also spend monthly more money for their food. At the same time, the students
which spend more money and waste more food consider the price of the food in the Czech Republic
higher, as opposed to the students, which spend less money for food and thus waste less. The students
go shopping mostly to the supermarket, which is usually like twice a week. The price they monthly
spend there is around 1 500 — 3 000 K¢. The most frequently bought item is pastry, because of its
freshness. Women usually spend more time preparing the shopping list and the spectrum of the shops
they visit is broader. Moreover, women eat more vegetables than men. Men prefer to do the shopping
at one place at once (they buy more meat than women). They also throw away less food, especially
the food they prepared themselves.

When considering the present situation of COVID-19, most of the students did not change their
shopping habits. The students that did change their habits changed mostly the regular planning of
shopping, cooking, and less wasting. Furthermore, the shopping is more sophisticated and less
frequent. The respondents have more time for the activities connected to cooking and food
preparation, because they spend more time at home then before the pandemic. Thus, we can
indirectly conclude that the amount of time plays a significant role in food waste. Although, the

respondents marked the time as one of the less important aspect of food waste.

The solution for the avoidance of food wastes should be more complex. Even if the students
(consumers) learn all of the principles of responsible behaviour, still the change is not that bigger then
if the attitude of every phase of the food industry is changed. One of the possible changes is the
implementation of circular economy to the processes, passing by the legislature, changes in
technologies. Other solution is the rise of companies and organizations, which focus is placed on the

mentioned issues, food banks, community composting, shared fridges and others.
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11 PRILOHY

Priloha 1:

DIPLOMOVA PRACE: Fenomén plytvani
potravin se zamérenim na univerzitni
mesto Olomouc

Drazi studenti, ktefi nav§tévujete nebo jste navstévovali Univerzitu Palackého v Olomouci a
mate radi jidlo, pravé pro vas byl stvofen tento dotaznik, predem vam dékuji za kazdou
odpoveéd.

Jidlo je zakladni potieba kazdého ¢lovéka, a problematika plytvani potravin je stéle vice
medializovéna a tési se velkému zajmu pravé u mladych lidi, jako jste vy. Proto se na vas
obracim s prosbou, o vypIlnéni mého dotazniku, ktery se tyka vaseho postoje k fenoménu
plytvani potravin, stravovacich navyk( a vztahu k jidlu.

Za kazdou odpovéd budu velmi vdécna! Vyplnéni dotazniku Vam zabere 5 az 10 minut.
Dotaznik je anonymni a jeho odeslanim souhlasite se zpracovanim vasich odpovédi pro
ucel vyzkumu v ramci mé diplomové prace.

*Povinné pole

Nakupni a stravovaci zvyky spotrebitele v domacnosti

Jak Casto vykonavate nasledujici Cinnosti? *

Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.

g J
vidy Casto Obgas o Nikdy
vzacné
Kontroluji lednicku a spiz pfed — _— — p— —
nakupovanim — — N/ 4
Pisi si nakupni seznam ) ) (

Pred nakupem si planuji jidla na dalsi — — — P
dny \ J y, J \ )

Chodim nakupovat hladovy C ) D

Vybirdm dle kvality ) ; C

Vybirdm dle ceny C O D

Divam se na slozeni potravin C ) D)

Zajimam se odkud potraviny pochazi () C. ) )

Jak Casto chodite nakupovat?
Oznacte jen jednu elipsu.

() Kazdy den

() Nékolikrat do tydne

() Jednou tydné a méné
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3. Jak Casto nakupujete v nasledujici prodejnach/na nasledujicich mistech? *

Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.

Vzdy  Casto  Obgas J’en . Nikdy
vzacné
V supermarketu/hypermarketu D) @) @D) @) -
V menSich specializovanych
prodejnéch (Feznictvi, pekarna, @ @) @) @ @)
syrarna, italska,)
Na trzich/ve zdravych vyzivach O £ O @) )
Na online na internetovych strankach = = — 7
() ) ( )
(rohlik, kosik) Q O O O O

Sdm/sama péstuji ¢i mam pfimo od ) —_— - ~— —
farmare (souseda, znamého, rodiny) —/ - il ) —

4. Jakou potravinu kupujete nejCastéji (ovoce, zeleninu, pecivo, mlééné vyrobky,
polotovary, pochutiny, hotovky, jiné)? *

5. Jsou kvalitni potraviny produkt, za ktery jste si ochotni priplatit?
Oznacte jen jednu elipsu.

() Rozhodné ano
() Spise ano
() spise ne
() Rozhodné ne

() Jemitojedno
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6. Cena potravin v Ceské republice je:
Oznacte jen jednu elipsu.
() Velmi nizké
() Spise nizka
() Ani vysoka ani nizka
() Spise vysoka
() Velmi vysoka

() Nevim

7. Kolik mésiéné utratite za jidlo? (Castku uvadéjte jen za sebe tzn. jednu osobu, v
pripadé spole¢ného rozpoctu/domacnosti, vydélte poctem osob).

Oznacte jen jednu elipsu.

() do 1500 Kg
() 1501 az 3000 Ké&
(3001 az 5000 Ké&

i vice nez 5000 K¢&

Nakladani s odpadem
8. Vas nazor tykajici se vyrazeni/vyhozeni potravin? *

Oznacte jen jednu elipsu.

) Bojim se otravy
(") Chcijist pouze &erstvé jidlo
: Vyhazuji zbytky do kompostu, neberu to jako plytvani
() Nemyslim si, 7e ¢astka za jidlo, které vyhodim je vysoka
() Na skladce se to rozpadne, takze mé to nezajima
i MUj individualni zajem neovlivni spolecnost
) Také ostatni neji staré jidlo, pro& bych ho mél jist ja

() Nemam dostatek ¢asu se vénovat prevenci vyhazovani

) Jiné:

9. Co nejcastéji vyhazujete?
Oznacte jen jednu elipsu.

() Pegivo
) Zeleninu
) Ovoce
() Maso
() MIé&né vyrobky
() Zbytky pripravenych jidel
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10. Vas nejCastéjsi dlivod vedouci k nespotiebovani potravin je: *
Zaskrtnéte vSechny platné mozZnosti.

| Zapach
Nespotiebované zbytky (okrojky)

[
[]
| Po datu spotfeby/minimalni trvanlivosti
|| Obal je poni¢eny

|| Plisen

|| Uvafi se toho moc a zbyde
|| Dojde k nehodé (spadne na zem, spali se)
|| Zapomenu jidlo v lednici

|| Nakoupim zbyte¢né mnoho (velké baleni, jiz doma mam)

|| Nandam si na talif velkou porci

| Uz na to nemam chut

11.  Kam vyhazujete biologicky odpad?

Zaskrtnéte vSechny platné moznosti.

|| Kompostér

|| Biologicky rozlozitelny odpad - hnéda popelnice

|| Smigeny odpad - ¢erna popelnice
|| Zvifatim
|| zachod

Jiné: D

12. Deklarované mnozstvi vyhozenych potravin ve vasi domacnosti:
Oznacte jen jednu elipsu.

() Viibec nic

) Maximalné 10 %

) Vice nez 10 % ale méné nez 30 %
() Vice nez 30 %, ale méné nez 50 %
() 50%avice

) Nevim

Teoretické znalosti spojené s plytvanim potravin
13. Hodnoceni naleéhavosti problematiky plytvani potravinami:

Oznacte jen jednu elipsu.

(") Plytvani potravinami nepovazuiji za vyznamny celospole¢ensky problém

i Plytvani potravinami povazuji za celospolecensky problém, ale jsou vyznamnéjsi
problémy, které je tfeba resit

(") Plytvani potravinami povazuiji za vyznamny celospole¢ensky problém

() Jiné:
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Co si predstavujete pod pojmem plytvani potravin?

14.
15. Jaké jsou dle vas priciny plytvani potravin?
16. Jaké s sebou nesou plytvani potravin disledky (environmentalni, socialni,
ekonomickeé)? *
17.  Jaky je vyznam oznaceni ,,minimalni trvanlivost“?

Oznacte jen jednu elipsu.

:‘ Datum, na které nemusi nikdo hledét, je to formalita
(") Datum, které garantuje, ze bude vyrobek nejkvalitn&jsi a nejchutnéjsi

() Datum, které upozoriiuje, do kdy je vyrobek zdravotné nezavadny

() Nevim

Jaky je vyznam oznaceni ,,spotrebujte do*?

18.
Oznacte jen jednu elipsu.
() Datum, na které nemusi nikdo hledét, je to formalita

i ) Datum, které garantuje, Ze bude vyrobek nejkvalitnéjsi a nejchutnéjsi

) Datum, které upozoriiuje, do kdy je vyrobek zdravotné nezavadny

() Nevim

19. Nakupujete potraviny, které jsou po datu minimalni trvanlivost?

Oznacte jen jednu elipsu.
) Ano
() Ne

20. Zmeénila vase stravovaci navyky/plytvani s potravinami pandemie COVID-19

Oznacte jen jednu elipsu.
() Ano

) Ne

21. Pokud ano, uvedte jak:
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Zakladni informace o respondentech

22. Pohlavi*

Oznacte jen jednu elipsu.

( )izena

) muz

23. Vek*

24. Studovany obor/fakulta

25. Typ ubytovaciho zarizeni *
Oznacte jen jednu elipsu.
() kolej
() byt, spolubydleni
C ) srodigi

() Jiné:



Ptiloha 2: Cesta potravin

Potravinova sobéstaénost Ceské republiky
se dlouhodobé sniZuje, kdy se pokles velice
zrychlil po vstupu zemé do EU. Neni proto
nic y ) na e
plodiny, které jsme si schopni vypéstovat
u nas sami. Napfiklad brambory pavodem
z Egypta. Misto pouhych nékolik desitek
kilometry, jich najezdi tisice.

Pro zajimavost se muzete také podivat, kolik
kilometr( priblizné urazi potraviny, které se do

Cesnek:
Cina 19 000 km

'ﬂ Boravky:
() @ 5o

nasi republiky dovazi. Nékteré z nich se pritom Rajcata:
snadno péstuji u nds a u nékterjch tu pro to Spanélsko 2 500 km
vhodné podminky nejsou. Maroko 3 500 km
Italie 1500 km
Jahody: !s
Spanélsko 2 500 km ‘med  Med: Cina
19 000 km
Brambory: Meruriky:
Egypt 4 500 km Spanélsko 2 500 km
] Italie 1 500 km
Hrusky: Svestky:
Italie 1 500 km USA  8000km
Chile 13 000 km
Turecko 2 600 km
Mandle:
Fazole (rdzné druhy):
USA 8 000 km ? ” Pk
Kesu: ' ‘
Indie 9 000 km &
@& ‘ seja:
& Cina 19 000 km

- .

Datle:
Irdn 5 000 km
Meloun: Tunisko 3 000 km Pistacie:
Spanélsko 2 500 km Egypt 4 500 km USA 8 000 km
DOVOZ POTRAVIN
Podle informaci Ceského statistického

ufadu (ESU) z bfezna roku 2013 se dovoz
potravin do CR za poslednich 12 let
ztrojnasobil. Nejvice se dovazi ze zemi EU.
V roce 2000 se d ly p iny v celkové
hodnoté 39,7 mid., v roce 2012 to bylo uz
122,9 mid. korun.

Pro¢ kupovat tuzemské potraviny

» Podporite domaci zaméstnanost

* Jsou zralé, chutné a nemuseji
chemicky dozravat ve velkoskladé

o Penize, které v CR vydélate, se
timto zpusobem vrati zpatky do
ceskych kapes

Do Ceské republiky se dovazi také stale vice masa.

Nejvice potravin bylo loni do CR
dovezeno z Némecka a to za 29,1
miliardy korun a z Polska za 20,7
miliardy korun .

V roce 2000 byl dovoz

veprového za 2,2 miliardy korun a v roce 2011 to bylo uz v hodnoté 22,1 miliardy

korun. Narast je tedy témér desetinasobny.

Poklesy v zemédélské
produkci od roku 2000

- 53 % prasat
- 31 % dribeze
- 15 % chovaného skotu

<
w
[ 4

Zdroj: FER potravina (2020)

Diky tomu ubylo v tomto odvétvi vice
nez tfetina zaméstnaneckych pozic

82 000 osob prislo o praci
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Pfiloha 3: Seznam vybranych aplikaci bojujici proti plytvani potravin

Nazev

Nesnézeno

Jidlov

Karma

Too GoodTo Go

Y waste

AAHI: Delicious discounted food
Livali

Na ovoce

NoWaste Food inventory List
CookGift

CozZo - Food inventory Manager
Fridge Buddy — Expiry tracker
Date Limite

My Foody

Food cloud

oLio

Food smart

Mad Skal Spises

Love your leftovers

Gander - reduced food alerts

Lokace

Ceska republika
Ceska republika
Evropa

Evropa
Austrdlie

Svét

Ceska republika
Ceska republika
Svét

Svét

Svét

Svét

Svét

Svét

Irsko

Svét

Evropa

Dansko

Svét

Svét
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Zaméreni

Podniky — prodej (kavarny)
Podniky — prodej (pekarny)
Podniky — prodej

Podniky — prodej

Podniky — prodej

Podniky — prodej
Spottebitelé — sdileni
Spotrebitelé — sbér plodin
Spotrebitelé — inventura
Spotrebitelé — inventura
Spotrebitelé — inventura
Spotrebitelé — inventura
Spotrebitelé — inventura
Spotrebitelé — inventura
Spotrebitelé — sdileni, inventura
Spotrebitelé — sdileni
Spotrebitelé — chytré planovani
Spotrebitelé — supermarkety
Spotrebitelé — recepty
Spotrebitelé



Priloha 4: Znaceni potravin: Ovoce a zelenina

0ZNACOVANI POTRAVIN VviS$ co Jis?
OVOCE A ZELENINA

» U Eerstvého ovoce
l:llcnhy ve. brambor,

) podobné
upraveného éerstvého
ovoce a zeleniny nemusi

byt uvedeno datum
minimélni trvanlwostn

JABLKA

‘® Zemé pavodu:

@ Snrnons 70, Lothanor 51 56

L 201734

Statni
eAGRI @ veteringri 'Q,‘ www.bezpecnostpotravin.cz WWW.viscojis.cz www.eagri.cz
Vo reetsesT sprava SzPl

Zdroj: Informacni centrum bezpecnosti potravin (2017)

Pfiloha 5: Znaceni potravin: Napoje

0ZNACOVANI POTRAVIN N APO JE ViS €0 Jis?

zdravého, Zerstvého,

zjedn
tavyne

.z koncentratu”.

_ Odprosince 2016 se Ao e drohu i vty
- musi ‘n’x;’égsium etiketé ﬁm&m\.ﬂm mmnm

4 ﬁﬂ- Od této puwnw-

stije 5
tJerstvé  maso, mmce, . e ﬂ n el
s 'mjsmwmmemmammyh
vyrobky od malych s
; i népoj, vyr

:pmodnlmmlm vodz
koncentratd neb RHM
im obsahem oxidu

otavtens skladiujte v cladi
aspotfebuite do 2 dnd
Minimaini trvaniivost:

Statni
P (@} " P 4
eAGR I m;v:im P www.bezpecnostpotravin.cz WWW.VisCojis.cz www.eagri.cz

Zdroj: Informacdni centrum bezpecnosti potravin (2017)
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