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Kritérium hodnoceni Hodnoceni
Al B c|D|E|F | e
1 zajem o feSenou problematiku (Getnost diskusi s X
vedoucim, znalost relevantni literatury)
2 | samostatnost pfi sepisovani prace X
3 | aroveri jazykového projevu X
4 [ pracovni aktivita X
5 | manualni zruénost, peclivost a spolehlivost X
6 | samostatné provadéni experimentu X
7 | vyhodnocovani a interpretace experimentalnich vysledku X

Pozndmka 1: Pokud charakter prace nedovoluje pouzit nékteré z Kriterii hodnoceni,
poutzijte sloupec "nelze hodnotit"

Poznamka 2: Hodnoceni kfizkujte

Poznamka 3: Do vysledné znamky zapoitejte jen hodnocené polozky

*- dopliite ,bakaldfska“ nebo , diplomova“

Znamka B

Komentar k praci, pfipominky a dotazy (nepovinné), slovni zhodnoceni pro¢ vedouci hodnotil timto

zplisobem (zejména pfi horS§im zndmkovani)

Celkové hodnoceni:

Prace Bc. Michaely Sopko je zaméfena na produkci a purifikaci rekombinantniho antigenu OspA Borrelia
burgdorferi a na analyzu jeho imunogennich vlastnosti ve spojeni s metalochelataénimi lipozomy na mysim
modelu. Préce ma obvyklé ¢lenéni, je psana jasné a srozumitelné, bez vyraznéjsich chyb. Rozsah prace a mnoZstvi
citované literatury odpovida obvyklym poZadavkim. Tabulky, grafy a obrazky jsou popsany formalné spravné,
jednotné a vystizné.

B&hem prace na praktické Césti si studentka osvojila iroké spektrum laboratornich metodik, jako je kultivace
produkénich mikroorganism(, metaloafinitni chromatografie, fazové separace, elektroforetické metody a hlavné



metoda ELISA, kterd byla pouZita pro vyhodnoceni imunizacnich experimentt. K praci studentka pfistupovala
aktivné, jedinym problémem byla naro¢nd koordinace laboratorni prace vyzadujici pfitomnost nékolik po sobé
nasledujicich dn( s jeji pribéZnou vyukou na PFF.

Stanovené cile prace byly splnény. Praci hodnotim jako zdafilou a doporucuiji ji k obhajobé s hodnocenim ,,B“.

Konkrétni pripominky:
Osobné bych volil uspornéjsi styl formatovéni textu, velikost okraji v kombinaci s odrazenim, mezerami mezi
body v postupech a psanim seznaml pod sebe zbyteéné zvysuje pocet stran prace.

Rozsah kapitol 3.1 a 3.2 plsobi ponékud nevyvazené. V literarnim prehledu by bylo vhodné se vice vénovat teorii
produkce rekombinantnich proteind a konstrukce vakcin. Za vice pozornosti ur(ité stoji pouzité lipozomalni nosice
a adjuvantni molekuly. Nezasvécenému ¢tenafi tak miZe uniknout smysl jejich pouZiti v popsaném experimentu.

Str. 49: Uvedeny program neni GemS5, ale Gen5.

Prezentace dat pomoci krabicovych grafli je prehledna a informativni, pfinosem by ale bylo v metodické ¢asti tyto
grafy podrobnéji vysvétlit. Na str. 53 totiz studentka uvadi Zze do grafi byl zanesen primér, ale déle v popisu
vysledkd uZ uvadi median. Pfinosem by také bylo statistické vyhodnoceni signifikantnosti rozdili mezi skupinami.

U seznamu literatury bych upfednostnil Cislovany formdt a opét Uspornéjsi formatovani (seznam literatury

samotny ma 16 stran).

Zaveér: praci doporucuji / hedoporuéuji-k obhajobé.

V Olomouci dne Podpis: /

23 T 0%
Mgr. Mighal Krupka, ph.p



