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Uvod

Tématem mé diplomové price jsou Problematické aspekty zdniku a vypordddni
spolecného jmeni manZelii. Téma jsem si vybrala zejména proto, Ze se dotyka téméi kazdého
z nds. Jeho prakti¢nost a vyuZiti je nesporné. Clovék je tvorem spoledenskym a jako takovy
vstupuje do celé fady mezilidskych vztahi. Jednim ze zdsadnich kroka v Zivoté je uzavieni
manzelstvi, jako zdklad spoleCenstvi, v kterém zpravidla ptibudou i dalsi ¢lenové, rozviji se
tedy dal$i vztahy. Nevznikaji vSak jen nové osobni vztahy, kdy do rodiny pfijdou déti, ale
nezbytné vzniknou i majetkové vztahy predstavujici nutny zdklad pro zabezpeceni potieb
manzelského, resp. rodinného spoleCenstvi. Je tfeba uspokojit potfeby rodiny, coZ bez
majetkového zajiSténi nelze. ManZelé si s sebou do manZelstvi pfinasi kazdy sviij vylucny
majetek, poptipadé majetek, ktery nabyli jako podilovi spoluvlastnici jeSté pred uzavienim
manzelstvi. U pfileZitosti tak vyznamné udalosti, jakym je uzavieni manzelstvi, jsou zpravidla
obdarovani Sirokou rodinou ¢i prateli dary, které jim maji pomoci v materidlnim zabezpeceni
,do zacatku®, popf. maji naplnit jiné potfeby manzelii. Od samého pocitku manzelstvi
vstupuji manzelé do vztahti i k tfetim osobam.

Je-li manzelstvi spokojené, plni své funkce, zpravidla nikdo nemé potiebu fesit, kdo je
vlastnikem té které véci, komu vzniklo to ¢i ono pravo nebo vznikla ta ¢i ona povinnost.
Manzelé v zasadé vyuzivaji véci bez ohledu na okamZik a zplsob jejiho nabyti (zde 1ze spatfit
odraz institutu obvyklého vybaveni rodinné domécnosti). Tato situace je idedlni, nikoli vSak
jedind moznd. V diplomové prici se zabyvam pravé nckolika situacemi, které mohou nastat
v pripadé, kdy z né¢jakého divodu doslo k zaniku spolecného jméni manzelt (SJM), typicky
po rozvodu manZelstvi, kdy je tfeba vypotfddat masu spolecného jméni a nastolit pravni jistotu
v dal$im Zivoté byvalych manzelii. Dopad na budouci vypofddani spolecného jméni mohou
mit dluhy jednoho z manzelil, resp. na jeho potenciondlni vypoiradaci podil.

Diplomova prace je rozc€lenéna do osmi Casti. V prvni kapitole je nastinén vyvoj
manZelského majetkového prava na tzemi Ceské republiky. Pro zajimavost jsem se dotkla
vztahll mezi manZzely v isldmskych zemich v reakci na aktudlni situaci probihajici uprchlické
krize. V jedné kapitole jsem se vénovala zdsaddm uplatiovanym pii vyporddani zaniklého
nebot’ se domnivam, Ze bez tohoto se nelze obejit, ddle v odpovédnosti za zdvazky, téZ ve
vztahu k nucenému splnéni povinnosti v rdmci exekucniho ftizeni (vykonu rozhodnuti),

moZnostem lepSiho uspofddani vztahd prostfednictvim mediace.



Cilem mé prace je rozbor nékolika vybranych problematickych aspektl souvisejicich
se zénikem a vypofdddnim spole¢ného jméni. Zdkonnym zdkladem pravni dpravy SIM je
zédkon €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, G¢inny od 1. 1. 2014. Dal$imi jsou zejména
obCansky soudni fad, trestni zdkonik, insolven¢ni zdkon. Z historického pohledu je téz
dilezity VSeobecny zdkonik obcansky (ABGB). Ke zpracovani jsem vyuZila komentafové
literatury a monografii. Bohatym zdrojem upravy manZelskych majetkovych vztahl je
judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Zdrojem inspirace je téZ (na prvni pohled pro
dané téma nepodstatnd) Evropska umluva o lidskych pravech. Tématu SJM se v rtiznych
souvislostech vénuje fada ¢lankit v odbornych casopisech. Napt. Soudni rozhledy ¢. 11 —
12/2012 se pln¢ vénovaly SIM, jednd se o tematické vydéani Casopisu, které miiZze slouZit jako
inspirace pro zpracovani tématu SJM. Domnivam se, Ze ackoli byl v dobé vydani Soudnich
rozhledi €. 11 — 12/2012 G€inny ob&ansky zdkonik z roku 1964, pro zpracovani tématu SJIM
se jednd o velmi pifnosné zpracovani zejm. judikatury Nejvyssiho soudu CR. Odpovédnost za
dluhy manZelt je ptehledné zpracovana v ¢lanku Odpovédnost za dluhy manZela dle nového
ob¢anského zdkoniku, uvetejnéného v Casopise Pravni rozhledy ¢. 19/2014, a tento Clanek
povazuji za dulezity pro uvédoméni si zdkladnich otdzek, na které je nezbytné najit odpoved’
pfed ucinénim si zavéru o tom, kdo a v jakém rozsahu odpovid4 za dluh a z jakého majetku
I1ze konkrétni dluh uspokojit.

Vychazela jsem téZ z vlastnich pracovnich zkuSenosti, kdy jsem se ve své profesi
setkala s fadou lidi, ktefi byli d¢astniky fizeni o rozvod manzelstvi nebo o vypotfaddani SJIM
(do 31. 7. 1998 bezpodilového spoluvlastnictvi manZzel). Méla jsem moZnost byt pfitomna
jednanim jako soudni zapisovatelka Okresniho soudu v Hradci Krélové, nasledné jsem
pracovala jako vys$si soudni dfednice téhoZ soudu zatazend na exekucnim oddé€leni. Nyni
pracuji na Finan¢nim dfad¢ pro Kralovéhradecky kraj na odd¢€leni daitového procesu (do 30.
4. 2015 na sekci uzemniho pracovist¢ v Hradci Kralové jako exekutor). ZkuSenosti ze
zam¢stndni m¢ v daném sméru velmi obohatily, protoZze jsem se mohla a naddle mohu
bezprostfedné stykat s lidmi, kterych se predmétné problematika tykd. Rovnéz jsem Cerpala ze
zkuSenosti zndmych a ptatel a téZ ze své osobni zkuSenosti v tom nejuzsim slova smyslu.

Prace je zaméfena na nékteré aspekty zaniku a vyporddani SJM, zejména ve vztahu
k rozvodu manzelstvi (s védomim toho, Ze SJM nezanikd pouze rozvodem manZelstvi).

Ke zpracovani tématu jsem vyuZila metodu analytickou, komparativni a historickou.

Préace vychdazi z pravniho stavu k 20. 12. 2015.



1. Manzelské majetkové pravo

1.1 Pojem

Vse podléha vyvoji v Case. Nejinak tomu je v pravu. ManZelské majetkové pravo je
systematicky zafazeno v ¢4sti druhé obcanského zdkoniku, upravujici rodinné pravo. Tento
pojem je zavad¢jici, nebot miZze vyvolat dojem, Ze do manzelského majetkového prava
spadaji pouze ustanoveni upravy spole¢ného jméni manzeld. OvSem ndlezi sem i dédické
pravo, otazky bydleni a vyzivovaci povinnosti manzell, tedy prdva a povinnosti z téchto
vztaht plynouci a s nimi souvisejici.

ManzZelstvi 1 manZelské majetkové pravo jsou vybudovany na zdsadé€ rovnosti, kterd
vyplyva z celkového pojeti rekodifikovaného soukromého prava.' Toto pojeti je téZ odrazem
ustavnich principi vyjddfenych zejména v Listin¢ zdkladnich prav a svobod v prvni vété
Clanku 1, ktery fika: “Lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech,” ve vztahu k
majetkovému pravu pak v ¢lanku 11, ktery zni: “Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické

pravo vSech vlastnikd m4 stejny zdkonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.*

1.2 Strué¢ny nastin historického vyvoje manzelského majetkového prava

V novodobych dé&jindch byl zdkladem obcanského prava VsSeobecny zakonik
ob&ansky” z roku 1811, ktery byl do &eského pravniho fadu pfijat tzv. recepéni normou —
zakonem ¢. 11/1918 Sbirky zdkont a nafizeni statu ¢eskoslovenského. V obdobi po 2. svétové
védlce byl pfijat zdkon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery ptinesl dpravu zakonného
majetkového spolecenstvi. V zdkoné €. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, zakotvil institut
bezpodilového spoluvlastnictvi manZzelti, ktery existoval do 31. 7. 1998. Zéisadni zménu
v pojeti manZelského majetkového prava pfinesla novela obCanského zdkoniku z roku 1964
provedend zdkonem ¢. 91/1998 Sb., a to s G€innosti od 1. 8. 1998, kdy n4sS pravni fad zna
institut spole¢ného jméni manzelt.

Spolecné jméni manzelti oproti bezpodilovému spoluvlastnictvi manzeli ma Sirsi
dopad do majetkové sféry manzell. Piijetim téchto norem byl ucinén nezbytné nutny krok,
vyzadany si porevoluénim vyvojem ve spolecnosti. Bezpodilové spoluvlastnictvi manZelt

dopadlo pouze na hmotné véci, coz jizZ neodpovidalo soudobym potfebam.

" Vice k pojeti rovnosti SKARKOVA, Tereza. Rovnost jako pravni kategorie. Acta Iuridica Olomucensia, 2013,
roc. 8,¢. 1,s. 7 -26.
* Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (zkrdcené ABGB)
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1. 1. 2014 vstoupil v ucinnost zdkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, ktery je rekodifikaci
soukromého prdva, zahrnujici téZ ustanoveni o spolecném jméni manzeldi, v jehoZ souvislosti

piinasi neékteré nové instituty a v nékterych smérech odlisné piistupy.

1.3 Manzelstvi v islamskych zemich

Zajimavy muze byt pohled na manzelstvi, resp. manzelské majetkové pravo napt. z
pohledu islamu. Jde o pohled diametrdlné odliSny od evropského pojeti, ale rozhodné toto je
prosto nezajimavosti. Pro mne, jako stfedoevropanku, je béZné se setkdvat s problémy ve
vzdjemné komunikaci mezi dvéma partnery. Pfedstava, kdy je manZelstvi zaloZeno na
principu odliSném od monogamie, je pon¢kud zvlastni. Jak je moZzné fungovani a nakladani s
majetkem v manzelstvi, v némZ je zainteresovano vice lidi nez dva? Velice kritce jsem
nahlédla i na toto téma, a to spiSe ze zvédavosti, nebot’ pravné, s ohledem na silné zakofenéni
nabozenstvi, neni “svétskd” pravni regulace zdkladem, na kterém jsou rodinné a z nich dalsi
plynouci vztahy zaloZeny.

V islamskych zemich a vlastné¢ i v jinych zemich, které jsou siln¢ naboZensky
zaloZené, je nazirdni na rodinu jiné. Rodina je v zdsadé spolecenstvi, které ma velmi silné
vazby jednoho ¢lena na druhého. At jiZ jde o vazby citové nebo i majetkové, kdy jeden z
rodiny finan¢né¢ zabezpeCuje dal$i Cleny rodiny. Nemusi jit o manZele, ale o Sirsi
piibuzenstvo. V nékterych zemich je mozné, ze jeden Cloveék zabezpecuje hmotné potieby
dalSich deseti lidi, tito jsou na ném existencné zdvisli. Za takové situace je pak nezbytna
potieba soudrZznosti a respektu k dal§im ¢lentim.

“Islamské rodinné pravo patii k tém slozkdm islamského prava, které nejvydatnéji
vzdoruji sekularizaénim tendencim.” Oproti na§emu b&Znému nazirdni na manZelstvi jako na
spojeni jednoho muZe a jedné Zeny, isldmské pravo povoluje muzi uzaviit manZelstvi s vice
Zenami, pokud je schopen uzivit a zabezpecit vS§echny manZelky, a to nejen po materidlni
strdnce. Musi ke vSem byt spravedlivy. Manzelstvi se uzavird na zdkladé¢ dohody mezi
nastavajicim manZelem a otcem nevésty. Dohoda zahrnuje téZ zpravidla ujednéani o vysi daru,
resp. “obvénéni”, ktery vyplaci manZel nevésté, v nékterych zemich je tento dar, pfipadné
jeho cast vyplacena otci nevésty, (nadto lze ujednat jakési odstupné pro Zenu v piipadé, Ze
dojde z viny muze k rozpadu manzelstvi). Z tohoto daru jsou prostiedky pouzity bud’ na
pofizeni svatebnich Satl nevésty, pfipadné jiného obleceni, nebo vybaveni pro domécnost.

Zalezi na okolnostech, za kterych je manzelstvi uzavirdno, na postaveni Zeny, na zvyklostech

> OSTRANSKY, Bronislav. Mald encyklopedie isldmu a muslimské spolecnosti. 1. vydani. Praha: Libri, 20009, s.
121.



jednotlivych zemi a dalSim. Nicméné vzdy pro muZe vstupujictho do manzelstvi plyne
povinnost dostatecné zabezpecit Zenu a recipro¢né Zena je povinna muZzi svou poslusnosti. V
islimskych zemich v podstaté neexistuje institu spole¢ného jméni manzeli.* ° Spole¢né
vlastnictvi véci manZely nemd ve spole&nosti opory a jako takové neni uznano.®

Toto kratické a povrchni nahlédnuti do dpravy islamského manZelského prava je
pojato jen jako zajimavy protiklad ceského pojeti. OvSem za stavu, kdy je v soucasnosti ¢asto
medidln¢ sklonovano spojeni “uprchlickd krize”, kdy na evropsky kontinent pfichazi zastupy
osob 7ddajicich o azyl, jevi se tato vsuvka byti aktudlni. Zadatelé o azyl, jak vSeobecné

znamo, se rekrutuji z fad osob patiiciho ndbozenskym vyzninim k islamu.

4 OSTRANSKY, Bronislav. Mald encyklopedie isldmu a muslimské spolecnosti. 1. vydani. Praha: Libri, 2009, s,
121 - 123.

5 BEZOUSKOVA, Lenka. Isldmské rodinné prdvo se zamérenim na prdvo manZelské. 1. vydani. Praha: Leges,
2013, s. 127 - 130.
® KROPACEK, Lubo§. Duchovni cesty isldmu: Lubo§ Kropdcek. 5. vydani. Praha: Vy$ehrad, 2011, s. 292.
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2 Zanik spolecného jméni manzeli

K zéniku spole¢ného jméni manZeld dochazi z ndkolika zdkonnych diivoda.” At uZ je
tento divod jakykoli, ktery zdkon pfipousti, po zadniku SJM ndsleduje faze vypotadani.
NejcastéjSim je zéanik spolecného jméni jako disledek zdniku manzelstvi v souvislosti
srozvodem nebo smrti jednoho, popiipadé obou manzelti. S tim tésn¢ souvisi i zanik
manzelstvi prohlaSenim manzela za mrtvého, piipadné t€Z prohlaSeni manzelstvi za neplatné.
Dalsimi divody, vedoucimi k nutnosti provést vyporadani, jsou ty, které nejsou nutné spojeny

se zanikem manzelstvi. Jednd se o prohldSeni konkurzu na majetek jednoho (nebo obou)

manzell a o uloZeni trestnépravni sankce v podobé¢ trestu ulozeni propadnuti majetku.

2.1. Zanik manzelstvi
2.1.1 Zanik manZelstvi rozvodem

Manzelstvi za Zivota obou manzeli zanikd rozvodem manzelstvi. Pravomoc
rozhodovat o rozvodu manZelstvi ndlezi vyluéng soudu.® Pro ureni mistni piislusnosti plati
zésada vyjadiend v zdkoné: ,,Pro fizeni je pfisluSny soud, v jehoz obvodu maji nebo méli
manZelé posledni spole¢né bydlisté v Ceské republice, bydli-li v obvodu tohoto soudu alespoii

jeden z manZeli.

2.1.2 Zanik manzelstvi smrti manZela a prohlasenim manzela za mrtvého

Smrti ¢lovéka zanikd jeho pravni osobnost.'’ S timto okamZikem zdkon spojuje celou
fadu pravnich ndsledkd. Jednim z nich je pravé zanik manZelstvi. ObCansky zdkonik v § 764
odst. 1 vét€ prvni stanovi: ,,Zanikne-li manZelstvi smrti manZela, posoudi se majetkové
povinnosti a prava byvalych manZelli v ramci fizeni o dédictvi podle toho majetkové rezimu,
ktery existoval mezi manzely, popiipad¢ i podle pokynt, které zemiely manzel jesté za svého
Zivota ohledné svého majetku pro ptipad smrti u¢inil.*

Zakon pamatuje téZ na piipady, kdy zde neni béZny stav véci, tzn. neni mozno ohledat
t8lo zemielého a na zdkladé této prohlidky vydat dmrtni list.'' Naopak je zde pouze

predpoklad, Ze Cloveék zemfiel. Tento predpoklad vSak musi byt divodny. ,,Na navrh osoby,

7 § 754 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik

¥ Pravomoc soudu rozhodovat o rozvodu manZelstvi vyplyvé z ustanoveni § 1 z. & 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpist.

% § 383 véta prvni zdkona & 292/2013 Sb., o zvlaitnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjiich predpist

' Dle § 23 ob¢anského zakoniku lovék ma pravni osobnost od narozeni az do smrti.

''§ 26 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

11



kterd na tom ma pravni zdjem, prohldsi soud za mrtvého ¢lovéka, o némz Ize mit divodné za

. " » , -y . cwl2 1
to, Ze zemfrel, a ur¢i den, ktery se poklad4 za den jeho smrti.* 3

2.1.3 Neplatnost a neexistence manZzelstvi

V piipad¢ neplatnosti nebo neexistence manZzelstvi je zde specifickd situace. V piipadé
zdanlivého manzelstvi zde manzelstvi neexistuje a neni ani pfipusténa mozZnost, Ze by mohlo
dojit jakymkoli zptsobem ke konvalidaci.'* Naproti tomu jde-li o neplatné manZelstvi, pak
zde je piistup ponékud odlisny, nebot’ zdkon na takové manZelstvi pohliZ{ jako na platné. Cini
tak do té doby, neZ je manZelstvi prohldSeno za neplatné.15 Neplatné manzelstvi muze
zkonvalidovat a stat se platnym. Na tyto piipady dopadaji ustanoveni § 682 a § 683
obc¢anského zdkoniku. Bylo-li v§ak manzelstvi prohldseno soudem za neplatné, pak je tfeba
obdobn¢ aplikovat ustanoveni o pravech a povinnostech majetkového charakteru jako u

. 1o y 16
rozvedenych manzell v dob& po rozvodu.

2.2 Zména pohlavi

U nas se jednd o dosud pravné neregulovany zptsob zaniku manzelstvi. Jako diivod
zaniku manzelstvi jej pfinesl do prdvniho fadu az novy obcansky zdkonik. Zakon se ovSem
omezuje na konstatovani, Ze zm&nou pohlavi manzelstvi zanikd.'’

V praxi bude tento divod ziejm¢e vyjimeCnym s ohledem na jiz samotnou pficinu, tj.
chirurgicky zakrok vedouci ke zméné pohlavi. Rozhodne-li se osoba, Zijici v manzelstvi pro
zménu pohlavi, pak bude patrné logicky nédsledovat faktické ukonceni souziti manzeli diive,
nez k zakroku dojde. Samotny proces zmény je dlouhodobou zdleZitosti, tedy v dob¢ jejiho
prabehu, bude zpravidla manzelstvi ukonceno rozvodem. Téz 1€karskd praxe vyzaduje pred
provedenim zmény pohlavi doloZeni, Ze ClovEk jiZ neZije v manZelstvi (popf. partnerstvi).

Nelze vyloucit, Ze ¢loveék bude chtit ve svazku setrvat. Trva-1i na tom, pak dle nynéj$i pravni

upravy je jedinym vychodiskem rozvod manZzelstvi a ndsledné uzavieni partnerstvi dle zdkona

12 § 71 odst. 1 tamtéz

B Dle § 71 odst. 2 véta druhd obcanského zdkoniku prohldSenim manzela za mrtvého zanikd manZelstvi dnem,
ktery se poklada za den jeho smirti; totéZ plati o registrovaném partnerstvi.

' k majetkovym povinnostem a praviim muze a 7eny § 679 ob&anského zakoniku

"*'§ 681 ob&anského zdkoniku

168 686 odst. 1 tamtéZ

'7°§ 29 odst. 2 tamtéZ
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o registrovaném partnerstvi.'® Jiné alternativy, napf. pifmou zm&nu manZelstvi v registrované
partnerstvi, zdkon neznd." %

Doslo-li zaniku manzelstvi, pak je nezbytné jeho vypotadani. Piipady, kdy dochazi
k zaniku manzelstvi, jsou uvedeny vysSe. Nejednd se vSak o jediné piipady, kdy bude tifeba
vyporddat spole¢né jméni. O dalSich ptipadech, kdy nezbytné nasleduje faze vypotadani, je

pojedndno v dalsi kapitole.

'8 zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmén& nékterych souvisejicich zakont, v platném znéni
' srov. rozsudek Velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd priva ze dne 16. &ervence 2014, stiznost ¢&.

37359/09
2 vice napi. CHALUPSKA, Lenka. Transsexualita v ceském prdavnim iddu v kontrastu cizich modernich viprav

[online]. pravniprostor.cz, 25. 9. 2014 [cit. 2. 12. 2015]. Dostupné na
<http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/transsexualita-v-ceskem-pravnim-radu-v-kontrastu-cizich-
modernich-uprav>
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3 Prostup institutu spolecného jméni manzZeli do odvétvi
verejného prava

Spole¢né jméni manZelll neni institutem s vyluénym dopadem pouze a jen do sféry
soukromého prava. Z pohledu vefejného prava lze zminit napt. danovy fad, trestni zdkonik
nebo insolven¢ni zdkon. Rovnéz v pravnich predpisech, jakymi je obCansky soudni fad nebo

s M2z

exekucni fad ma institut SJM své misto.

3.1 Dariové rizeni

Danlovd povinnost je takovd povinnost, kterd v zdsad¢ stithd kazdou osobu, at’ jiz
v souvislosti s tim, Ze osoba md vlastnické pravo k nemovité véci nebo vyviji samostatnou
vydéle¢nou Cinnost ¢i je zaméstnancem a jeji piijmy podléhaji dani z piijmi fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti. Toto samo o sobé neznamend nutny dopad na spolecné jméni manzelt.

Darové tizeni se rozpada do né¢kolika fazi. Nejvyznamné;jsi fazi, kde se mizeme setkat
s dopady na SJM, je faze exekuéni.?! ,»1yka-li se danovd exekuce majetku pattictho do
spole¢ného jméni manzeli nebo majetku manzela dluZznika, ma manZel dluznika ohledné
tohoto majetku stejné postaveni jako dluznik; v pochybnostech se mé za to, Ze majetek patii
do spole¢ného jméni.“*

Provadéni danové exekuce dle danového tadu je uzce navdzdno na ustanoveni
ob&anského soudniho fadu.*® Pravidla datiové exekuce podléhaji nejen pravnim pfedpisiim.24
Danové fizeni se musi fidit i dalSimi (mySleno nikoli pravnimi) pfedpisy. Jednd se o riizné
pomiicky, pokyny a metodiky, vyddvané orgdny financni spravy, upravujici obecné instituty
danového fizeni, jiné maji vztah pouze k dilé¢im fizenim ¢i spocivaji pro financni spravu
v zdvazném vykladu ¢i v povinnosti zdvazné aplikace urcitych ustanoveni pravnich

predpisti.” %

*! Dle § 134 odst. 3 pism. b), bod 3. zdkona ¢. 280/2009 Sb., daiiovy fad, ve znéni pozdgjsich predpist, se
danové fizeni sklddd podle okolnosti z dil€ich fizeni, ve kterych jsou vyddvdna jednotlivd rozhodnuti. Dil¢im
fizenim se pro ucely tohoto zdkona rozumf fizeni exeku¢ni.

2§ 185 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdg&jsich predpist

» Dle § 177 zdkona &. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdé&jiich predpist

(1) Nestanovi-li tento zdkon jinak, postupuje se pfi daflové exekuci podle ob&anského soudniho fadu.

(2) Pravomoci spravce dané, jakozto exekucniho orgdnu, upravuje vyluéné tento zdkon. Tam, kde vystupuje
spravce dan¢ coby opravnény z exekucniho titulu, pouZiji se obdobné ustanoveni obanského soudniho fadu
upravujici postaveni opravnéného.

napf. Pokyn ¢. MF-4 o stanoveni lhaGt pfi spravé dani, ¢. j. MF-111307/2013/39. Dostupné na
<http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/legislativa-a-metodika/pokyny-mf/2014>
* napi. Metodické stanovisko k piipustnosti ziidit zdstavni pravo k majetku v zaniklém a dosud nevyporddaném
SIM pro dluhy manZela vzniklé po zdniku manZelstvi, vydané Generdlnim finan¢nim feditelstvim dne 19. 11.
2015, pod €. j. 118210/15/7100-50133-806918.

24
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Pii vykonu sprdvy dani, zejména tedy v uvedené danové exekuci, neni oblast SIM
margindlnim jevem, ale pomérné frekventovanou a Zivouci prdvni materii, vyZadujici pro

ucely spravné aplikace dotCenych pravnich norem spravcem dané bliZsi specifikaci.

3.2 Trestni pravo

Odraz spole¢ného jméni v trestnim zékoniku®’ nalezneme v ustanovenich upravujicich
trest propadnuti majetku, kde je v § 66 odst. 4 stanoveno: ,,Vyrokem o propadnuti majetku
zanik4 spole¢né jméni manzell.*

,K zéniku spolecného jméni manZeld dochdzi s pfihlédnutim ke znéni tohoto
zédkonného ustanoveni bez ohledu na to, Ze trest propadnuti majetku byl uloZen stejnym
rozhodnutim obéma manzelim nebo zda trest zahrnuje cely nebo jen cast majetku
palchaltele.“28

Zde se jiz ve srovnani s danovym fizenim institut spole¢ného jméni manZzelt vyskytuje
sporadicky. Lze dovodit, Ze tomu tak je s ohledem na skute¢nost, Ze za spachany trestny ¢in je
uklddédna trestnépravni sankce, kterd postihuje praveé pachatele trestného ¢inu, v tomto piipadé
se jednd o trest majetkového charakteru. Neni zjevn€ zdjmem zdkonoddrce, aby trest mél
dalsich negativnich dopadd na dal§i osoby, tj. osoby pachateli blizké. Trest propadnuti
majetku neni zcela bézné trestnimi soudy uklddanym trestem, téZ s ohledem na nutnost
splnéni podminek pro jeho ulozeni.

Nicmén¢ Zadné rozhodnuti v daiovém fizeni samo o sob& nemd vliv na zdnik
spole¢ného jméni manZelll. Pouze dochdzi k tomu, Ze postup spravce dan¢ musi zohlednovat
skutecnost, zda je danovou exekuci postihovdan majetek ve spoleném jméni. Oproti tomu
v trestnim fizeni, je-li uloZen trest propadnuti majetku (a to s ohledem na jiz vySe uvedené
nerozhodno, zda je tento trest ukldddn jednomu nebo obéma manzeliim soucasn¢€), pak
k zaniku SJM dochdzi ze zdkona. Jednd se tedy o jednu ze situaci, kdy k zdsahu do
majetkového spolecenstvi manZelti dochdzi v tom nejzdsadnéjsim vyznamu, tj. k zaniku SIM

za trvani manzelstvi.

?® Uvedend metodickd stanoviska zapracovavaji jednak znéni pravnich pfedpist, rozhodnuti soudd, tak i
vysledky seminafil a jednan{ uskute¢nénych v oblasti finanéni spravy.

*7 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist

28 ZELENKA, Pavel. In DRASTIK, Antonin (ed). Trestni zdkonik : Komentdr. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 541 (§ 66 trestniho zakoniku).
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3.3 Insolven¢ni Fizeni

7 M7

Insolven¢ni fizeni je jednim z dal$ich fizeni, v kterych se institut SJM odrazi pomérné
vyrazng. Vzhledem k neustdle rostoucimu mnoZzstvi upadkl, které insolvencni soudy
prohlasuji a nasledné fesi, je velkd ¢ast ipadct osobami Zijicimi v manZelstvi, je tak nezbytné,
aby pravni uprava zahrnovala i feSeni téchto situaci. A to s ohledem na trvéani, resp. zanik
spolecného jméni dluznika a jeho manzela. ,,ProhldSenim konkurzu zanika spole¢né jméni

«29

dluznika a jeho manZela.“” ,,Po prohldseni konkurzu se provede vypoiddani spolecného

jméni manzell, které

a) zaniklo podle odstavce 1,3 0

b) do prohlaseni konkurzu zaniklo, ale nebylo vypotfadano, nebo

¢) bylo ziZeno smlouvou nebo rozhodnutim soudu a do prohldSeni konkurzu nebylo
vypofzidzino.“3 !

Doslo-li tedy k zaniku SJM prohldSenim konkurzu, bude nezbytné SJM vypotadat. Ale
stejné tomu tak bude v piipadé¢, kdy k zaniku SIM doslo jiz diive, tedy pted prohldSenim
konkurzu, avsak v okamZiku prohldSeni konkurzu nedoflo k jeho vypofadani.’* MuZe tak
nastat vice situaci, které budou vyZzadovat soudni rozhodnuti nebo uzavieni dohody o
vypordddni SIM. Bude-li tfeba soudni intervence, insolven¢ni sprdvce je oprdvnén podat
navrh k soudu, aby tento vypoifddal zaniklé SJM. Insolvencni spravce je tak aktivné
legitimovéan k podani Zaloby. Naopak v piipad¢, kdy zde bude prostor pro uzavieni dohody o
vyporadani STM, je insolvenéni spravce stranou dohody misto dluznika samotného.* **

Samotné uzavieni dohody o vyporddani SJM, jejimiZ ucastniky jsou insolvencni
spravce, na stran¢ jedné, a manzel dluZnika, na stran¢ druhé, neni dostacujici. Pfedpokladem

pro to, aby uzaviena dohoda nabyla prdvniho vyznamu, je absence nesouhlasu vétitelského

*'§ 268 odst. 1 véta prvni zdkona &. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zikon), ve
znéni pozdéjsich predpist

30 § 268 odst. 1 insolven¢niho zdkona: ,,ProhldSenim konkurzu zanikd spole¢né jméni dluznika a jeho manZela;
byl-li vznik spole€ného jméni dluZnika a jeho manZela vyhrazen ke dni zdniku manZelstvi, ma prohldSeni
konkurzu stejné majetkopravni G¢inky jako zdnik manZelstvi.

31 § 268 odst. 2 insolven¢niho zdkona

2 BUDIN, Petr. In KOZAK, Jan, BUDIN, Petr, DADAM, Alexandr, PACHL, Lukas. Insolvencni zdkon a
predpisy souvisejici. Narizeni Rady (ES) o iuipadkovém 7izeni : Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2013, . 617 - 619 (§ 268 insolvencniho zakona).

33 § 270 odst. 1 insolvenéniho zakona

** BUDIN, Petr. In KOZAK, Jan, BUDIN, Petr, DADAM, Alexandr, PACHL, Lukas. Insolvencni zdkon a
predpisy souvisejici. Narizeni Rady (ES) o iuipadkovém 7izeni : Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2013, s. 621 - 622 (§ 270 insolvencniho zakona).
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vyboru a rozporu s pravnimi predpisy. Konecnym predpokladem je schvéleni takovéto
dohody insolvenénim soudem.”

Dle vyse uvedené je zfejmé, Ze proces uzavieni dohody insolvencnim spravce a
manzelem dluznika mize byt pomérné sloZitou procedurou, kterd vyZaduje souhlas dalSiho
orgdnu, jakym je véfitelsky vybor, a insolven¢niho soudu. Je zde tedy pomérné vyrazné
omezena autonomie vule dluZnika a jeho manZela, resp. autonomie vile dluznika je
vyloucena tim, Ze je zde uplatnéna vile insolven¢niho spravce. Je otazkou, zda takovy stav je
v souladu s principy soukromého prava, kde se uplatiiuje princip autonomie vule. ManZelu —
Upadci je vramci insolvenéniho fizeni vnucena vile insolven¢niho spravce a dluZnikova
manzela, pokud uzaviou dohodu o vypotddani. Zdkon sice umozZiuje tipadci urcitou obranu,
ale do popiedi vystupuje zdjem véfiteli na co nejvysSsi uspokojeni svych pohledavek vici
dluzniku. Tedy neni predpokladem, Ze by dluznikova vile sehrdavala zdsadni roli.

Prohléaseni konkurzu je nepochybné jednim z dalSich negativnich a nikoli vyjimecnych
ptipadil, kdy dochdzi k zaniku spole¢ného jméni.

VysSe byly nastinény néckteré ptipady, kdy se institut spolecného jméni manzell
uplatni, nékdy ve vétsi mite, jindy v mensi mite v pfedpisech vefejného prava. Tyto situace
vSak nejsou jediné, kdy se SJM promitd ve vefejnopravnich piedpisech. Dochézi k tomu i
v piipads fizeni o vykon rozhodnuti dle ob&anského soudniho #adu’, kde doglo k z4sadnim a
vyraznym zméndm, které jsou obsaZzeny v § 262a a § 262b”’, zejména se jednd o povinnost
soudu zjistit existenci/neexistenci listin o manZelském majetkovém reZimu. Ve stejném duchu
byl takto zdsadn& novelizovan exekuéni ¥ad.”

Tato problematika je natolik obsdhl4, Ze zde byl prostor pro pouhé zminéni se o tomto

fizeni, kde se téZ odraz{ institut spole¢ného jméni manzeli.*

3 § 271 insolvenéniho zakona

36 zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fdd, ve znéni pozdgjiich predpist

7 Uvedend zména ob&anského soudniho ¥idu byla provedena zdkonem &. 139/2015 Sb.

3 zdkon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ad) a o zméné dalSich zdkonu
¥ Vice v kapitole 7 Odpovédnost za dluhy
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4 Zasady uplatiované v rizeni o vyporadani spole¢ného jméni

Pti vyporddani SIM zédkon preferuje dohodu manzelii o uspotfadani jejich majetkovych
pomért pro dobu po zdniku nebo ¢dste¢ném zaniku SIM. Rozhoduje-li o vypotadani soud,
fidi se pravidly, kterd stanovi zdkon. Jejich zakotveni v obCanském zdkoniku odrazi
pozadavek na to, aby vypoiddani bylo spravedlivé.*’

Dle § 740 OZ soud rozhoduje o vypotfddéani podle stavu, kdy nastaly ucinky zdniku

SIM, resp. jeho ziZeni, zruSeni.

4.1 Zasada rovnosti podila

v 1o vz 12 < VR S|
»Podily obou manZelii na vypofddidvaném jmeéni jsou stejné.*

Toto pravidlo
predstavuje zdsadu, na které je vypofadani budovano.** Pokud je tfeba se odchylit, pak je
nezbytné tzv. disparitu podilii na majetku a zavazcich podlozit zvlastnimi okolnostmi ptipadu.
Pravidlo rovnosti podili piedstavuje obecnou smérnici s moZnosti odchyleni se.* Soudni
praxe téz zastavd stanovisko, Ze odklon od principu rovnosti je postupem naprosto
vyjime¢nym. Dojde-li pfesto soud k zavéru, Ze jsou zde dany okolnosti pro uplatnéni disparity
podild, pak musi byt tyto pfi¢iny zdsadniho charakteru arespektovat poméry jednotlivé
feSené¢ho pﬁpadu.44

Zasada rovnosti podili vychdzi zrovnych povinnosti a prdv manZell, z jejich
vzajemnych povinnosti jako ucty jednoho k druhému, vérnosti, povinnosti Zit spolu, respektu
k diistojnosti, povinnosti vytvafet zdravé rodinné prosttedi, spole¢né péce o déti a dalgich.*”

Projevem disparity mize byt jeji vyjaddieni zlomkem ¢i procentem nebo piikdzadnim
jednomu z manzel urcitého poctu véci, kdy ohledné témét vSech bude povinen druhému

z manzelt zaplatit polovinu hodnoty véci a ohledné zanedbatelného mnoZstvi véci mu

%0 Otédzka uplatiiovani principu spravedlnosti je feSena i na drovni Ustavniho soudu — viz napf. nilez Ustavniho
soudu ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. II. US 3168/09, kde uvedl: ,,Ustavni soud povaZuje za samoziejmé a uréujici pro
nalézani prava, Ze vzdy je nezbytné vychdzet z individudlnich okolnosti kazdého jednotlivého piipadu, které jsou
zaloZeny na skutkovych zjisténich. Mnohé piipady a jejich specifické okolnosti mohou byt - jako v dané véci -
znaén€ komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat v§e pro spravedlivé
feseni, jakkoliv se to mizZe jevit sloZité, pfi¢emzZ v roviné jednoduchého prava je nutné za ticelem dodrZeni shora
uvedenych principti posuzovat individualni okolnosti daného pfipadu téZ prizmatem kogentniho ustanoveni § 3
odst. 1 obc¢anského zdkoniku, které je v roviné jednoduchého - podistavniho pradva odrazem shora vymezeného
dstavniho pozadavku nalezeni spravedlivého feSeni.‘

*1'§ 742 odst. 1 pism. a) obéanského zakoniku

* rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2111/2010, z kterého vyplyva, Ze princip
rovnosti pii vyporddani je zachovén i v ptipadé zaniku SIM prohldSenim konkurzu na majetek manzela.

43 ZUKLINOVA, Michaela, PSUTKA, Jindfich. Spoluvlastnictvi a spolecné jméni manZelii: § 136 - § 151
obcanského zdkoniku : podrobny komentdr k jednotlivym ustanovenim vcéetné vybrané judikatury a komentdre k
prdvni tipravé této problematiky v novém obcanském zdkoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.). Praha: Linde, 2012, s.
130.

* rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3637/2010

* § 687 andsl. 0Z
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povinnost k zaplaceni poloviny hodnoty véci uloZena nebude. Ddle muZe byt jednomu
z manZeltl pfikdzan dluh bez uloZeni povinnosti druhému manzelu uhradit druhou polovinu.*®

Ptipady disparity mohou mit rtizné diivody a Ize je tak rozclenit do skupin. Napf.
Michal Kralik je déli do tif kategorii, a to:

1. negativni okolnosti v manZzelstvi, kam tadi ptipady, kdy jeden z manZelli zaujima
negativni postoj k préci tim, Ze nepracuje nebo se praci vyhyba, manzelé nevedou spolecnou
domécnost a oddélené hospodaii, gamblerstvi, pozivani ndvykovych latek, nevéra,
alkoholismus, nadmérné zadluZovani SJM, domaci nasili a dals{;

2. princip zasluhovosti (predstavujici opak k pfedchozimu bodu), kdy se napt. jeden
z manZelll svym mimofddnym udsilim zaslouzil o ziskani spole¢ného majetkového prospéchu;

3. dalsi okolnosti ovliviiujici vysi podilti pfi vyporddani, kam jsou fazeny zejm.
potifeby déti, které byly svéfeny do péfe jednoho z manzell, zpisobend Skoda, platby
vyzivného na dit¢ z pfedchoziho svazku, vynakldddni prostfedki na véci osobni potieby
jednoho z manzeli."’

Princip rovnosti podili mtiZze vyvoldvat dojem, Ze jde o objektivni charakter
vyporadani, tedy jednoduse ,,vSe na polovinu.“ Vzhledem k tomu, Ze na stran¢ kazdého
z manZell budou jiné okolnosti, které vySi jeho podilu na SIM ovliviiuji, pak rovnosti
z logiky véci nebude moci byt nikdy dosazeno. Domnivam se, Ze z tohoto divodu podily

nebudou nikdy stejné, nebot’ zde budou vzdy pravé urcité skuteCnosti, které budou vice

vyznivat ve prospéch jednoho z manzelt.

4.2 Pravidlo zohlednéni potieb nezaopatienych déti

Jednim z pravidel pro vypotadani je zakotveni zdsady, dle niZ je tfeba ptihlédnout k
potfebdm nezaopatfenych déti. Ziakonem neni feCeno, jakym zplsobem se potieby
nezaopatienych déti maji zohlednit. K tomu dochazi soudni praxe.*® K samotnému vyporadani
je tieba pfistupovat také z pohledu vhodnosti, kdy je tieba posoudit, kterd véc muze kterému
manzelovi, popt. pravé téz nezaopatfenému ditéti slouzit. Mlze se jednat o véci movité i

nemovité.*’

4 KRALIK, Michal. Judikatura NS: Parita a disparita podili pii vypoiadani SIM (BSM). Soudni rozhledy, 2012,
¢. 11-12, 5. 383 — 390.

7 tamtéz

* rozhodnuti R 70/1965 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek: ,zietel na potieby nezletilych déti je tieba
posoudit podle povahy, uréeni a Zivotnosti véci, které se maji vypofadat, zejména pak i se zfetelem k tomu, zda
konkrétni véc miZe byt uZivana i jinymi osobami, piipadné zda bude a po jak dlouhou dobu uZivdna détmi.” Na
toto rozhodnuti odkazuje napf. usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 31. 5. 2004, 22 Cdo 1037/2004.

* srov. rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3272/2010
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Z logiky feSeného pak vyplyva, Ze nemd opodstatnéni se pii vypofddani SIM zabyvat
vécmi, ke kterym md vlastnické pravo samo dit€, naopak takové véci jsou z vyporadani
vylougeny.” Pfi¢emZ takovych véci bude celd fada. Ditéti mohou byt darovany k riznym
piileZitostem hodnotné&jsi véci, jako napf. tablet, pocitac, zafizeni détského pokoje. Takové
véci nelze Cinit pfedmétem vypotddani, kdyzZ nejsou soucdsti STM.

Zde se zdanlivé odliSné ptistupy snazi dosdhnout téhoz, tedy spravedlivého
vypotadani. Dle jednoho se piihlizi k potiebAm nezaopatfenych déti v tom smyslu, Ze
vypotradavané véci, které mohou slouzit jak potiebam déti, tak potfebam manzela, kterému
byly déti svéfeny do péce, pfipadnou tomuto manZelovi. Naproti tomu druhy piistup
zohlediiuje potieby nezaopatfenych déti ve smyslu mozného odklonu od pravidla rovnosti
podili na vypordddvaném jmeéni, tedy k disparit¢ podili. Oba piistupy maji své raciondlni
jadro. V tomto piipad¢ bude vychodiskem peclivého posouzeni skutkovych okolnosti
konkrétniho pfipadu. Neni ani vyloucena moznost pfistoupit ke kombinaci uvedeného, tj.
véci, které bude moci vyuZit nezaopatiené dit¢ i manZzel, jemuz bylo dité¢ svéfeno do péce,
piikazat do majetku tohoto manzela a zaroven pfistoupit k uplatnéni disparity, bude-li takové
feSeni mit své opodstatnéni.’’ Domnivdm se, Ze takovy piistup se miZe jevit jako projev

rozumného uspofadani pomért pro budouci Zivot dotéenych osob.

4.3 Valorizace a redukce vnosu

Dalsi pravidlo, které je tieba ctit, je upraveno v 742 obcanského zdkoniku; zni:
» Kazdy z manZelu nahradi to, co ze spolecného majetku bylo vynaloZeno na jeho vyhradni
majetek a kaZdy z manZelii md prdvo Zddat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho
majetku vynaloZil na spolecny majetek.

Z uvedeného je patrno, Ze zatimco z prvni ¢asti pravidla vyplyva ex lege povinnost
nahradit vydaje ucinéné ve prospéch vyluéného majetku manzelka, v druhém piipad¢ jde o
dispozici manzela zaddat o ndhradu toho, co sdm ze svého investoval do SJM. S témito
zdsadami je spjata dal$i, kterd v obcanském zdkoniku z roku 1964 chybéla. § 742 odst. 2 OZ
vnasi do systému vypotfadani SIM pevnéjsi podklad, a to v této podobe: ,, Hodnota toho, co ze
spolecného majetku bylo vynaloZeno na vyhradni majetek manZela, stejnée jako hodnota toho,
co z vyhradniho majetku manZela bylo vynaloZeno na spolecny majetek, se pri vypordddni

spolecného jmeni zapocitdvda zvySend nebo sniZend podle toho, jak se ode dne vynaloZeni

% pnapt. HRUSAKOVA, Milana. ManZelstvi a paragrafy. 1. vydani. Praha. Vydavatelstvi a nakladatelstvi

Computer Press, 2000, s. 33 — 34.
>!srov. rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3272/2010
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majetku do dne, kdy spolecné jméni bylo ziiZeno, zruseno nebo zaniklo, zvysila nebo sniZila
hodnota té soucdsti majetku, na niZ byl ndaklad vynaloZen.

Oproti difveéjsi pravni dpravé se ke zvySeni hodnoty majetku patiictho do SIM, ke
kterému doslo v disledku vynaloZenych prostfedki nélezejicich vyhradné jen jednomu
z manzell, nepfihliZelo, pak tento manzel mohl pozadovat thradu jen v takové vysi, kolik
vynaloZil. Nejvysii soud ve svych rozhodnutich®® tento stav podepiel odiivodnénim, Ze do
spolecného jméni nélezi véc, kterd je obéma spolecnad, a to praveé ve zvysené hodnoté. Z takto
zvyseného hodnoty bylo tieba vyjit pfi urceni podil na SIM. Proti tomu vSak doslo-li ke
sniZzeni ptivodni hodnoty véci, pak se k takovému stavu povinné¢ ptihlédlo a prostiedky, které
vynaloZil jeden manZel, mu nebyly plné hrazeny, ale doSlo k redukci v takové pomérné vysi,
v jaké doslo ke sniZeni hodnoty.

Takovy stav bylo lze pfijmout jen s rozpaky, kdyz zde nebyl pln€ zachovan princip
proporcionality, protoZe na jedné stran€ nebylo brdno v potaz zvySeni hodnoty spolecné véci
pfi investici vyluénych prostiedki jednoho manZela, a naopak doSlo-li ke sniZeni hodnoty
veéci, pak se tato skute¢nost zohlednila. Nicméné feSenim této nerovnovahy byla moZnost
odchylit se od zdsady rovnosti pti vyporddani SJM, tj. mohla zde byt uplatnéna disparita
podilt.

Soucasnd pravni Uprava je koncipovana jinak. Je zde poloZen diraz na prvek pravni
jistoty a spravedlnosti, coZ se jevi jako zdsadni vychodisko.

M. Zila ve svém &lanku™® poukazuje na dal$i zajimavou problematiku, kterd je
s valorizaci a redukci vnost spojena. Dle jeho ndzoru neni uplné ziejmé, jestli valorizace
dopada na ptipady, kdy ke zvySeni hodnoty véci doslo kvili zméndm na trhu bez zavislosti na
investicich, nebo v dasledku realizované investice. Priklani se k nazoru, Ze se valorizace
vztahuje jen na ptipady, kdy doslo ke zvySeni hodnoty véci v duasledku provedenych investic.
Mezi investici a zvySenim hodnoty tak musi byt pfi¢innd souvislost, bez niZ neni mozné dojit
k z4véru, Ze je tieba vnos zvySovat.

S timto zdvérem se ztotoZiiuji, nebot’ se mi jevi jako spravedlivé nahradit manZelovi,
ktery investoval své vylu¢né prostfedky do spole¢ného jméni v t€ pomérné vysi, o kterou se

zvysila hodnota véci, a nikoli v té vysi, na kterou mély vliv okolnosti zcela nezdvislé na vili a

32 napk. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2902/2005

33 ZILA, Michal. Valorizace a redukce vnosu pfi vypordddni spolecného jméni manzeli dle nového obcanského
zdkoniku  [online]. epravo.cz, 13. prosince 2013 [cit. 8. dubna 2015]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/valorizace-a-redukce-vnosu-pri-vyporadani-spolecneho-jmeni-manzelu-dle-
noveho-obcanskeho-zakoniku-93110.html>.
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snaze manZela, ke kterym doSlo bez pfi€inéni pravé tohoto manzela. Ten by tak byl

nedivodné zvyhodnén.

4.4 Pravidlo zohlednéni péce o rodinu a zasluh o nabyti a udrzeni hodnot

Tato pravidla dopliuji vySe uvedend. Je obvyklé, Ze jeden z manZzeli se vénuje péci o
déti a rodinnou domécnost vice, zatimco druhy zabezpecuje jiné potieby rodiny. Je tak
vyvazovéana napf. osobni péfe o malé déti manzelkou tim, Ze se manzel stard o hmotné
zabezpeceni rodiny. Zde je tfeba hodnotit rizné faktory vychdzejici z okolnosti konkrétniho
ptipadu. ,,VZdy je vSak nezbytné zvaZovat, zda ten z manZeld, ktery osobné a bezprostfedné o
rodinu nepecuje, zajiStuje jeji potfeby jinym zpusobem v ndlezitém rozsahu, a také jak
k plnéni této povinnosti piistupuje.“>* Tento piistup op&t vychdzi z primarni zdsady rovnosti
podilii na vypordddvaném jméni. Uplatnéni disparity podild je nutno posuzovat vzdy piisné
ve vztahu k jednotlivym piipadiim.

Uvedené se tyka obdobn¢ i pravidla, zZe se pfihlédne k z4dsluhdm kazdého z manZelli o

nabyti a udrZeni majetkovych hodnot patiicich do SIM.

>* rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1096/2011
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5 Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti

5.1 Obvyklé vybaveni spoleéné domacnosti a obvyklé vybaveni domacnosti

Obcansky zakonik z roku 1964 znal pojem obvyklé vybaveni spolecné domdcnosti.
Definovani pojmu bylo ponechdno judikatufe v t€sné souvislosti s konkrétnim piipadem,
nemélo tak pevné daného obecného vymezeni.”> Ob&ansky zakonik z roku 1964 v § 148 odst.
2 modifikoval rozsah SJM zidZenim na ndvrh nékterého z manzelii, a to pravé az na véci
tvorici obvyklé vybaveni rodinné domdcnosti.

Obvyklou miize byt pro kazdého c¢loveéka jind véc. Takto bude tieba k vymezeni
obvyklosti pfistupovat. Za obvyklou bude povazovana chladnicka, spordk, mikrovlnnd trouba
¢i pracka. To jsou zcela béZné€ se vyskytujici véci v naSich domdcnostech, které vyuzivime k
uspokojeni nezbytnych Zivotnich potiteb. Napiiklad bez televizoru lze zit, nicméné Zivotni
potfeby nejsou jen ty, které ndm pomohou v tom, Ze uskladnime potraviny, uvatime si jidlo,
ale 1 ty, které se tykaji kultury, zdbavy, informaci a dalSich, pro nékoho zbytnych véci. Miru
obvyklosti bude tfeba posoudit v tom kterém ptipadé s ohledem na osobni a majetkové
poméry manZzelti.

V ob&anském soudnim Fadu (déle jen OSR) je v § 322 odst. 2 pracovéno s pojmem
obvyklé vybaveni domécnosti. Jaky je vztah tohoto pojmu a pojmu obvyklé vybaveni
spole€né domaécnosti dle obcanského zakoniku z roku 1964, bylo vymezeno ucelem jejich
aplikace. Vyraz obvyklé vybaveni spolecné domdacnosti m¢l vSak ztejmé dosah Sirsi, nebot’
byl aplikovan v souvislosti s modifikaci SJM v rdmci Obcanského zdkoniku z roku 1964.
Zatimco pojem obvyklé vybaveni domadacnosti je urCovdn kritériem jeho aplikace, a to
omezenim na véci, které povinny nezbytné€ potiebuje k uspokojovdni hmotnych potieb svych
a své rodiny.”® TéZ z d&elu procesniho piedpisu, ktery upravuje soudni vykon rozhodnuti, 1ze
dovodit, Ze ackoli je vykon rozhodnuti ovlddian mj. zdsadou ochrany povinného, nelze
odhlédnout od toho, Ze ochrana ma byt takova, aby byly zabezpecCeny skute¢né jen ty
nejzakladngjsi potieby povinného a jeho rodiny. Ugelem vykonu rozhodnuti je domoci se
splnéni povinnosti, kterou povinny nesplnil, resp. odmitl splnit, at’ uz z jakéhokoli divodu,

dobrovolng.”’

% viz ZUKLINOVA, Michaela. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr. Praha:
Linde, 2008, s. 652 (§ 114 z. €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik).

20§ 322 odst. 2 z. &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjiich predpist

7 usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 20 Cdo 180/2003
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5.2 Od obvyklého vybaveni spolecné domacnosti k obvyklému vybaveni

rodinné domacnosti

Obcansky zdkonik ptindsi pro nas pravni fdd dosud nezndmy pojem obvyklé vybaveni
rodinné domdcnosti. Nejde pouze o nové slovni oznaceni urc¢ité majetkové masy uspokojujici
potifeby manzeld, resp. rodiny, ale jde o novy pfistup ve vztahu k manZelskému majetkovému
pravu. Obcansky zakonik normuje takto: "Obvyklé vybaveni rodinné domdcnosti tvori soubor
movitych véci, které slouZi bézné nezbytnym Zivotnim potrebdm rodiny a jejich clenii; pritom
neni rozhodné, zda jednotlivé véci ndlezi obéma manzeliim nebo jen jednomu z nich.™®

Pfi vypotadani zaniklého SIM bude tfeba odpovédét na nékolik otizek, které se v
uvedeném ustanoveni skryvaji. Na nékteré z nich nalézt odpovéd’ bude slozit&jsi, a to i

s ohledem, Ze jde o naprosto nové pojeti reZimu majetku nabytého, tfeba i za trvani

manzelstvi, a nepatiiciho do spole¢ného jméni.

5.3 Rodina a rodinni prislusSnici

Kdo tvoii rodinu a je tak jejim piisluSnikem? Jsou piipady, kdy spolecné v jednom
podléhaji rezimu obvyklého vybaveni rodinné domécnosti, je tfeba védét, kdo je ptisluSnikem
rodiny, tedy ¢i nezbytné Zivotni potieby je tfeba zohlednit.

Zakonna definice rodiny a jejich pfislusnikii v obCanském zdkoniku absentuje. V
zdkong je definovdna v § 22 odst. 1 osoba blizkd.”® Blize k odpovédi je definice manzelstvi a
vymezeni hlavniho ucelu manzelstvi. Zakon zcela presné fika: "Hlavnim ucelem manzelstvi je

"60 7 uvedeného lze

zaloZeni rodiny, fddnd vychova déti a vzdjemnd podpora a pomoc.
dovodit, Ze rodinu tak tvofi manzelé a jejich déti. Nelze popfit, Ze rodinu sensu lato tvofi i
dalsi osoby, jako jsou rodi¢e manzell,, sourozenci, prarodi¢e a dal$i. Pro ucely vymezeni
obvyklého vybaveni rodinné domdécnosti je vSak tfeba pouZit vymezeni pojmu rodina v
uzkém slova smyslu.

Ad absurdum by mohlo dojit k situaci, kdy v byté¢ bude Zit napiiklad i matka
manzelky, které se rozbil pocitac, a zaCala (nerozhodno, zda se souhlasem) uzivat pocitac

manzela, jehoZ je tato movitd véc vyluénym majetkem. ManZel m4 jeSté dalsi pocitac. Matka

% § 698 odst. 1 obeanského zdkoniku

%9'8 22 odst. 1 obanského zakoniku — ,,Osoba blizkd je piibuzny v fadé piimé, sourozenec a manzel nebo partner
podle jiného zdkona upravujictho registrované partnerstvi (dale jen ,,partner); jiné osoby v poméru rodinném
nebo obdobném se poklddaji za osoby sobé navzdjem blizké, pokud by tjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd
divodné pocitovala jako djmu vlastni. M4 se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby seSvagiené nebo osoby,

které spolu trvale Ziji.
808 655 véta druhd ob&anského zdkoniku
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manzelky nezbytn€ potiebuje tuto véc ke své "praci z domu". Pokud by matka manzelky byla
povazovana za rodinného piislu$nika, pak 1 v pfipad€, kdy manZzel bude chtit pocitac prodat,
bude nezbytny souhlas obou manzeli k nakladani s véci (nebude-li ovSem tato véc posouzena
jako v&c zanedbatelné hodnoty)®', nebot’ bude tieba zohlednit nezbytné potieby tohoto
rodinného pfislusnika (takZe je vlastn€ nerozhodné, Ze véc nepotiebuje sama manzZelka ¢i
dokonce sdm manzel, o jehoZ vyluény majetek se jednd).

Obcansky zdkonik z roku 1964 obsahoval v § 115 definici domdcnosti. Od roku 2014
obCansky zakonik domécnost nedefinuje. Pokud by bylo mozné vzit za vychodisko diivéjsi
definici, k blizsi specifikaci rodiny a rodinnych piislusnikt dojit nelze. Esencidlnimi znaky
domadcnosti dle predchozi pravni tpravy jsou trvalost souZiti a spolecné hrazeni ndkladd na
vztahu téchto jednotlivct.

Logickym vykladem s odkazem na vySe uvedené lze dojit k zavéru, Ze rodinu a
rodinné piislus$niky tvofi v souvztaznosti k pojmu "obvyklé vybaveni rodinné domécnosti"
manzelé a jejich déti, které spole¢né s nimi Ziji. Tento piistup 1ze podpofit i odkazem na § 766
ob&anského zédkoniku, kde se vyskytuje pojem rodinnd domdcnost ve vztahu k manZelim.®”
V souladu s uvedenym se komentdfova literatura® kloni téZ k nazoru, 7e pojem rodiny a
rodinné domdcnosti je tieba vykladat spiSe v uzs§im vyznamu. Budou-li v domdacnosti Zit krom
manzelll a déti i dalSi osoby, pak pujde spiSe ve vztahu k témto osobdm o domdcnost

spole¢nou, neZ o doméacnost rodinnou.

5.4 Zakladni vybaveni rodinné domacnosti

Je ztejmé, Ze obvyklé vybaveni rodinné domécnosti a zdkladni vybaveni rodinné
domécnosti jsou ne zcela totoZné terminy. Zdkladni vybaveni rodinné domdcnosti se uplatiiuje
v dédickém préavu, kdy ,,pozlstaly manzel nabyvd vlastnické pravo k movitym vécem, které

(‘6

tvoii zékladni vybaveni rodinné domdcnosti, i kdyZ neni dédicem*“® (s uréitou vylukou).®’

Cast majetku, kterd tvoii obvyklé vybaveni rodinné domécnosti, je vyélenéna a jeji vlastnictvi

°''§ 698 odst. 2 0Z

%2 Evropskd imluva o lidskych pravech ve svém ¢l. 8 zakotvila pravo na respektovani rodinného a soukromého
Zivota, kdy odstavec 1 stanovi: ,,Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence.” Pojem ,rodinny Zivot“ je vzdy tifeba vyloZit prdvé sohledem na individudlni vztah
zucastnénych osob a po zhodnoceni vSech okolnosti pfipadu. Stejné tak pojem ,;rodina“ mize mit u kazdého jiny
materidln{ obsah. Vice napt. KRATOCHVIL, Jan. In KMEC, Jif{, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, Bobek,
Michal. Evropskd timluva o lidskych prdvech : Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 872 - 874.

% PSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655 — 975).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 118.

64§ 1667 véta prva ob&anského zakoniku

% § 1667 véta druhd tamtéz
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nabude v rozsahu zdkladniho vybaveni rodinné domécnosti pozistaly manzel.®

Dovozuji, Ze iCelem nabyti vlastnického prava v rozsahu zdkladniho vybaveni rodinné
domécnosti poziistalym manzelem bude snaha zajistit mu minimdlni majetkovou jistotu, aby
mohl nadile, i po smrti manZela, uspokojovat své zdkladni Zivotni potieby bez toho, Ze by
musel zdkladni vybaveni nové pofizovat.

Oproti vymezeni rozsahu obvyklého vybaveni rodinné domdcnosti, které bude
z podstatné Casti vazano na subjektivni potieby clenti konkrétni rodinné domécnosti, pak
vytyCeni rozsahu zdkladniho vybaveni rodinné domdacnosti bude s ohledem na piedpoklddany

P e 67
ucel dano vice objektivnim piistupem.

5.5 Aplikacni pristupy

Vymezeni rodiny a rodinnych piislusnikii v§ak neni dostacujici. Dal§im znakem, ktery
je tfeba vyjasnit, jsou bézné nezbytné Zivotni potieby. Ziejmé se nebude jednat o natolik
tizkou kategorii véci, jako je tomu v OSR v ramci vymezeni véci, na které se nemiize vykon
rozhodnuti vztahovat. V tomto fizeni je dino omezeni pravé povahou fizeni, o které se jedna.
Bude tedy zfejmé na praxi, jak se k dané problematice postavi.

Je evidentni, Ze obvyklé vybaveni rodinné domacnosti pfinasi do pravniho fadu zcela
novy piistup. Jak bylo upraveno do 31. 12. 2013, véci tvofici obvyklé vybaveni spole¢né
domécnosti byly v zdsadé vzdy soucdsti spole¢ného jméni. Soucasnd pravni udprava vSak
s timto jiZ nepocitd. Movité véci, které jsou soucasti obvyklého vybaveni rodinné domédcnosti
(s korektivem toho, Ze slouZi béZn¢ nezbytnym Zivotnim potfebadm rodiny a jejich €lent) jiz
do spole¢ného jméni nespadaji. Dle ustanoveni pfechodnych a zdvérecnych tyto piestavaji byt
od G&innosti nového obcanského zdkoniku souddsti SIM.®® Soucasné neni podstatné, na
zékladé jakého titulu byly véci nabyty, ale urcujici je jejich tcel. Do okruhu téchto véci tak
mohou spadat ty, které ndleZi obéma manZelim spole¢né, ale i ty, ke kterym md vylucné
vlastnické pravo jeden z nich. V pfipadé¢ béZného chodu véci, tj. fungujiciho manzelstvi,
nebude mit dle mého ndzoru az tak zdsadniho vyznamu rozliSovani véci.

Muze se stit, Ze manzelé nebudou mit Zadné jiné véci, nez ty, které tvoii obvyklé

vybaveni rodinné domécnosti. Bude zde tedy pouze prdzdnd mnoZina spole¢ného jméni, ktera

% PSUTKA, Jindfich. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo (§ 655 — 975).
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 121.

pfipadnout do vlastnictvi pozistalého manZela, nespadaly véci, které potiebuje pozlstaly manZzel, napf.
s ohledem na svtij specificky zdravotni stav (pf. specidlné upravené lizko kvili zdravotnim potizim se zady).
Tedy i zde se musi do jisté miry uplatnit subjektivni hodnoceni zdkladntho vybaveni.

% §3038 0Z
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tak bude existovat jen instituciondlné, nikoli materidln€. V takovém piipadé je mozné, Ze
vypofdddni SJIM po jeho zaniku (zanikne tudiZ instituciondln€) nebude tieba vyporadat
(nebudou-li oviem existovat jiné majetkové hodnoty).”” Véci v reZimu obvyklého vybaveni
rodinné domdcnosti maji jiny zplsob ,,vypotddani*, ktery je upraven v § 699 OZ.

Nicméné vyskytuji se dva ndzorové proudy, které se pokousi o bliZz§i vymezeni,
z jakého divodu bylo ustanoveni o obvyklém vybaveni rodinné domdacnosti pfijato. Jeden
nazor se kloni k tomu, Ze se jednda o jakési spoluvlastnictvi ve zvlastni formé, odlisSné od
spolecného jméni.

Prvni ndzor, domnivim se, md v¢Etsi oporu, a to v samotném obCanském zdkoniku.
Jednak jde o systematické zatazeni ustanoveni o obvyklém vybaveni rodinné domdacnosti do
oddilu 1, kdy naproti tomu manZelské majetkové pravo predstavujici SJM je zahrnuto do
oddilu 2. Tedy jiz timto chtél zdkonodarce upozornit na skutecnost, ze v ptipadé¢ obvyklého
vybaveni rodinné domdcnosti nepijde o kategorii majetku spadajici do SIM. DalSim
ustanovenim je § 3038, ktery vynal véci obvyklého vybaveni rodinné domdcnosti z reZimu
SIM. OvSem zde neni feSeno, co se s takovymi vécmi ke dni tc¢innosti nového obcanského
zékoniku stalo a kam je lze zafadit. Tedy neni patrno, jestli se napt. staly vécmi ve
spoluvlastnictvi.”” Na tuto otdzku bude muset najit odpovéd’ pravni praxe.

Druhy moZzny vyklad poklad4 ustanoveni § 3038 OZ za legislativni chybu a jako
takovy ho nelze aplikovat. Véci tvortici dosud obvyklé vybaveni rodinné domécnosti si podrZzi
rezim spole¢ného jméni.”’

Jak je vySe uvedeno, kolem nové pfijatého institutu obvyklého vybaveni rodinné
domécnosti panuje spousta otdzek, které bude nutné v nadchézejici dobé vyfeSit. Snahy
pravnické vefejnosti o podani vykladu jsou ziejmé, ale domnivim se, Ze dosud nebyla

nabidnuta jednoznac¢na interpretace, kterd by do této problematiky vnesla jasné svétlo.

% Neni vylougeno, Ze i obvyklé vybaveni rodinné domacnosti bude existovat pouze instituciondlng. Viz napi.
JANECKOVA, Eva, HORALEK, Vladimir. Encyklopedie pojmii nového soukromého prdva. 1. vydani. Praha:
Linde Praha, 2012, s. 75.

" srov. GONSIOROVA, Barbora. K vykladu ustanoveni § 3038 NOZ [online]. epravo.cz, 13. bfezna 2015 [cit.
15. biezna 2015]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/clanky/k-vykladu-ustanoveni-3038-n0z-97230.html>.
"I k obéma ndzortm na vyklad pojmu obvyklého vybaveni rodinné domécnosti viz napi. HRMOVA, Monika.
K prdavnimu reZimu obvyklého vybaveni rodinné domdcnosti [online]. epravo.cz, 10. fijna 2014 [cit. 12. Gnora
2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/k-pravnimu-rezimu-obvykleho-vybaveni-rodinne-
domacnosti-94678.html ?mail>.
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6 Bezdivodné obohaceni a jeho wuplatnéni v souvislosti se
spoleénym jménim manzeli
6.1 Obecna tprava bezdivodného obohaceni

Bezdiivodné obohaceni (kondikce), je v obanském zdkoniku upraveno v Casti Ctvrté,

hlavé IV, dile 1, v § 2991 a ndsl. Zasada, na které je bezdiivodné obohaceni postaveno, zni:
"Kdo se na tkor jiného bez spravedlivého diivodlii obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se
obohatil."”?
Aby mohlo jit o bezdivodné obohaceni, oproti dosavadni pravni Uprave, pristupuje
korektiv spravedlivého diivodu. Ackoli by jinak byly naplnény ostatni podminky pro to, Ze se
jednd o bezdivodné obohaceni, pfistoupi-li existence spravedlivého diivodu, nemuize byt
ucinén zavér, Ze o kondikci skute¢né jde. Absence spravedlivého diivodu je conditio sine qua
non. Co kdy lze povazovat za onen spravedlivy divod, bude zdviset na zhodnoceni celého
konkrétniho piipadu. Tento pojem bude zfejmé pfedmétem vykladu soudd a pravni teorie.”

Kdy dojde k bezdivodnému obohaceni, stanovi zdkon. "Bezdiivodné se obohati
zvIasteé ten, kdo ziskd majetkovy prospéch plnénim bez pravniho diivodu, plnénim z pravniho
dtavodu, ktery odpadl, protiprdvnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za né¢ho bylo plnéno, co
mél po prévu plnit sdm."”*

Ze slova zvlasté je ziejmé, Ze vycet je pouze demonstrativniho charakteru. Nelze tedy
omezit moznost vzniku bezdivodného obohaceni na zdkonem vyjmenované piipady. I v
tomto bude véci rozhodovaci praxe soudt a terorie, na jaké dalsi piipady se bude nahliZet jako
na kondikci.

V piipadé zaniku a vyporadani SJM mohou situace, kdy k bezdlivodnému obohaceni

dojde, rovnéz nastat.

6.2 Bezdiivodné obohaceni ve vztahu ke tiretim osobam

Jde-li o bezdivodné obohaceni a o spole¢né jméni manzeld, v zdsadé se bude jednat o
vztahy manzeli ke tfetim osobdm. Na vzdjemné vztahy mezi manzely s dopadem na SIM
bude nutné aplikovat ustanoveni odliSna.

K zajisténi potfeb manzeli a rodiny, jako jedné z nejzdkladngjSich potieb, patii

bydleni. Bez nadsazky lze fici, Ze se jednd o Zivotn¢ duleZitou podminku pro to, aby mohla

72§ 2992 odst. 1 OZ

" GAIDOS, Jan. Bezdiivodné obohaceni v NOZ [online]. epravo.cz, 26. 2. 2014 [cit. 14. 4. 2015]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/bezduvodne-obohaceni-v-noz-93471.html>.

'§ 2992 odst. 2 OZ
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byt viibec rodina zaloZena. Jak se tato potieba uspokojuje, se odviji od n¢kolika riznych
faktorii reflektujicich osobni, rodinné a majetkové poméry manzeld (popt. budoucich
manzell), jejich schopnosti a moznosti. Zasadni roli budou mit v dobé nutnosti feSeni bydleni
ziejme finan¢ni moznosti. Neziidka se stane, Ze manZzelé ptistoupi na nabidku rodi¢i jednoho
z nich bydlet v jejich dom¢ (byté), ktery rodice at’ uz sami vyuZivaji ¢i nikoli. Povazuji-li
manzelé tento zpusob bydleni a feSeni jejich bytové otdzky za trvaly, zpravidla se snaZi o to,
aby bydleni odpovidalo jejich pfedstavam a potfebam rodiny. Diim (byt) rekonstruuji, s ¢imz
jsou spojeny nejen finanéni investice’””, ale téZ do majetku rodi¢t mohou vkladat vlastni préci,
¢as a jiné majetkové hodnoty. Je tak mozZné, Ze manZzelé spole¢n¢ opravi dim, ktery jim byl
ponechdn k vyuZziti. Ze starého domu se stane zmodernizovany a zhodnoceny diim. Snaha o
pohodlné, ve vSech smérech vyhovujici bydleni plyne z pfirozenosti ¢lovéka.

Soudy se zabyvaly otdzkou, zda dojde k bezdivodnému obohaceni v ptipadé, kdy
manzelé fesili otdzku bydleni pravé, jak vySe uvedeno, tj. bydlenim v domé rodict jednoho z
nich. Spole¢n¢ vynaloZili na dim jednak finan¢ni prostiedky a jednak do dprav domu
"vlozili" 1 svou praci. Dim pak uzivali a uspokojovali tim svou potifebu bydleni. Nasledné
doSlo k zdniku manzelstvi. Prvotni a nejvyznamnéjs$i otdzka je, co bylo ujedndno mezi
rodi¢em a manzely? Bez zodpovézeni, z jakého divodu doslo k investicim do domu, neni
mozno véc spravné posoudit.76

Za soucasné pravni upravy je véc tfeba posoudit z pohledu, zda ji je moZno podiadit
pod nékterou ze skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni, at’ jiz vyslovné upravenych
v zédkon¢ ¢i nikoli. Zaroven je nutné zkoumat, zda absentuje spravedlivy divod pro takové
obohaceni. Pokud bude spor moZzno podiadit pod skutkovou podstatu bezdlivodného
obohaceni (v obdobnych ptipadech Ize uvazovat zejm. o plnéni z pravniho davodu, ktery
odpadl) a nebude pro ného dan spravedlivy divod, pak bude moZno véc posoudit jako
zévazek z jiného pravniho divodu, tj. z bezdiivodného obohaceni.

Pro samotné vyporadidni SIM je pak zdsadni ta véc, zda ke dni zdniku manzelstvi
existovala vici rodi¢i manzela pohleddvka, kterou by tak bylo moZno ucinit pfedmétem
vyporadani se vSemi disledky z toho plynoucimi, tj. uplatnéni zdsad pro samotné rozhodnuti

soudu.

> Jak vieobecné zndmo rozsahlé rekonstrukce nemovitych véci, resp. jejich souddsti - staveb na pozemcich
ziizenych, kdy jsou ménény elektrické rozvody, otopnd télesa, vodovodni rozvody, ptedstavuji velké investice
mnohdy pfesahujici statisicové ¢dstky.

7 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 9. 1971, sp. zn. 2 Cz 52/71
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6.3 Uplatnéni naroku z titulu bezdivodného obohaceni mezi manzely za

trvani manZzelstvi

Kupfikladu skute¢nost, Ze jeden z manZelil za trvdni manZelstvi nabyl vyhody tim, Ze
se odstéhoval ze spole¢né domécnosti a prestal se finanéné podilet na hrazeni ngjmu bytu, ve
kterém manzelé diive spole¢né¢ zili, kdy na druhé stran¢ manzel, ktery v ndjemnim byté zlstal,
miZe situaci vnimat tak, Ze je ochuzen a domahat se vydani bezdiivodného obohaceni.”’
Takovy pozadavek vSak nemd prdvni opory. Mezi manZely se v zdsadé¢ bude jednat o
vyporaddani SJM a tedy bude nutno aplikovat, v piipadé, Ze nedojde k dohod¢ o dalSim
uspotadani majetkovych vztahi, zdsady upravené v § 742 OZ. Pti testovani jednotlivych
okolnosti pfipadu bude mozno dojit k odklonu od zdkladni zdsady, tedy od rovnosti podilu na
vypordddvaném jméni78, a k uplatnéni tzv. disparity podﬂl’i.79

Tim vSak neni vylouceno, Ze po zaniku manzelstvi bude jeden z byvalych manZelt
narokovat vydani bezdlivodného obohaceni po druhém, nebot’ k nému skute¢né dojit mohlo.
Tyto piipady nebudou piili§ &asté, nebot’ judikatura Nejvyssiho soudu CR tuto problematiku
feSila prvné v roce 2008.*° Jednalo se o fizeni o vypofadéani zaniklého SJM, kdy soudy jak
prvého stupné, tak druhého stupné, doSly shodné ke skutkovému zdvéru, ze financ¢ni
prostiedky, které vybrala manzelka z vkladni kniZky manzela bez jeho védomi, uzila pro
vlastni potfebu. Manzel tyto hodnoty nabyl pfed uzavienim manzelstvi. Proto nemohou byt
pfedmétem vypotrddani SIM.

,K vyluénému majetku manzela (viz vyjimky ze SJM, stanovené v § 143 ObcCZ) nema
druhy manzel zadna prava. Pravo vylucny majetek druhého manzela uzivat, spravovat ho,
disponovat s nim manzel nemd, pokud k tomu manzelem-vlastnikem neni zmocnén anebo
nejde-li o béZnou zdaleZitost ve smyslu § 21 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€ (viz téZ publikaci
Spole¢né jmeéni manzeld v teorii a v judikatuie. ASPI 2007, s. 98). Ohledné tohoto majetku
vznikaji mezi manzely v zdsads stejné pravni vztahy jako mezi ostatnimi osobami.“®'

Shora uvedené potvrzuje i dal$i rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu CR, kdy soud
rozhodoval o véci, kdy se dovolatelka domdhala vyddni bezdiivodného obohaceni,
predstavujici poloviny vytézku za prondjem nemovité véci, nalezejici do zaniklého a dosud
nevypofddaného SJM. Soud se v souladu sjiz vySe uvedenym vyjadiil tak, Ze kazdy

z manzelt ma vlastnické pravo k celé véci, a to az do doby, kdy je SIM vypotadéano. Proto

7 srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1096/2011
8§ 742 odst. 1 pism. a) OZ
"k tomu vice kapitola 4 Zasady uplatiiované v fizeni o vypotadani spole¢ného jméni
Z? rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 17. 10. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2437/2008
tamtéZz
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nemuze dojit k bezdiivodnému obohaceni a piipadné naroky lze uplatiiovat pouze v fizeni o

vypoiddani STM.** 3

6.4 Promlceni prav mezi manzely

Za trvani manZelstvi mezi manZely promléeci lhity neb&Zi (ani b&Zet nepo&inaji).**
Zakon tak poskytuje ochranu manzelstvi tim, Ze jej nezatéZuje obavami o piipadné oslabeni
prava manzela, ktery by mohl po druhém manZelovi pozadovat vydani bezdivodného
obohaceni. Upravu obsaZenou v OZ lze povaZovat za vyjadieni na tstavni trovni
zakotvenych prav, kdy Listina zdkladnich prav a svobod stanovi: ,,Rodiovstvi a rodina jsou
pod ochranou zékona.“® Oviem neni vyloueno, aby se kterykoli z manZelii doméhal vydani
bezdiivodného obohaceni i za trvani manzelstvi. Je vSak otdzkou, jaké dopady by takové
fizeni mélo na samotné vztahy mezi manzely, pokud by jeden z nich uplatnil sviij ndrok u
soudu.®® Lze se domnivat, Ze by to v zdsadé byl ,zafitek konce,” pokud jiZ nedoSlo
k takovym duasledktim diive.

Vznik bezdiivodného obohaceni za trvani manzelstvi mezi manZely nebude vyloucen.
Takova situace vSak nebude ziejmé Castd. Diivod, pro ktery by se tak mohlo stit, se nemuze
tykat samotného SJM. Muselo by jit o naklddani se jménim, patficim vyluéné kazdému
manzelovi zvIast, resp. o véci, ke kterym maji oba vlastnické pravo ve formé
spoluvlastnického podilu.

Z vySe uvedeného lze ucinit zavér, Ze naroky, uplatiované jednim z manZelll proti
druhému z titulu bezdivodného obohaceni, nebudou mit zpravidla oporu v pravu. Tyto bude
tfeba vyporadat v ramci fizeni o vypotradani SJM. Ale jak jiz bylo feCeno, nelze vyloucit ani
piipady, kdy manzelé (byvali manzelé) budou opravnéné uplatiovat svd prava jako

bezduvodné obohaceni.

%2 usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1085/2013

% obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3569/2011, kde vylozil, Ze
uzivani véci vyluéné jednim z byvalych manZeld po zaniku SJIM do doby jeho vypotadani, neni bezdivodnym
obohacenim, a to s ohledem na specifi¢nost vlastnického prava k véci pattici do SIM. Zde neexistuje podil, je
vyjaddfenim rovnosti postaveni mezi manzely, nedochdzi k individualizaci vlastnického prava. Proto
vychodiskem je vypofadani SJM, nikoli uplatnéni prava u soudu Zalobou na vydan{ bezdtivodného obohaceni.
8§ 646 véta prva OZ

%5 &1 32 odst. 1 véta prva Usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady & 2/1992 Sb., o vyhlaeni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souédsti tstavniho poradku Ceské republiky

% KNAPPOVA, Marta, TEGL, Petr, ELIAS, Karel. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdkonik: Velky akademicky
komentdr. Praha: Linde, 2008, s. 448 (§ 114 z. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik).
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7 Odpovédnost za dluhy

Odpovédnost za dluhy ¢ini v praxi nemalé potize, ke kterym casto dochazi
neujasnénim si zdkladnich otdzek; kdy a komu dluh vznikl, resp. stavénim rovnitka mezi
skutecnost, Ze dluh vznikl za trvani manzelstvi jednomu z manzeli a z toho dovozovani
moznosti domdhat se uspokojeni dluhu pouze z vylu¢ného majetku tohoto manzela a
opomenuti moZznosti, Ze i takovy dluh muze byt v konecné fazi uspokojen z masy SJM.
Z prvopocate¢niho nespravného algorytmu tvah pak plyne nejednou i mylné piesvédceni o
tom, z jakého majetku lze v piipadé dobrovolného nesplnéni povinnosti uspokojit pohledavku
vétitele.

Co podradit pod rezim SIM je otdzkou, kterd souvisi s reZimem, kterému podléha.
Zakon rozliSuje tfi rezimy, a sice zdkonny (ktery bude zfejmé& nejcastéjSim typem), smluveny
reZim a rezim zaloZzeny soudem.

Neupravi-li si manzelé jinak, podléhd jejich majetkové pravo (stricto sensu) reZzimu
zékonnému. Do n¢ho spadé vSe, co jeden z nich nabyl nebo co nabyli oba spole¢né, pokud se

tak stalo za trvani manZelstvi. Z tohoto pravidla jsou stanoveny V)’/luky.87 8

7.1 Pirevzaté dluhy

Zasadni je ustanoveni § 710 OZ, které zahrnuje do jméni dluhy prevzaté za trvani
manzelstvi, opét s uréitymi vylukami.* Z tohoto pojmu lze zcela zjevné dovodit, Ze se jednd o
takové dluhy, o kterych mize manzel rozhodovat, tedy mit imysl se zavazovat k néjaké
povinnosti. Uvedené dopadd na dluhy soukromoprdvni povahy. Naproti tomu dluhy
vefejnopravniho charakteru, jakymi mohou byt napft. jiz vySe zminéné dluhy na danich, se

rezimu § 710 OZ nepodfizuji.

$7'§ 709 odst. 1 OZ: ,,Souésti spole¢ného jméni je to, ceho nabyl jeden z manZeld nebo Eeho nabyli oba manzelé
spole¢né za trvani manZelstvi, s vyjimkou toho, co

a) slouZi osobni potfeb¢ jednoho z manzeld,

b) nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen jeden z manzell, ledaze darce pii darovani nebo zustavitel

v pofizeni pro ptipad smrti projevil jiny dmysl,

c) nabyl jeden z manZzeld jako ndhradu nemajetkové Gjmy na svych pfirozenych pravech,

d) nabyl jeden z manZzeld pravnim jedndnim vztahujicim se k jeho vylu¢nému vlastnictvi,

e) nabyl jeden z manZeld ndhradou za poskozeni, zniceni nebo ztritu svého vyhradniho majetku.
% Oproti pravni tpravé u&inné do 31. 12. 2013 doglo k uréitym korekcim ve vy&tu vyluk.
9§ 711 OZ hovoii o vylougeni dluhii ze spole¢ného jméni prevzatych za trvani manzelstvi tak, 7e jimi jsou ty,
které se dotykaji vyhradniho majetku jednoho manzela v rozsahu pfesahujicim zisk z takového majetku, nebo
takové dluhy, které byly pievzaty jen jednim z manZeld bez souhlasu manzela druhého, pokud neslo o
zajistovani kazdodennich ¢i béznych potieb rodiny.
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7.1.1 Spole¢ny dluh nalezejici do SJM

Podle § 713 odst. 2 obCanského zdkoniku povinnosti a prdva spojend se spolecnym
jménim nebo jeho soucdstmi ndleZi obéma manzelim spolecné a nerozdilné. Pak tedy
prevzaty dluh (nepodléhajici vyluce ze SJM) je soucasti SIM. Jaké pravni disledky spojuje
zékon se situaci, kdy jsou dluznici zavdzani spole¢né a nerozdilné, fesi ustanoveni § 1872 a
nasledujici. Pro manzele je v tomto ustanoveni zdsadni skute¢nost, Ze véfitel miZe poZadovat
splnéni po jednom z manzelll nebo po obou. Z toho pak plyne, Ze véfitel si mize narokovat
uspokojeni své pohledavky jak z majetku ve spolecném jmeéni, tak z majetku ndleZejicimu

vyluéné jednomu nebo druhému manzelovi, ¢i z vyluéného majetku obou manZzell soucasné.

7.1.2 Vyluény dluh jednoho z manzela

Nejde-li o spolecny dluh patiici do SIM, ale o dluh, ktery ma pouze jeden z manZzeli,
tj. vyluény dluh, pak zdkon feSi tuto situaci tak, Ze veéfitel se v zdsadé muZe uspokojit
z majetku v SJIM nebo z vylu¢ného majetku manZzela — dluznika.” V § 732 odst. 2 OZ je vSak
vyjadieno uréité omezeni, kdy ze STM miiZe byt postiZen ,,vyporddaci podil*®!, k jehoZ ur&eni
budou pouzity zdsady vyporddani STM uvedené v § 742 OZ.%

Vyporddaci podil predstavuje dle § 732 OZ tu cast SIM ve vySi, kterou by
pfedstavoval podil dluznika, pokud by doSlo ke zruSeni a vypotddani spole¢ného jméni dle
pravidel uvedenych v § 742 OZ. Nedochdazi vSak ke skutecnému vypotadani SIM, nebot’ SIM
nezanikd, trvd naddle. Jak ve svém ¢lanku uvadi Melzer, Tégl, Sinov4, je-li vypotadaci podil
manzela — dluZnika jen prdzdnou mnoZinou, protoZe cely vypotrddaci podil byl jiZ pouZit na
uhradu dluhu, pak zde fakticky nejsou dalsi prostiedky, jimiz by mohlo dojit k uspokojeni
pohledavky dalsiho véfitele. K tomu by mohlo dojit za situace, kdy do SIM vstoupi dalsi

majetek, ale se zohlednénim ustanoveni § 742 odst. 1 pism. b) OZ.”?

7.2 Ochrana manzela pied druhym manzZelem ,,marnotratnikem*

Nova pravni dprava vyslovné zakotvila mozZnost manzZela branit se marnotratnému

naklddani druhého manzela se spoleénym jménim. Zdkon o tomto normuje tak, Ze soud mtize

%8 731 OZ: ,Vznikl-li dluh jen jednoho z manZeld za trvani spole¢ného jméni, miZe se véfitel pfi vykonu
rozhodnuti uspokojit i z toho, co je ve spolecném jméni.*

ot MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renita. Odpovédnost za dluhy manZela dle nového obcanského
zakoniku. Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 22, €. 19, s. 649 — 656.

%2 viz kapitola Zasady uplatiiované v fizeni o vyporadani spoleéného jméni

% MELZER, Filip, TEGL, Petr, SINOVA, Renita. Odpovédnost za dluhy manZela dle nového obCanského
zékoniku. Pravni rozhledy, 2014, ro€. 22, ¢. 19, s. 649 — 656.
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zrudit spoleéné jméni manZeld pro marnotratnost jednoho manZela na ndvrh druhého.”
Zakonoddérce tak vklada do rukou manZela néstroj, jak zabranit materidlnimu zaniku SJM, kdy
marnotratny manzel vyCerpd v podstaté veSkerou masu spolecného jméni na strané aktiv.
Piikladem vSeobecné zndmym muze byt vaSenn marnotratnika pro hru na vyhernich
automatech. Pokud se manzel, napf. prav€é ztohoto divodu, stane marnotratnym po
nckolikaletém manzelstvi, pak dle mého ndzoru zakonodarce zcela v souladu s poZadavkem
spravedlnosti ddva druhému manzelovi mozZnost, jak uchranit hodnoty ze SIM, resp. jejich
¢ast, pred absolutnim zanikem.

Co je obsahem hmotného prava, se realizuje prostfednictvim prava procesniho.
Nenajde-li jedno odraz ve druhém, tedy nekoresponduje-li to, co je vyjddieno ve hmotném
pravu s pravem procesnim, pak se jednd o situaci a jev v pravnim staté naprosto nezadouci,
vzbuzujici u adreséati pravnich norem nediivéru a nejistotu.

Pravé vySe uvedend moznost obrany nenachdzela procesni vyjadreni v predpisech
upravujicich vykon rozhodnuti dle obcanského soudniho fadu. Na tuto situaci poukazuje Uhlit
ve svém &lanku” Prvni zkuSenosti s novym obcanskym zdkonikem. V' § 262a OSR stanovil
moznost nafidit vykon rozhodnuti na majetek v SJM pro dluh vznikly za trvani manzelstvi
nebo pied jeho uzavienim jen jednomu z manzell. Pro tyto ucely se za majetek patiici do
SIM povazuje také majetek netvotici soucast SJM jen proto, Ze bylo rozhodnutim soudu
zruSeno spole¢né jméni manzeld.”

Novelizace ob¢anského soudniho fadu pfindsi zdsadni zménu. Soud musi obligatorné
zjistit, zda SJM manzeli, jejichZ majetek v SJM ma byt postiZzen vykonem rozhodnuti, nebylo
soudem zruseno, popt. jinak modifikovano. Vysledek tohoto Setfeni je pak jednim z podkladii

pro nafizeni vykonu rozhodnuti.’’ Nabude-li manZel povinného pfesvédéeni, Ze byl piesto

*§724 02

93 UHLIR, David. Prvni zkuSenosti s novym obcanskym zdkonikem. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 7 -8, s. 34

% Znéni § 262a odst. 1 obcanského soudniho fadu, ve znéni zdkona ¢. 87/2015 Sb., i¢inného do 30. 6. 2015:
,»Vykon rozhodnuti na majetek patiici do spole¢ného jméni manZzeld lze nafidit také tehdy, jde-li o vydobyti
dluhu, ktery vznikl za trvani manZelstvi nebo pfed uzavienim manZelstvi jen jednomu z manzell. Za majetek
patiici do spole¢ného jméni povinného a jeho manZela se pro ucely nafizeni vykonu rozhodnuti povazuje také
majetek, ktery netvoii soucdst spolecného jméni manzelt jen proto, Ze bylo rozhodnutim soudu zruseno spolecné
jméni manzell nebo ziZen jeho stdvajici rozsah nebo Ze byl smlouvou ziZen rozsah spole¢ného jméni manzeld,
Ze byl ujedndn reZim oddélenych jméni nebo Ze byl smlouvou vyhrazen vznik spole¢ného jméni ke dni z4niku

7
1

manzelstvi.
%7'§ 262a odst. 1, 2, 3 obanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist

(1) Je-li vykonem rozhodnuti postiZzen majetek ve spole¢ném jméni manZelll nebo majetek manzela povinného
ve vetsim rozsahu, nez pfipousti zvlastni pravni piedpis, nebo nelze-li ho vykonem rozhodnuti postihnout, mtize
se manzel povinného domdhat v této ¢asti zastaveni vykonu rozhodnuti. O tom musi byt soudem poucen.

(2) Soud pii nafizeni vykonu rozhodnuti vychdzi z obsahu listiny podle odstavce 1, jde-li o vydobyti dluhu ze
zavazku vzniklého po jejim zdpisu do Seznamu listin 0 manZelském majetkovém reZimu nebo jde-li o vydobyti
dluhu ze zdvazku vzniklého pfed jejim zdpisem do Seznamu listin o0 manZelském majetkovém reZimu a vyslovil-
li s tim souhlas opravnény. Nelze-li zjistit z titulu pro vykon rozhodnuti nebo z listiny podle odstavce 1, Ze
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postiZzen majetek, ktery nemél byt dle zdkona postizen vykonem rozhodnuti, pak mize podat
navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti. Dosud byla nistrojem obrany Zaloba na vylouceni véci
z vykonu rozhodnuti.

Aktudlni znéni obCanského soudniho fddu se mi v tomto sméru jevi jako vhodny
ekvivalent upravy obsazené v obanském zdkoniku. Domnivam se, Ze je i prostiedkem urcité
prevence, kdy soud musi provést Setfeni v Seznamu listin (zjisti, zda SIM podléha né&jaké
modifikaci), od tohoto se pak odviji dalsi postup. Soudu je zde také stanovena poucovaci
povinnost manzela povinného o tom, Ze mize podat ndvrh na zastaveni vykonu rozhodnuti,
jsou-li naplnény zdkonné ptedpoklady. Jednd se také o urychleni fizeni, kdy neni nutné
podédvat vyluCovaci Zalobu, ale véc feSit v rdmci samotného fizeni o vykonu rozhodnuti.
Myslim si, Ze zhodnoceni, zda tato pravni Uprava je vyhovujici, bude moci piijit zanedlouho.

Pro ochranu tietich osob ve vztahu ktomu, zjakého majetku se lze domdhat
uspokojeni dluhu jen jednoho manzela, kdy dluh vznikl v dob& trvdni manZzelstvi, zdkon
stanovi, Ze tak lze ucinit 1 z toho, co je predmétem SIM. Tedy takovy dluh lze uspokojit
vyluénym majetkem a majetkem v SIM. Pro tfeti osoby znamena toto ustanoveni vetsi jistotu,
nebot” pro dosazeni splnéni dluhu je do rukou véfitele vlozen silnéjS$i ndstroj. MnoZina
majetku, z které Ize takovy dluh uspokojit je, resp. mize byt podstatné vetsi.

Za trvani a béZného fungovani manZzelstvi oproti stavu, kdy je manZelstvi rozvraceno

¢i jiz rozvedeno, 1ze pozorovat jev, ktery plyne nejspiSe z podstaty samotné lidské bytosti, a to
manzelstvi se jiz snazi hdjit své veSkeré vlastni zajmy, véetné majetkovych. Tzn. byla-li mezi
manzely snaha v manZelstvi toho druhého zabezpecit, pak po rozvratu manzelstvi se kazdy
z manzell snazi vyjednat co nejlepsi pozici a ziskat maximalni prospéch pro sebe.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze ze spole¢ného jméni lze uspokojit dluhy patiici do
spolecného jméni, a to jak z majetku v SJIM, tak i z vylu¢ného majetku manzeli. Jde-li o
vyluény dluh jednoho z manZzeld, pak tento 1ze uspokojit ze SIM, tak i z vylu¢ného majetku

manzela, o jehoz vylu¢ny dluh se jednd, ovSem ne z vylu¢ného majetku druhého manzela.

zdvazek vznikl po zépisu listiny do Seznamu listin o manZelském majetkovém reZimu, md se za to, Ze zdvazek
vznikl pfed zdpisem listiny do Seznamu listin o manZelském majetkovém rezimu.

(3) V ostatnich piipadech lze vykon rozhodnuti nafidit i na majetek, ktery netvoii soucast spolecného jméni
manzeld jen proto, Ze byl zdkonny rezim spole¢ného jméni manzeld zménén.*
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8 Alternativni FeSeni sporu pri vyporadani SJM
8.1 Uvod

Manzelstvi jako projev soundlezitosti muZe a Zeny, je uzavirdno zpravidla na zaklad¢
citového pouta. Jak na pocatku manZzelstvi mize byt toto pouto silné, dojde-li k rozpadu
manzelstvi, prechdzi ne vyjimecné v neshody a konflikty, které mohou vyustit v neschopnost
byvalych manzeli dohodnout se na béZnych a kaZdodennich vécech, natoZz pak dojit
k smysluplné a pro ob¢ strany schtidné dohodé¢ o uspotfaddani majetkovych vztahl plynoucich
ze zaniklého spolecného jméni. Zalezi na okolnostech, které vedly k rozpadu manZzelstvi, na
tom, jak vhodné ¢i nevhodné ingeruji osoby z blizkého okoli, jak velkd majetkovd masa je
pfedmétem vypoiddani, kdo mé svéfeny nezaopatiené déti do péfe a mnohé dalsi faktory.

Pravni ¥4d jako zpasob vypoiddani spole¢ného jméni preferuje dohodu’; neni-li
mozna dohoda nebo neuplatni-li se dosud nevyvratitelnd pravni domnénka o vypotradani
zaniklého (zruSeného, ziZzeného) spole¢ného jménigg, muze kterykoli z (byvalych) manZzelt
podat ndvrh na vypotfddéani soudu. Je-li takovy ndvrh podén, signalizuje tento stav v zdsadé
nesouladné postoje ucastnikl fizeni. Soud by m¢él byt schopen reagovat nikoli pouze jako
orgdn vefejné moci'™ s povinnosti rozhodnout spor, ale téZ jako autorita, kterd zprostiedkuje
svym odbornym pravnim a psychologickym pfistupem ucastnikiim pie uzavieni dohody, jejiz

dodrZeni bude pro dotcené osoby akceptovatelné.

8.2 Zakon o mediaci
V soucasné dob€ maji strany sporu moznost vyuzit uzavieni media¢ni dohody dle
zédkona o mediaci a o zméné¢ nékterych zdkonl (ddle jen zdkon o mediaci). Mediace a

media¢ni dohoda jsou néstroje, kterych mlze byt vyuZito k narovnini Sirokého spektra

%% § 738, § 739 ob&anského zdkoniku

® § 741 ob&anského zakoniku — Nedojde-li do tif let od ziZeni, zruSeni nebo zaniku spoleéného jméni
k vyporadani toho, co bylo dfive sou¢asti spole¢ného jméni, ani dohodou, ani nebyl pod4n ndvrh na vyporadani
rozhodnutim soudu, plati, Ze se manZelé nebo byvali manzelé vypofadali tak, Ze a) hmotné véci movité jsou ve
vlastnictvi toho z nich, ktery je pro potfebu svou, své rodiny nebo rodinné domdcnosti vyluéné jako vlastnik
uziva, b) ostatni hmotné véci movité a véci nemovité jsou v podilovém spoluvlastnictvi obou; jejich podily jsou
stejné, ¢) ostatni majetkova prava, pohledavky a dluhy ndleZi spole¢né obéma; jejich podily jsou stejné.

1%"Viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 1998, sp. zn. I. US 229/98: ,,Veiejnou moci je takovd moc,
kterd autoritativn€ rozhoduje o pravech a povinnostech subjektt, at’ jiz ptimo nebo zprostfedkované. Subjekt, o
jehoz pravech nebo povinnostech rozhoduje orgdn vefejné moci, neni s nim v rovnopravném postaveni a obsah
rozhodnuti tohoto orgdnu nezavisi od vtle subjektu. Vefejnou moc vykondva stit pfedevs§im prostfednictvim
organti moci zdkonodarné, vykonné a soudni a za urcitych podminek ji mlZe vykondvat i prostiednictvim
dalsich subjektd.*
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sportl. o Je tak vytvofen prostor pro méné formalizovany zplsob feSeni neshod a uspotradani

pomeérd mezi partneryloz, ktefi potfebuji pomoc nezavislé osoby, kterd bude schopna usmérnit
jejich pozadavky a zprostfedkovat dohodu.

Zakon vymezuje, krom jinych, pojmy mediace a rodinnd mediace, upravuje podminky
vykonu mediace, kdo mlZe byt medidtorem, povinnost ml¢enlivosti medidtora, odménu a
ndhradu ndkladii medidtora a dalsi.

,Mediaci se rozumi postup pfi feSeni konfliktu za Gcasti jednoho nebo vice mediatora,
kteii podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu zicastnénymi tak, aby jim pomohli
dosahnout smirného fesen{ jejich konfliktu uzavienim media¢ni dohody.«'”

»~Rodinnou mediaci se rozumi mediace, kterd se zaméiuje na feSeni konfliktd
vyplyvajicich z rodinnych vztaht.«'* '®

Co bude pfedmétem mediacni dohody, je véci stran konfliktu. Tyto nesou za jeji obsah
odpovédnost. Medidtor poskytne strandm pouceni, které se tyka zejm. jeho postaveni, ucelu
mediace, zdsadach fizeni, pouci strany o tom, jaké m4 mediacni dohoda 1’1(“:inky.106

Mediaci lze vyuZzit vraznych fazich, zde neni v zdsadé omezeni. Kupiikladu pro
naplnéni pozadavki pro rozvod manZzelstvi ve smyslu § 757 OZ je tieba, krom splnéni dalSich
podminek, uzavieni dohody o tpravé majetkovych pomért, bydleni a piipadné vyZivného pro
dobu ndsledujici po rozvodu. Touto dohodou miiZze byt t€Z media¢ni dohoda. Aby vyvolala

zdkonem predvidané nésledky, musi byt podpisy na ni dfedn& ovéfeny.'”’

8.2.1 Vyuziti mediace v jiZ probihajicim soudnim Fizeni

V rdmci soudniho fizeni se md soud pokusit o smirné vyfeSeni sporu. S ucastniky
probere véc a shledd-li to G&elnym, upozorni je na to, Ze maji moZnost vyuZit mediace.'”®
Ackoli jiz tedy probihd soudni fizeni, nic nebrdni tomu, aby tucastnici uzavieli media¢ni

dohodu a tuto piedlozili soudu, ktery ji schvali. U¢ini tak formou pravé soudniho smiru.'®”

01 . . Y DUV o . . o -
viz napt. Zprdva vetfejné ochrankyné prdv ve véci zdkazu noSeni pokryvek hlavy ve stfedni zdravotnické

Skole ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 173/2013/DIS/EN, kdy byla stéZovatelka ve véci diskrimina¢niho jednani Skoly
upozornéna, Ze v€c je mozno fesit soudné nebo pravé vyuzit mediace dle zdkona o mediaci.

"2 Pojem partner je zde uZit pro oznaGeni manzeld, resp. byvalych manZelf, neoznacuje dvé osoby stejného
pohlavi, které uzaviely partnerstvi dle zdkona o registrovaném partnerstvi.

193 & 2 pism. a) zdkona o mediaci

1048 2 pism. b) tatéz

195 K dlezitosti pijeti zdkona o mediaci ve véci svéfeni ditéte do péée viz napt. Rozsudek Evropského soudu
pro lidské prava ve véci Drenk proti Ceské republice ze dne 4. 9. 2014, sp. zn. 1071/12

106 § 3 odst. 3, 4 zakona o mediaci

107 § 7570dst. 1 pism. ¢), odst. 2 OZ

1% & 99 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, v platném znéni

109°8 99 odst. 3 tamtéz

37



Soudu pfedkladand mediacni dohoda musi byt v souladu s hmotnym pravem. Hlavnim
ucelem dohody je upravit stdvajici majetkové vztahy manZelll a eliminovat budouci spory.
Proto je tfeba, aby medidtorem byla osoba, kterd svou erudovanosti zajisti, Ze spole¢né jméni
bude vypoidddno v souladu se zdkonem.''® Naslednym napadnuti schvéleného soudniho
smiru kvili jeho neplatnosti dle hmotného prava se cely proces mediace a schvédleni mediacni
dohody smirem miiZe minout G¢inkem a naopak vygradovat v dalS$i spory a nediivéru
v alternativni feSeni sporti.

Schvéleni media¢ni dohody podléha poplatkové povinnosti, kterd ¢ini 500 K¢, bez
ohledu na to, co je pfedmétem takové dohody.""!

Soud muZe ucastniky upozornit na moznost vyuziti mediace nebo také ,.je-li to icelné
a vhodné, mize predseda sendtu ucastnikim fizeni nafidit prvni setkdni se zapsanym
medidtorem vrozsahu 3 hodin a pferufit fizeni, nejdéle vSak na dobu 3 mésici.“''?
Vysledkem mediace mlze byt tedy uzavieni media¢ni dohody, kterd je ndsledné predkldddna
soudu ke schvdleni, nebo jim muZe byt to, Ze strany konfliktu nabudou schopnost vzdjemné¢

komunikovat a v rdmci soudniho fizeni uzaviou smir i bez media¢ni dohody, nebo mohou

uzaviit samy dohodu o vypotrddani SIM jiz bez dalSitho soudniho fizeni.

8.3 Smir¢i Fizeni

Toto fizeni je svou povahou Fizenim piedb&znym.'"” Piedpokladem pro fadny a
Zadouci pribéh smirciho fizeni je zdsadnim faktorem vile stran dosdhnout uzavieni smiru,
tzv. prétorského, a jejich nezbytna soucinnost. ProtoZe zdkon vylu€uje vynuceni sou¢innosti
nebo pfitomnosti UcCastniki, je toto fizeni svou podstatou zaloZeno na dobrovolnosti, a ve
svém jadru je i daleko mén¢ formalizované. To lze spatfovat téZ v tom ohledu, Ze je tieba se
fidit pouze vécnou piisluSnosti soudu (mistni piisluSnost neni zkoumana). Byla-li by ddna
vécnd piisluSnost krajského soudu, je opravnén smirci fizeni provést okresni soud, vcetné
schvaleni smiru.'™*
Pokud ke schvéleni smiru nedojde, fizeni se tim bez vydavani jakéhokoli rozhodnuti

konci, nebot’ fizeni ve véci samé poddnim ndvrhu na provedeni smirciho fizeni zahdjeno

nebylo. Neformdlni je tedy i ukonceni fizeni v piipad¢ jeho netdspéSného priibéhu.

"% Mediace v nékterych rodinné-pravnich vécech de lege ferenda. Pravni férum, 5/2012.

" polozka &. 9, bod 2 Ptilohy k zdkonu €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zdkona €. 87/2015 Sb.
128 100 odst. 2 véta prva ob&anského soudniho fadu

'3 C4st druhé — ¢innost soudu pied zahdjenim fizeni, hlava prvni — predb&zna fizeni, smiréi fizeni, § 67 - § 69
obcanského soudniho fadu

"%§ 67 odst. 1 véta druhd obéanského soudniho fadu
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Dojde-1i ke schvéleni smiru, pak usneseni, jimZ je smir schvalovdn, ma ucinky

pravomocného rozsudku. Takové rozhodnuti je tedy vykonatelné a lze vynutit jeho splnéni.115

Schvilen{ smiru v rdmci smiréiho ¥zeni podléhd poplatkové povinnosti.''®
S poddnim ndvrhu na uzavieni smiru vradmci smirciho fizeni zdkon nespojuje

v . Y . . v v cs . . 2 o 117
hmotné&pravni tcinky, jako tomu je v piipad€ probihajici mediace dle zdkona o mediaci.

8.4 Senatni rozhodovani

V fizeni pfed soudem jsou projedndvdny a rozhodovdny véci bud’ sendtem, nebo
samosoudcem.”® " Je-li ddna civilni v&cnd pfisluSnost okresniho soudu, setkdme se se
senatnim rozhodovanim pouze ve vécech pracovnich. Rozhodovani senétu v jinych vécech
musi stanovit zdkon. V ob¢anském soudnim fadu (ani v jiném pravnim piedpise) vSak zadna
takovd norma obsaZena neni. ,,Sendty okresniho soudu se sklddaji z predsedy sendtu a 2
piisedicich.«'%

Vnima-li ¢lovek, Ze je jeho véci vénovana nélezitd pozornost, a pfipad, ktery se ho
tykd, je dostatecné projedndvan, je pak pro ucastnika fizeni vydané rozhodnuti, i kdyz mu jim
nemusi byt pln¢ vyhovéno, 1épe akceptovatelné. Tato ndleZitd pozornost muze spocivat
v poctu osob, které se na rozhodovani véci podileji. Vyjadienim miZe byt pravé zavedeni
principu sendtniho rozhodovani ve vécech vyporddani SJM. Laickym prvkem, kterym
v sendtnim rozhodovani v pracovnich vécech jsou tzv. soudci z lidu, muze byt pro ucastnika
pfinosem i v tom sméru, Ze se na rozhodovéani véci podili osoby, které nejsou, resp. nemusi
byt vysokoSkolsky pradvné vzdélané. Z toho lze nabyt dojmu, Ze se na véc samu dokazi
,podivat o¢ima obycejného ¢loveka.

V piipad¢ zavedeni sendtniho rozhodovani ve véci vypotfadani SIM se ve své podstaté

jednd o psychologicky efekt. Domnivdm se vSak, Ze v zéleZitostech, které plynou

z manzelskych ¢i rodinnych vztaht, neni tato tivahu zcela lichd. Samoziejmé s timto jsou na

'8 69, § 99 odst. 3 obeanského soudntho fadu

198 4 odst. 1 pism. g) zdkona o soudnich poplatcich, polozka &. 9, bod 1 Sazebniku

""" Dle § 647 OZ v ptipadé uzavieni dohody o mimosoudnim jednani véfitele a dluznika o pravu nebo o
okolnosti, kterd pravo zaklddd, pocne promlceci lhita béZet poté, co véfitel nebo dluznik vyslovné odmitne
v takovém jedndni pokracovat; pocala-li promlceci lhita béZet jiz difve, po dobu jedndni nebé&Zi.

'8 § 36 odst. 1 obeanského soudntho fadu

"9 Ustavni vyjadieni je v ¢lanku 94 Ustavy;

odst. 1 - Zakon stanovi pfipady, kdy soudci rozhoduji v sendtu a jaké je jeho sloZeni. V ostatnich piipadech
rozhoduji jako samosoudci.

odst. 2 — Zakon muZe stanovit, ve kterych vécech a jakym zplisobem se na rozhodovani soudu podileji vedle
soudci i dal3f obCané.

120 § 35 odst. 2 z. €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudii a o zmén¢ nékterych
dalsich zdkont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpisi
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druhou stranu spjaty takové disledky, jakymi jsou zvySené vydaje na vykon soudnictvi a

prodlouzeni doby soudniho fizeni.

8.5 Dodatek

Vyge jsem se zabyvala nékterymi alternativnimi zpasoby feSeni vypotadani SIM.'*!
Zavedeni laického prvku na rozhodovéani o vypotfadani SJM a smir¢i fizeni zfejmé nebudou
témi nejefektivnéjSimi zpisoby, jakymi Ize dosdhnout kyZeného efektu. Jsem vSak
pfesvédcCena, Ze lze nalézt velky potencidl v mediaci. Vefejnost by méla byt vice sezndmena
se skutecnosti, Ze v nasem pravnim fddu se nachdzi takovy ndstroj, ktery miZe skutecné

spornym strandm pomoci v nalezeni cesty ke komunikaci a k uzavieni dohody.

2! Vice k alternativnim feSenim spord viz napt. SMOLIK, Petr. Alternativni feSeni sporti. In WINTEROVA,
Alena (ed). Civilni prdvo procesni. 5. vydani. Praha : Linde, 2008, s. 675 — 712.
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Zavér

Pravni uprava manZzelského majetkového prava je nedilnou soucdsti soukromého
prava. Tato pravni problematika proSla ur¢itym vyvojem (napft. se ji dotkla sekularizace) jako
vétSina institutl. Problematické aspekty souvisejici se spoleCnym jménim manzeld vyvstavaji
zejména v piipad¢, kdy manZelstvi zanikne rozvodem, coZ piredstavuje jev spolecensky
nezadouci, nicméné existujici. Do budoucna Ize vyloucit, Ze by manZelské majetkové pravo
ztratilo na vyznamu té€Z praveé s ohledem na vysokou miru rozvodovosti.

Smyslem mé prace bylo poukédzat na nékteré z mnoha rtizné se objevujicich problému,
které se ve spojeni s vyporadanim SIM casto vyskytuji, co je tfeba vylozit, nabidnout vlastni
pohled a formulovat ndzor. V soucasnosti vstupuje v Zivot zna¢nd masa novych instrumentt,
které na svou reflexi v advokatni ¢i rozhodovaci soudni praxi ¢ekaji.

Aspekty, kterym byl v této praci vénovan prostor, jsou pouze fragmentem materie
spolecného jméni. Pii jejich volbé jsem vychéazela, jak z vlastni Zivotni zkuSenosti a
zkuSenosti mych zndmych, tak 1 ze zkuSenosti profesnich. Téma mé dlouhodobé zajim4,
prakticky jsem zjiStovala, jak probihalo vypofdddni majetkovych hodnot lidi, s kterymi jsem
ptisla do kontaktu. VSimala jsem si jejich ménicich se postoji ke spolecné nabytému jméni,
kdy za trvani manZzelstvi byl jejich pfistup, dalo by se fici béZny a spravny, naproti tomu
v dobé, kdy bylo jejich manzelstvi pfed rozvodem nebo néjakou dobu po ném, byl tento
pfistup z pohledu nezucastnéné tfeti osoby pomérné iraciondlni. Privé tento piipad jsem
mohla vnimat jako nezicastnénd tfeti osoba, ale také jsem se dostala do pozice, kdy jsem byla
sama Vv pozici rozvedeného manzela a musela jsem feSit vyporddani spolecného jméni
manzell po rozvodu manZzelstvi.

Domnivdm se, Ze vzhledem krekodifikaci soukromého prava a knové
koncipovanému institutu spole¢ného jméni manzeld, zejména s ohledem na vyclenéni
obvyklého vybaveni rodinné domécnosti z masy spolecného jmeéni, je prostor pro otevieni
diskuse o zachovani existence SIM jako atributu manzelského svazku. Vymezeni obvyklého
vybaveni rodinné domdcnosti, o¢ekdvam, bude vénovdna znacnd pozornost, nebot to, co
dosud pattilo do SIM, jiz do SJIM dle zdkona nendleZi. Zpisob ,,vypofddani“ majetku
spadajiciho do obvyklého vybaveni rodinné doméacnosti je jiZ mimo dosah majetkového prava
mezi manzely. Je otdzkou, kterou vyfesi az praxe v nasledujicich letech, zda takové vyclenéni
majetku z rezimu SJM pfineslo poZadovany efekt ¢i zda do pradvniho fddu vneslo komplikace,
napiiklad v t€ podobé&, Ze po zdniku manZelstvi bude tfeba vyporadat SJM a vedle toho dalsi

movité véci, které byly podrobeny rezZimu obvyklého vybaveni rodinné doméacnosti.
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Stranou z4jmu nebylo ponechdno ani téma odpovédnosti za zavazky. Zabyvala jsem se
otazkou, z jakého majetku lze uspokojit zdvazky vzniklé za trvani manzelstvi, at’ uZ jednomu
z manzell nebo obéma, nebo otdzkou, zda lze uspokojit zdvazky vylu¢né nalezejici jednomu
manzelovi z majetku v SJM, kdyZ zdvazek vznikl pied uzavienim manzelstvi. Odpovédnost
za zadvazky je jednim ze stéZejnich témat spojenych s vyporddanim. V praxi je tato
problematika ,,velmi zZivd“, nebot Zijeme v dynamické dob¢, kdy je velmi aktudlni
financovani bydleni formou hypotecnich dvérti ¢i uvéri ze stavebnich spofeni. Rovnéz
nakupy domécich spotiebicii ¢i potizeni letni dovolené je mozno zabezpecit prostfednictvim
uvérovani, coz vede spoustu lidi do tzv. dluhové pasti. Dostupnost forem potizovani statkl
s odpovédnosti za zavazky bezprostiedné souvisi.

Po odpovédnosti za zdvazky, dojdeme-li aZ do krajnosti, nasleduje fize vynuceni
splnéni povinnosti prostiednictvim soudniho exekutora ¢i soudniho vykonu rozhodnuti. Jak je
pro dotceného tato situace nezdvidénihodnd, po pravni strance se jednd o zajimavou oblast,
kde na jedné stran¢ je tfeba vynutit splnéni uloZené povinnosti, na druhé stran¢ je tieba
poskytnout minimdalni ochranu osob¢ povinné a jeho rodinnym piisluSnikiim. At jiZ se jednd o
danovou exekuci, exekuci provadénou soudnim exekutorem ¢i soudni vykon rozhodnuti, vzdy
je tfeba respektovat pravidla, kterymi se takov4 fizeni fidi, a poskytnout alesponn miniméaln{
ochranu povinnému.

Jedna kapitola diplomové prace je vénovéna institutu bezdiivodného obohaceni, které
je aktudlni zejména ve vztahu k tfetim osobdm. Mezi manZely (byvalymi manzely) neni jeho
uplatnéni vylouceno, ale v zdsad¢ bude tfeba ndroky mezi manzely feSit v rdmci fizeni o
vypotadani SJM, jakkoli mize byt subjektivné vnimano jinak.

Déle povazuji za vhodné ,,uvést vice v Zivot“ moZnosti alternativnich feSeni sport,
zejména mediace. Tedy odtrhnout se od zab¢hlych stereotypii ptfi vyuziti pouze soudniho
vyporaddni SJM a vice se zaméfit na varianty, které vibec se soudnictvim byt spojeny
nemusi, nebo jen v minimdlni mite. Zde je samoziejm¢ kladen diraz na komunikaci, kterou
povaZzuji pii vyporddani SJM za zdsadni. Jsem presvédCena, Ze prdvé neschopnost
komunikace je disledkem vétSiny sport, at jiz plynou z jakychkoli divodd v rodinné
pravnich vztazich (to plati i pro spory plynouci z relativnich prav; ovSem akcentuji pravé ve
vztazich v roding¢).

Je-li nutné pfistoupit k soudnimu vyporaddani SIM, pak v tomto sméru je judikatura
soudli velmi bohatd. Zde se uplatniuji jednotlivé zdsady, které je tieba respektovat, aby byl
naplnén zamér, ktery vedl k zakotveni téchto zdsad, a sice rozhodnout tak, aby poméry

ucastnikli byly vyporaddny spravedlivé. A pravé snaha o spravedlnost vyplyva ze zdkonem
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uvedenych zdsad pfi jejich jednotlivém, ale i komplexnim posouzeni; odtrZzen¢ nelze, nebot
takto by nebylo mozZno dojit k zavériim o spravedlivém vypotddani. VZdy je tfeba zohlednit
konkrétni, jedinecné okolnosti piipadu individudlné i ve vzdjemnych souvislostech.

VySe uvedenym neni zcela vyCerpano téma problematickych aspektti zaniku a
vypordddni SIM a vzhledem k rozsahu zélezitosti, které pod né¢ho spadaji, ani byt nemuZze.
Jednd se o téma dotykajici se témé&f kazdého z nés. Situaci, které mohou nastat, je nepifeberné
mnoZzstvi a na kazdou tuto situaci, ve které se fyzickd osoba jako subjekt SJM ocitd, dopada
nepochybné¢ celd fada ustanoveni s respektovanim odliSnosti jednotlivého ptipadu.

Zpracovavané je velmi praktickym tématem. Je pfedmétem celé fady publikaci.
Komentérov4 literatura jej pojimd téZ Siroce. S ohledem na novou pravni dpravu po
rekodifikaci soukromého prava je téma nové zpracovavano a Ize tak oCekavat dalsi zajimavé
publikace, at’ jiz ve form¢ odbornych ¢lankl ¢i monografii.

Domnivdm se, Ze institut spole¢ného jméni, jak jej upravuje obCansky zdkonik, je
pojat prakticky, nebot’ odpovida aktudlnim potfebam spolecnosti. Neni ov§em zcela jasné, jak
bude praxe nahliZzet napf. na novy institut obvyklého vybaveni rodinné domdcnosti. Jak s
sebou porevolu¢ni vyvoj nesl fadu zmén ve spolecnosti a od té doby se velmi zménila i
Uprava toho, co je manZellim spole¢né, jevi se nevyhnutelnym pojmout spole¢né jmeéni nove,
aby tato materie odraZela zmény, které pfinesla zména spoleCenského systému ze socialismu v

demokracii.
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Shrnuti

Diplomova price je zaméfena na nékolik vybranych aspektl zaniku a vypotadani
spole¢ného jméni manZell. Je roz¢lenéna do osmi kapitol. V tdvodnich kapitoldch je popsan
vyvoj manzelského majetkového prava a zpusoby zaniku spole¢ného jméni.

V dalSich kapitolach je vénovdn prostor zejména zdsaddm uplathovanym pfi
vyporadéni, tématu bezdiivodného obohaceni ve vztahu ke spole¢nému jméni a odpoveédnosti
za zavazky.

V jedné kapitole je zpracovan novy institut obvyklého vybaveni rodinné domdacnosti.
Stranou nezlstdvd ani téma moznych alternativnich feSeni sporti s poukazem na mozZnost

vyuzit pii feSeni konfliktli mediace.

Abstract

The thesis is focused on a few selected aspects of the termination and settlement of
community property of spouse. It is divided into eight chapters. The introductory chapters
describe the evolution of community property rights and ways of termination the joint
property.

In subsequent chapters, the thesis deals mainly with particular principles applied in the
settlement and with unjust enrichment in relation to the joint assets and responsibility for
liabilities.

In one of the chapters, a new institute of normal family household equipment is
mentioned. The work also deals with the possibility of alternative dispute resolution,

particularly using mediation for resolving conflicts.

Kli¢ova slova/Key words

spole¢né jméni manzeli — community property of spouse
zanik - termination

novy obcansky zakonik - new civil code

zpusoby vypoiradani - forms of settlement

principsy vyporadani - principles of settlement
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m rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3272/2010

m rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3272/2010

m rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1096/2011

m rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3569/2011

m rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 9. 1971, sp. zn. 2 Cz 52/71

m rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1096/2011

m rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2437/2008

m rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Drenk proti Ceské republice ze dne 4.
9.2014, ¢. 1071/12

m rozhodnuti R 70/1965 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

m usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2902/2005

m usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 20 Cdo 180/2003

m usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1085/2013

Ostatni zdroje:

m Metodické stanovisko k pifipustnosti ziidit zdstavni pravo k majetku v zaniklém a dosud
nevypofddaném SJM pro dluhy manZela vzniklé po zdniku manZelstvi, vydané Generdlnim
finan¢nim feditelstvim dne 19. 11. 2015, pod €. j. 118210/15/7100-50133-806918

m Zprava vefejné ochrankyné prav ve véci zdkazu noSeni pokryvek hlavy ve stiedni
zdravotnické Skole ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 173/2013/DIS/EN (dostupné napi. v systému
ASPI)
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