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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	X
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	X
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	
	X
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně


	X
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	X
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	X
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	X
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	
	X
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	X
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	X
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	X
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	X
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	X
	
	


	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	X
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	X
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	X
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	X
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	X
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	X
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána


	
	X
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	X
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	X
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	X
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě
Paní Bc. Jana Andrýsková se ve své diplomové práci zaměřila na téma z oblasti pedagogiky volného času. Práci, jejímž cílem bylo popsat vybrané aspekty trávení volného času u dětí mladšího školního věku žijících na vesnici, rozdělila na část teoretickou a část praktickou. Hodnotím kladně volbu tématu, které je i v dnešní době stále aktuální, zejména co se týče dostupnosti volnočasových aktivit ve venkovských lokalitách a také otázky využívání masmédií dětmi v jejich volném čase. Práce je čtivá, zajímavá, je z ní patrné autorčino zaujetí a snaha podat téma co nejuceleněji.
K níže uvedenému hodnocení jsem se přiklonila proto, že práce vykazuje některé nedostatky, například v logice struktury práce, stylistice či formální úpravě. V první kapitole a tedy i v seznamu pramenů postrádám vyhlášku o zájmovém vzdělávání (Vyhláška č. 74/2005 Sb.). Hypotéza vyplývající z druhého výzkumného problému byla ověřována na základě jiných proměnných, než odpovídá jejímu znění.
Prosím autorku diplomové práce, aby se při obhajobě pokusila reagovat na výše uvedené připomínky a následně zodpověděla následující otázky:

1. Jak autorka osobně (z pozice dospělého občana a potenciálního pedagoga) vnímá posun od televize k počítači a internetu? Zaznamenala autorka v poslední době nějaké průzkumy, které poukazují na to, že sledování televize je (zejména u dospívajících) vytlačováno využíváním internetu a sociálních sítí?
2. Jakým způsobem by mohla být práce dále využita, komu by její výsledky mohly posloužit?

3. Jakým směrem by se dle autorčina názoru mohlo ubírat další zkoumání dané problematiky? Udělala by ona sama zpětně ve svém výzkumu něco jinak?
Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.
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