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1 Uvod

Kazdy z nas ma urcitou predstavu, ¢eho by chtél dosdhnout, co by chtél uskutecnit, jak by chtél zit.
Je nékolik zplsobl a mozZnosti, jak toto realizovat. Nejjednodussi mozZnosti je mit tyto vize pouze
v hlavé a nikde je nepsat. Postupné, jak to vyjde, se je budeme snaZzit realizovat. Jenomze zde je ten
problém, realizace podle toho, jak to vyjde, jak se to zrovna povede. Pravé toto je urcity zadrhel.
Planovani vyzaduje nulové usili, ale realizace je znacné problematicka a komplikovana. Nehledé na
to, Ze spoustu vizi zapomeneme, protoze je nebudeme mit sepsané. Takze je zcela jisté vhodné si
cile sepsat nebo rovnou i stru¢né charakterizovat, abychom méli konkrétné;jsi predstavu. To ale
nestaci, my musime védét, jak toho cile dosdhnout, co pro néj udélat. Proto je tfeba stanovit pldn,

kde kromé postupl nesmime ani zapomenout na ¢asovy harmonogram.

Ale duleZité je i znat aktualni situaci a nase moznosti. Vezméme si jednoduchy modelovy pfiklad:
stanovim si cil, Ze bych chtél pohodIné cestovat, vSude a naprosto flexibilné. Dospél jsem k nazoru,
Ze nejlepsi prostiedek jak toho dosdhnout, bude koupit si vlastni auto. Velmi mne zaujalo Audi SQ7
TDI. Jenomze jeho cena presahuje 2, 6 mil. K¢ (Design a Filozofie — Audi SQ7 TDI, 2017) a ja zjistuji
nebo bych to mél zjistit, Ze si jej vzhledem ke stavajicimu prijmu nem(zZu dovolit. K tomu potrebuji
znat svou vychozi situaci a stanovit si redIné prostredky, kterymi mohu cil naplnit v zavislosti na mé
situaci. Takze si spocitdm, Ze se mné vyplati jind levnéjsi znacka a stanovim si postup, jak toho chci
dosahnout, napf. splacenim. A samozifejmé budu disledné dbat o to, abych ty penize pravidelné
spldcel, jinak na mé prijde exekutor a nebudu mit auto a mozna ani penize. A hlavné nedosahnu

svého vysnéného cile, respektive o néj pfijdu.

Podobné je to i s ostatnimi vécmi, v nasem pripadé s mésty. Kazdé mésto chce dosdhnout (nebo by
to mélo byt jeho poslanim) urcitych cill, zejména téch, aby se obanim Zilo Iépe a ptijemné a s tim
souvisejicich dalSich faktor(. Vzhledem k tomu, Ze mésta jsou sloZitéjsi systém, ve kterém Zije daleko
zUstava podobny jako v uvedeném pfrikladu: mame urcité cile, které jsou redlné, a pro ovéreni
realnosti potfebujeme znat vychozi stav (pro nalezeni dalsich problém). A potfebujeme si stanovit
postup a prostfedky, jak toho dosahnout, a také kontrolovat, jestli realizace Uspésné pokracuje. A
pravé k tomu ndm ma pomoci strategicky plan, dat jasnou Sablonu, jak dosahnout stanoveného cile.
Nebot i dosaZeni cile potfebuje harmonogram, stejné jako ostatni oblasti. Nejen zminény pfiklad,
ale i dalsi. Predstavte si naptiklad néjakou stavbu: jak byste postavili diim bez plan(i a ¢asového
rozvrZeni? A proto se tato prace bude zabyvat strategickymi plany mést a hodnotit jejich podobu,

pfitomnost a praci s nimi.
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Ovsem pravé strategické plany i dalsi plany to v posledni dobé nemély jednoduché. Po roce 1989
doslo ke skepsi vzhledem k planovani do budoucna. Tento stav byl ovlivnén odporem
k socialistickému planovani a lidé prestali véfit vizim a planim. V souvislosti s pfipravami na vstup
do EU jsme sice nastolili nové koncepty jako napf. strategické planovani, projektové fizeni nebo
méstsky marketing, ale i pfesto zde panovala urcita skepse a spiSe se jednalo o to, Ze to je nafizeni
z EU nebo nutné zlo pro Cerpani ze strukturdlnich fondl (JeZek, 2007a). Ale ukazali jsme si na

pfikladu, Ze bez planovani je to sloZité. Uvédomila si to jiz mésta a jak pristupuji k planovani?
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2 Cile prace
Hlavnim cilem této diplomové prace je zhodnotit a srovnat strategické plany mést podle zvolenych
kritérii. Jako zajmova Uzemi, ze kterych byla nasledné mésta dle zvolenych kritérii vybirana, byly

zvoleny kraje Jihomoravsky a Zlinsky.

K naplnéni hlavniho cile prace ovsem musime zjistit i dal$i informace. Proto je tfeba si definovat
jednotlivé diléi cile, z nichz znaénd ¢ast velmi Gzce souvisi s hlavnim cilem. Jasné si definujeme, co je
strategicky plan a také si pokusime vysvétlit jeho ucel. Rovnéz vymezime rozdily mezi Programem
rozvoje obce a Strategickym planem, v ¢em se tyto dokumenty lisi. Také se budeme snazit o nalezeni
hlavni motivace, proc si mésta nechdvaji strategicky plan zpracovat. Bude rovnéz nastinéna struéna
historie a vznik pojmu strategické planovani a zminény jejich hlavni problémy a rizika pfi planovani,
abychom mohli |épe pochopit jejich proces pripravy a realizace a uvédomili si, jak jsou na tom
sledovana mésta. Kromé rizik si ovSem samoziejmé nastinime cely proces a postup strategického
planovani, pojedname i o ptikladech ze strategického planovani z jinych oblasti nez mést a uvedeme
pfipadné priklady z tohoto prostfedi, ale zejména se zaméfime na strategické planovani z hlediska
mést. Porovname jejich pfistupy, vize a strategické plany na zakladé zvolenych kritérii. Pokusime se
i zmapovat naplfiovani plant a jejich roli pravé pfi rozvoji hodnoceného souboru mést. Zavérem

zhodnotime soucasnou situaci ohledné strategickych planu a pfipadné podnéty pro zlepseni.
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3 Metodika prace

,

V prvni ¢asti prace byly na zakladé reserse literatury presnéji objasnény pojmy strategie, strategické
pldnovani a strategicky plan véetné jejich soucasti a byla vytyéena zdkladni struktura strategického

planu. Na tomto zakladé byla ur¢ena hodnotici kritéria.

Jako zdjmové Uzemi bylo zvoleno Uzemi dvou kraja, konkrétné Jihomoravského a Zlinského. Tyto
kraje byly vybrany z dlivodu, Ze autor této prace bydli na hranici téchto dvou kraji a alespon
Castecné znd jejich Uzemi. Kli¢ k vybéru mést byl nasledujici: Chtéli jsme, aby zde byla mésta vSech
velikosti, ale uz nikoliv malé obce (¢i mésta) o nizkém poctu obyvatel. Proto byla zvolena jako hranice
poctu obyvatel 5000 lidi. Sledovana Uzemi kraji véetné sledovanych mést o celkovém poctu 41

mést, nachazejici se v jihovychodni &asti Ceské republiky, jsou vymezena na nésledujicim obrazku.
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Zdroj:

ARCDATA PRAHA, ArcCR 500, verze 3.2 [online]. Praha, 2015 [cit. 2015-11-08].
Dostupné z:http://arcdata.cz/produkty/geograficka-data-farccr-500

©ArcCR. ARCDATA PRAHA. ZU, CSU, 2016

Petr KOLARIK
Olomoug, 2017

Obr. 1: Vymezeni sledovaného Gzemi kraj& a mést v ramci CR

Zdroj: vlastni zpracovani

Chtéli jsme také ukazat, zda v pfipadé strategického planu maji mésta néjaky jiny planovaci
dokument, proto do mapy (obr. 2) vymezujici mésta se strategickymi plany byl zahrnut i udaj
o dispozici programu rozvoje mésta, pokud mésto nemd zarover i strategicky plan. Udaje

o strategickych planech a jinych dokumentech byly zjistovany na zékladé informaci obsazenych
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v rdmci webovych stranek vytyéenych mést. Na zakladé zjisténych udajl byl vytvoren graf obsahuijici

podily mést s jednotlivymi dokumenty.

Byli rovnéz osloveni starostové sledovanych mést se Zadosti o rozhovor s otdzkami. Stanoveno bylo
7 strucnych otazek zabyvajicich se oblasti strategickych pland, postojem k nim a zkusenostmi mést.
Kompletni znéni otdzek nalezneme v kapitole 6. Dotazovani bylo uskute¢néno zejména pisemnou
formou (email) nebo pfimo osobnim rozhovorem. Otazky byly plvodné formulovany formou
strukturovaného rozhovoru, jez je podrobné popsan v ndsledujici podkapitole. Nakonec bylo
pfistoupeno z organizac¢nich dlvoda spisSe k pisemné formé, ale forma rozhovoru zlstala v ramci

moznosti zachovana.

3.1 Strukturovany rozhovor
Strukturovany rozhovor sotevienymi otdazkami je vyzkumna metoda rozhovoru, pfi které
dotazovani odpovidaji na fadu dlisledné formulovanych otazek (Heidl, 2016). Poradi otazek se mize
ménit, ale odpovédi nejsou zadnym zplsobem naznaceny. Ridi ho tazatel a odpovédi respondenta
jsou formulovany volné (Sedlakova, 2014). Pruznost vyzkumu je omezena na rozdil od jinych typl

rozhovor(, avsak vyhodou je snizeni variace otazek, které klademe respondentovi (Heidl, 2016).

Kladem tudiZ je mensi pravdépodobnost rozdilnosti dat ziskanych v jednotlivych rozhovorech.
Dulezity faktor této metody je rovnéz to, Ze tazajici se ma minimalni efekt na kvalitu rozhovoru
(Heidl, 2016). Vzhledem k podobné struktufe rozhovor( a ziskanych dat je zpracovani ziskanych
informaci a analyza dat jednodussi. Diky tomu je analyza dat a lokalizace konkrétnich témat
jednodussi (Sedlakova, 2014). Schéma informaci je stanoveno sekvenci otazek, coZ otevird moznost
opakovani rozhovoru v jiném obdobi spolu s jinou skupinou vyzkumnikd. Vhodné je jej pouZzit
v pfipadé, kdy nemame moZnost opakovani rozhovoru a mame omezeny ¢as pro respondenta

(Heidl, 2016).

Nevyhodou je absence mozZnosti rozsifit v urcité oblasti sledovanou oblast z divodu pokladani
stejnych otdzek kazdému respondentovi. (Heidl, 2016). Toto zplisobuje c¢astecnou omezenost
vyslednych dat a nemozZnost tazateli nebo respondentovi zafadit do rozhovoru vlastni témata
(Sedlakova, 2014) a tim je prehlizena konkrétni situovanost rozhovoru. Je tedy omezena moznost
vzit v potaz dané rozdily a okolnosti a omezuje to rozdilnost (varietu) ziskanych informaci (Heidl,

2016).

Strukturovany rozhovor lezi na pomezi mezi standardizovanou a volnou formou dotazovani. Je to
tedy polostandardizovany rozhovor, jez ma urcitou strukturu a oteviené otazky (Sedlakova, 2014).

V emailové podobé dotazovani zlistala tato forma i struktura zachovana, ale chybéla zde pfitomnost
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tazatele pfi zodpovidani otazek, coz mohlo dat respondentovi vice ¢asu k promysleni jednotlivych

odpovédi. Pro detailnéjsi predstavu si stru¢né charakterizujeme standardizovany a volny rozhovor.

Ve standardizovaném rozhovoru neboli fizeném dotazovani tazajici rozhovor fidi a pfimo zapisuje
odpovédi. Ma zcela jasné danou strukturu. Tato standardizace zajistuje vysokou miru srovnatelnosti
dat. Zdznamem o rozhovoru je v tomto pripadé dotaznikovy arch, kde jsou zaznacovany odpovédi
na zakladé vybéru danych mozZnosti. Je dlleZité vsem respondentiim klast otdzku v naprosto
stejném znéni, aby nedoslo k jejich ovlivnéni na zakladé rozdilné poloZené otazky. Jinak formulovana
otazka totiz mlze byt pochopena odlisSné a odpovéd tudiz bude jind a nesrovnatelna (Sedlakova,
2014).

Ve volném rozhovoru (také hloubkovy, neformalni nebo nestandardizovany rozhovor) nejsou otazky
zcela jasné definovdny a odviji se od odpovédi dotazovaného. Rozhovor je otevieny a je vymezen
pouze zadkladnim tématem nebo nékolika okruhy, kterych by se mél tykat. Vzhledem k tomu, Ze
otazky vyplyvaji az v prlbéhu rozhovoru, je velmi dlleZité, aby tazatel pozorné vnimal odpovédi a
operativné formuloval vhodné otazky, pripadné dokdzal i respondenta vratit zpét k danému tématu.
Rozhovor je c¢asové narocny (trvajici Casto déle neZz hodinu) a mlzZe byt nutné se sejit
s respondentem i vicekrat kvili doplnéni nékterych informaci. Rovnéz i zpracovani je velmi obtizné

a Casoveé narocné (Sedlakova, 2014).

Podle Fotra a Hnilici (2014) je naplni fizeného rozhovoru pfimé pokladani otazek dané osobé, kdy je
Cast otazek pripravena a zbyly podil dotazli vyplyva z odpovédi respondenta. Jeho podstatnou
pfednosti je, Ze respondenti nemusi byt shromdidéni na jednom misté, tudiz jsou sndaze
zastihnutelni. Nevyhodou naopak je, Ze v ptipadé rozdilnych odpovédi je obtizné ziskat stejny

kolektivni nazor.

3.2 Hodnoceni pland
Strategické plany byly hodnoceny na zakladé hodnoticich atributt, vychazejicich z obsahu étvrté
kapitoly. Tato kritéria byla stanovena tak, aby umoznila jednoduché a pfitom efektivni srovnani a
zahrnula pfitom vSechny klicové aspekty strategickych plan( i nékteré bonusové, jako napf.
pfitomnost jiné analyzy kromé SWOT. Jejich pocet byl nakonec stanoven na 15 a byly bodové
ohodnoceny. Maximalni bodovy zisk u vétSiny kritérii ¢inil 1 bod, u ¢asti kritérii 2 body. Pro kazdé
jednotlivé kritérium byl zvolen jeden bod, ale v ptipadé, Ze v ramci jednoho kritéria bylo tfeba
ohodnotit vice faktord, mohl dosahnout zisk az dvou bodu. To se napfiklad tyka akéniho planu, kdy
byl za jeho aktualnost pfipsan dalsi bod, dale zapojeni vefejnosti ¢i mistnich aktér(i a v dalsim

pfipadévize, kdy v ramci jednoho kritéria bylo hodnoceno vice faktord. Jednotliva kritéria byla
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postavena na roven a nebyla bodové hodnocena dle duleZitosti. Jejich charakteristiku véetné

stru¢ného dlvodu zafazeni nalezneme niZe pod jejich seznamem.

NiZe jiz mGZeme vidét jednotlivé atributy strategickych plan danych mést:

. Pritomnost mapovych podkladi: 1 bod

° Casovy rozsah: do 7 let 0 bod(i, 8-14 1 bod, 15 a vice 2 body

. Analyticka ¢ast: 1 bod za jeji pfitomnost

. Zapojeni verejnosti: 1 bod za dotaznikové Setfeni, 1 bod za verejné projednani (max.

2 body celkem)
. Zapojeni mistnich aktér(: 1 bod za dotaznikové Setfeni, 1 bod za zapojeni do

zpracovatelskych skupin SP (max. 2 body celkem)

° Aktualizace SP: 1 bod za planovanou/realizovanou aktualizaci v dobé platnosti

° Akéni plan: 1 bod za pfitomnost nebo 2 body za aktudlnost a pritomnost

° Jind analyza: 1 bod za jinou analyzu kromé SWOT

° Variantni scéndre: 1 bod za varianty budouciho scénare vyvoje mésta

° Vycisleni nakladd: 1 bod za odhad nékladl pfimo v ramci strategického planu (ne az

v ramci akéniho planu)

° Vize: 1 bod za vSeobecné a 1 bod za vytyceni cilli v dil¢ich oblastech, kterych chceme
dosahnout, zplsobem vize nebo cil(l v danych oblastech (max. 2 body celkem)

. Implementace: 1 bod za popis prace se strategickym pldnem do budoucna

. Vazba na strategické dokumenty: 1 bod na zohlednéni vazby na dokumenty vys3si
strategické Urovné

o Drivéjsi plan: 1 bod za predchozi strategicky plan/y

. Kontrolni indikatory: 1 bod za kontrolni indikatory naplriovani cild a projektd v planu

Je dlleZité upozornit, Ze byly hodnoceny vzdy jen aktudlni plany. Starsi strategické plany hodnoceny
nebyly vibec, nebot v nékterych pfipadech nebyly na webech mést vibec dohledatelné, a tudiz by
nebyla mozinost je viechny porovnat. Castokrat byly pouze zminény v aktudlnich planech.
U mapovych podkladd jsme byli benevolentnéjsi v hodnoceni a ¢asto jsme za mapu pocitali dany
objekt i v pfipadé, Ze mu chybél néjaky atribut, ktery by mapa méla mit (napt. méftitko), ale mapu
alespori dostate¢né pripominal. Casovy rozsah byl logicky odstupfiovan dle délky, nebot strategicky
plan je dokument dlouhodoby. Bodovani za obsah analytické ¢asti bylo zahrnuto z dlivodu, Ze
béhem srovnavani plant bylo zjisténo, Ze nékteré analytickou ¢ast z néjakého divodu neobsahuiji.

U zapojeni verejnosti byl v jednom pfipadé pfiznan bod navic za alternativni zapojeni verejnosti,
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avsak i vtomto pfipadé maximum za danou polozku neprekrocilo dva body. V pfipadé aktualizace
musely byt udéleny body i za pldanovanou aktualizaci, ackoliv se vlbec nemusi uskutecnit.
V opacném pripadé by totiz byly zvyhodnény starsi plany, které jiz aktualizaci prosly. Hodnoceni
akéniho planu bylo zahrnuto z divodu, Ze z jeho pravidelné a aktualizace a platnosti Ize dobre
odhadovat, zda je se strategickym planem skutecné pracovdno nebo zda byl alespon tento Umysl
zpocatku, ale vySumél do ztracena. SWOT analyza je v dnesni dobé jiz zcela bézna, takie bylo
rozhodnuto pfipsat bod planlim pouze za to, zda byly zhodnoceny i z jiného, méné obvyklého

pohledu.

Velmi casto je ve strategickych planech odkazovano na akéni plan. Toto je vyhled pouze na nékolik
let dopredu, ale na zdkladé jeho aktudlnosti mUZeme vysledovat, jak doopravdy mésto se
strategickym planem pracuje. Bylo potfeba zhodnotit vibec to, zda navrhované projekty maji
finan¢ni cenovy rdmec, ktery je redlné z hlediska financi mésta uskutecnit, pfipadné mit stanoveny
také priority projektl. Proto byl ohodnocen odhad cenovych ndkladl uZ rdmci samotného
strategického planu. Vize jsou duleZité z toho hlediska, abychom vibec védéli, ceho chceme
dosdhnout. Implementace planu a postup, jak s nim pracovat budoucnu je rovnéz klicova, aby
nezlstaly plany jen na papife, proto byla tato charakteristika hodnocena. DlleZitost vazby na
dokumenty vyssi Urovné je podstatna z diivodu, aby bylo vibec moZné navrzena opatreni realizovat.
ZkusSenosti s drivéjsSim planovanim byly hodnoceny pozitivné, protoze zkuSenosti s planovanim se
mohou zuzitkovat v novém planu, ktery je posléze lepsi nez predchozi. A stanovené kontrolni

indikatory ndm davaji zpétnou vazbu, kam mésto sméruje a zda se dafi plan napliovat.
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4 Strategie

4.1 Co je to strategické planovani
Strategické planovani je nejvyssi Urovni jakékoliv Cinnosti lidstva (Kadefabkova, 2012) a jako kazdé
pldnovani je zaméfeno do budoucnosti. Je to proces, jehoz kone¢nym produktem je psany
dokument — strategicky plan (Jakubikova, 2013). V soucasnosti je strategie spojovana s rdznymi
atributy vykonu, jako je strategické pldnovani, strategické Fizeni, strategicky management, proces
strategického managementu a dalsi. PGvodni vyznam slova strategie se nachazi v armadni oblasti
(Kaderabkovd, 2012). Slovo stratos znamenalo ve staré fectiné ,armada“ a agein ,vésti“. V zavislosti
na téchto pojmech znamenaji slova strategos a stratagema ,,generdl”, coz je ten, ktery vede armadu
do boje. General vidy mél stanoveny pred danou situaci plan postupu, jak postupovat pred ni i poté.
A pravé tomuto planu se Fikalo strategicky plan. Z této oblastise pojem strategie rozsifil na mnohé
dalsi: strategie pfi nejrliznéjsich hrach, strategie IéCby, strategie vyzkumu a badani atd. (Kfivohlavy,
2012). Samotny pojem strategicky plan se transformoval az do dnesni podoby, kde tento je tento
vyraz pouzivan pro kazidy vétsi plan a c¢innost v rdmci jednotlivych odvétvi, které ma kazdé sva

specifika (Kadefabkova, 2012).

Oblast strategického planovani ma rozsahlou historii, ve které vzniklo mnozstvi rlznych, i
protichddnych teorii k vysvétleni tohoto procesu. Nejvyznamnéjsi jsou dvé myslenkové skoly:
racionalni (,,planovaci”) a adaptivni (,ucici se”). Zatimco prvni pouZiva racionalni pfistup, ktery je
strukturovany a kontrolovany, druha rika, Ze planovani spiSe vyplyva z okolnosti a v pribéhu casu
se prizplsobuje a nemuze byt cilené Fizené. V soucasnosti se rozdily mezi obéma metodami stiraji a
jsou spiSe integrovany dohromady. Z kazdé oblasti jsou vyuzity ty nejlepsi prvky — raciondlni pro
podrobné analyzy a planovani; adaptivni pro ¢asté monitorovani a moznosti pfizplsobeni se a
reakce na ménici se okolnosti. Zaroven muizZeme fict, Ze vyuziti racionalné adaptivniho pristupu vede
k vétSimu Uspéchu a zdroven jsou v tomto pristupu vyuZity rizné nastroje a techniky projektového

managementu (Papke-Shields, 2017).

0Od 80. a 90. let minulého stoleti proslo strategické planovani obrovskym vyvojem praveé v souvislosti
s novymi pristupy, nastroji a technologiemi. Strategicky plan je i nadale jednim z nejpouzivanéjsich
nastroji v organizacich. V ramci strategického planovani planujeme prostiedky na pfipravu do
budoucna, chystani akci a utvafime myslenky, stejné jako se zamyslime nad postavenim nasi
organizace v dané oblasti a nad vizi a zpUsobem jejiho dosaZeni. Planovaci procesy mohou byt
v ramci struktury organizace, stejné jako soucast vnitini ¢i vnéjsi politiky. Rovnéz muze vzniknout
jako potfeba sméfovat organizaci k urcitému sméru (Klag, 2014). V prosttedi Ceské republiky se

vyznam strategii na mistni (a posléze krajské) urovni, jako nastroje strategického vladnuti se zacal
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dle Plicka (2007) postupné rozvijet od poloviny 90. let 20. stoleti. Tyto zprvu kratkodobé materialy,
sledujici zejména vlastni a kratkodobé zajmy, mély i pfesto vyznam na zkvalitnéni mistniho vladnuti

a ukazaly potrebnost strategickych dokumentd.

Dnesni ndstroje vladnuti musi obsahovat podstatny strategicky prvek, obsahujici dlouhodobé
rozhodovani, udrzitelné v nestdlém a neustale se ménicim prostfedi politickém i socialnim. Toto je
potieba aplikovat na vSech urovnich od mistni aZz po globalni (Potlcek, 2007). Soucasné planovani
rozvoje Uzemi (obci, mést i regiont) je dalezitym faktorem pro komplexni a rovhomérny rozvoj
Uzemi, které zaroven bere ohled na zdsady udrzZitelného rozvoje (Kaderabkova, 2012). Zaméruje se
tudiz na vSechny oblasti, jak fyzickou, tak i spole¢enskou a ekonomickou sféru. | kdyZ se zabyva
ekonomickou strankou proveditelnosti cili, musi se zabyvat i ostatnimi faktory a nelze ho zuzit
pouze na tuto oblast. Pfesto je téméf nemozné v redlném svété pokryt naprosto vsechny oblasti
(Maier, 2012). Pomoci plani a dalSich koncepci lze dosdhnout vyvazeného stfednédobého i
dlouhodobého rozvoje Uzemi a spojit s ekonomickym i socidlnim ristem a zaroven brat ohled na
kvalitu Zivotniho prostredi. Tyto metody, zaloZzené na partnerstvi tfi sektord (verejny, neziskovy,
podnikatelsky) urcuji hlavni sméry rozvoje a cile, véetné zplsobu, jak jich dosdhnout. Zvétsuji sanci
na ziskani dotaci a umoznuji jejich efektivnéjsi ziskavani, stejné jako dalSich prostfedkd. Jsou
dlouhodobym nastrojem rozvoje Uzemi a snizuji negativni vlivy mensinovych skupin na ukor vétsiny

(Kaderabkova, 2012).
Je tfeba si ujasnit nasledujici pojmy (dle Kaderabkova, 2012):

Strategicky cil: skute¢nd napli strategie, souhrnnd analyza momentdlni situace, definice

strategickych cild pro vSechnu spolecnost a jeji dil¢i soucasti.
Strategicky proces: definovani zdrojl pro hlavni zamér, sklada se z (dle Kaderabkova, 2012)

° Lidské zdroje: potieba, aby vyhovovaly profesné, disponibilitou i ocekavanou

komunikativnosti

° Know — how: analytické techniky, praxe, podklady védomosti
° Cas: €asovy plan, uvedeni v &innost dil¢ich poznatkd
) Aktudlni okoli: klicové, ovliviiuje strategicky cil, okoli politické, ekonomické, socialni

a technologické techniky nazyvané PEST.

Strategické planovani je u nas stanoveno jako ndstroj pro planovdni a fizeni obce v zdkonech
128/2000 Sb. (zdkon o obcich), 129/2000 Sbh. a 248/2000 Sb. (o podpofe regionalniho rozvoje). Na
rozdil od Uzemniho planu je vsak strategicky plan vice zaméren na rozvoj spolec¢enské a ekonomické

sféry a vztahu téchto sfér k uréitému tdzemi. Oviem jeho obsah neni definovan Zadnym zdvaznym
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predpisem. Tato skutecnost je bohuZel ¢asto problémem, protoZe se strategické plany riznych
Uzemi mohou znacné lisit, coz velmi komplikuje jejich koordinaci a provazanost se sousednimi
obcemi. Na druhou stranu tato varianta znamena lepsi moznost pfizplsobeni pro dané uzemi. To
napfiklad u Uzemnich pland neni zcela mozné, protoZe zde jsou definovana jasna pravidla dana
stavebnim zakonem (Kaderabkova, 2012). Strategicky plan nema oproti Uzemnimu planu ani
definovan zplsob projednavani. Oproti Uzemnimu planu je strategicky plan nezavazny dokument a
ke zméné neni tfeba danych procedur. (Perlin, 2002). Mezi dalsi limity strategického planovani patfi
nejen nestabilni pravni, ale i finan¢ni rdmec, coz omezuje moznosti stfrednédobych a dlouhodobych
projektd a jejich uskuteénéni. | pres vsechny komplikace fada mést, obci i krajl strategické plany ma
a pouziva je. Ovsem jejich redlna pouzitelnost je ovliviiovana rliznymi lobbistickymi a politickymi
tlaky, coz by se rozhodné nemélo stavat a dané subjekty by mély vice vyuzivat potencidlu téchto

dokumentd, ktery rozhodné neni maly (Kaderabkova, 2012).

4.2 Vlastnosti, vyhody a nevyhody strategického fizeni
Jak uZ bylo nékolikrat zmifnovano, hlavni vyznam strategického ftizeni a planovan spociva ve
vytvoreni stabilniho prostfedi budouciho rozvoje pro vsechny subjekty. Jasné Citelny plan, jasné
nastavené a definované cile ve strategii jsou dlleZité nejen pro obcany, ale také investory a dalsi
mistni ekonomické aktéry. Je zde podstatné snizeni rizika zmény rozvojovych zamért v disledku
zmény politického zastoupeni v mistnich organech. DdlleZité je nebyt ovlivnén korupci a
komunikovat sobcany, ale mit komplexni pohled na danou problematiku a mit uréitou
profesionalitu a odbornost (Kadefabkova, 2012). Zpracovani strategického planu neni pro urcity
uzky uzavieny okruh zastupitell nebo expertd, ale pro vsechny, kdo by chtéli ovlivnit rozvoj mésta.
Je tedy dulezité spolupracovat se vsemi subjekty i obcany, ktefi maji zajem se podilet na rozvoji, a
dokonce tuto spolupraci a jednani podnécovat a komunikovat s nimi (Perlin, 2002). Diky zapojeni
téchto subjektd se planovani a sprava mésta stava cCitelnéjsim, zvysuje se jeji konkurenceschopnost
a zivotaschopnost (Kaderabkova, 2012), i kdyZ se zpracovani mize prodlouzit a prodrazit (Micka,
2006). Aktivni zapojeni vSech zdjmovych znacné zvysSuje Sanci na uskutecnéni vytyCenych
strategickych cil (Maier, 2012). Komunikace a spoluprdce je tedy dulezita, ale také mnohem
narocnéjsi nez pouhé ziskani dat v Uvodu zpracovavani. Je mnohem obtiznéjsi domluvit se spolec¢né
na cili nez zpracovat pouhd data, i kdyZ je to ¢asové ndrocné. Je tfeba si uvédomit, Ze strategicky
plan nas jakoby urcitym zplsobem zavazuje, abychom postupovali v dlileZitych oblastech v souladu
s nim a naplfiovat jeho zavéry. V opac¢ném pfipadé by ztratil vyznam a jeho zpracovani bylo zbytecné

(Perlin, 2002).

Mezi vyhody patii moznost definovat jasné cile a predpokladany smér vyvoje. Déle schopnost diky

predpovidani se ptipravit na rizné potencialni situace, at pozitivni nebo negativni. Diky strategiim
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je lepsi moznost predvidat zmény, prichystat se na né a ucelné reagovat. V posledni radé diky
pouzivani strategického fizeni se snizuje pravdépodobnost vyskytu fatalnich problémi. Mezi
nevyhody patfi pfiliSna Casovd ndrocnost, nez se zahdji strategické tizeni a castd absence
dynamicénosti planu. Strategicky plan by totiz mél byt dynamicky, protoze podminky se méni
(Kaderabkova, 2012). Ztohoto dlvodu by meélo byt planovani pruiné a je nutné, aby se
prizpGsobovalo novym podminkdm a jejich zménam (Maier, 2012). Déale je moZnost vysoké
chybovosti v dlouhodobé predpovédi a nizka pozornost implementaci strategickych zaméra. Avsak
i pres tyto nedostatky vyhody zcela prevazuji (Kaderabkova, 2012). Uréitym rizikem je i moZznost
selhani strategického Ftizeni. V roce 2006 bylo pouze 11 % vedoucich pracovnikll z nejriiznéjsich 156
spolecnosti v rdmci celého svéta spokojeno se strategickym planovanim (Klag, 2014). Mezi castou
kritiku téchto strategii patfi také to, Ze jsou pfilis formalni a neobsahuji dostatek inovaci, které by
pomohly v udrzitelném rozvoji. Pravé Klag (2014) se zabyval tim, proc je strategické planovani tak
Casto neuspésné a jeho selhanimi v jednotlivych stadiich planovani (Klag, 2014). Jak eliminovat tyto

neuspéchy nastinime ddle v této praci.

4.3 Soucasti strategického planovani

Velmi dileZitym nastrojem je pfipravny tym. Je vytvoren béhem pfipravy strategického planovani.
Jeho soucasti jsou zastupci mésta, podnik( a ostatnich vyznamnych instituci a organizaci, které ve
a vidi potencial i problémy mésta a dokaZi je propojit i s okolnim regionem. Méli by mit urcitou
predstavivost a schopnost tvofit nové vize, vlli se angaZovat a mit moZnost se rozhodovat a
pozitivné ovliviiovat vyvoj v oblasti (Kaderabkova, 2012). Zapojenim vsech zajmovych skupin
z mistni oblasti ma obrovsky vyznam pro zpracovani, pfijeti a pozitivni pfinosy strategie (Maier,
2012). Casto obce, ptipadné kraje zvou profesionalni odborniky ze specializovanych pracovist, ktefi
rovnéz dokazi pfinést novy pohled a pfistupy k véci (Kaderabkova, 2012). Jejich klicovou roli je
sledovat toto jedndni a byt nezavislym koordinatorem korigujicim vyréené nazory (Maier, 2012).
Strategicky tym ustanovuje tzv. realizaéni tym. Tvofi jej odbornici pfimo na danou oblast, ktefi
vytvari pracovni skupiny, formulujici strategické zaméry, vytvari akéni plany, kontroluji je a navrhuji
jejich pripadnou editaci (Kaderabkova, 2012).

Dal$im objektem je organizacni centrum. Je ustanoveno rovnéz v pfipravné fazi a zajistuje veskeré

organizacni nalezitosti v oblasti agendy i komunikace, jako je napf. rozesilani pozvanek, pofizovani

zdznamu, poskytovani informaci, sbirani podnétd apod. (Kadefabkova, 2012).
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4.4 Strategicky plan

Strategicky plan definuje zasady, cile, opatifeni a navrhy, ve kterych ¢ast ma mit dzemni charakter a
zbyvaijici podil nikoliv (Kaderabkova, 2012).“ Jedna o nastroj dlouhodobého planovani (Perlin, 2002).
Ze strategického planu vychazi izemni planovani. Pokud je strategicky plan dobre projednan, mize
to predejit spousté problému, které by se mohly objevit az u faze Uzemniho planovani. Bohuzel toto
je oblast, kde Ceska republika zaostava a strategicky plan, ktery by byl kvalitné propojen s tzemnim
pldnem, je spiSe vyjimka. Mezi tyto vyjimky patfi zejména mésta, kterd jsou zapojena do narodni
sité zdravych mést. DUleZité je také zapojeni verejnosti do planovani, které posili vyznam a kvalitu
uzemniho planu (Kaderabkova, 2012). Rozhodovaci proces je kvalitnéjsi, posiluje vztahy mezi ¢leny
dané komunity a divéru vefejnosti v demokraticky systém (Micka, 2006). Podstatny faktor je rovnéz
ten, Ze strategicky plan mésta (a vSechny podobné dokumenty) musi byt ve shodé se strategickymi
dokumenty vys&i Urovné (napf. Strategie regionélniho rozvoje CR apod.) (Program rozvoje obdi,
2011-2014).

Strategicky plan je provazan s Mistni Agendou 21 (Kadetrabkova, 2012). Ta se zejména zaméruje na
oteviené partnerstvi na mistni Urovni. Jedna se o trvalou spolupraci, kdy reSime problémy daného
mista za pomoci mistnich lidi. Mistni Agenda 21 nem3d pfesné dany postup napliovani, ale existuji
pro ni rGzné prirucky. Naplfiovat ji mohou méstské Grady, ale i neziskové organizace. Jeji hlavni Gcel
ale zUstava — strategicky rozvoj pfi dodrzeni principl trvalé udrZitelnosti. Projekty v jejim ramci byly
uskutecnény v rozlicnych méstech i regionech (Micka, 2006). MA 21 vychazi z Agendy 21 a je s ni
vzajemné propojena. Rei Ukoly mistnich sprav udriitelného rozvoje na mistni Grovni (Svec, 2002).
Ta stanovila principy udrzitelného rozvoje, fesici globalni problémy Zivotniho prostredi, fesi rovnéz
roli spolecenskych organizaci pfi feSeni problém{ a vytyCuje opatieni k udrzZitelnému rozvoji (Kéra,
2002). Mezi dalsi dllezZité nastroje patfi Lipska charta. Ta podporuje integrovany pristup pti rozvoji
mést a celkové i urbanizovanych Uzemi, coz ma vliv na jejich vyvaZzeny rozvoj. Jeji dalsi moznost je
schopnost provozovat opatreni dil¢ich politik, coz je dilezité pti reSeni problémU deprivovanych
méstskych casti. Rovnéz klade dlraz na vytvareni strategii na principu udrzitelného rozvoje

(Kaderabkova, 2012).

4.5 Druhy zpracovavani strategického planu
Mame dva typy zpracovani strategického planu — expertni a komunitni. LiS$i se zejména mirou
zapojeni expertd a mistnich predstavitell. Oviem Zadny strategicky plan nezpracovava pouze jedna
nebo druha skupina, obé jsou zapojeny, kazda vsak jinou mirou. Zalezi vidy na metodé zpracovavani

daného planu, ale samoziejmé nejdllezitéjsi je kvalitni vysledek (Perlin, 2002).
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Expertni metodu zpracovavaji najati experti, ktefi se s regionem seznamuji postupné, predtim jej
neznali. Tato casto pouzivand metoda ma nasledujici klady: jasné vytyceni problému,
standardizovany postup zpracovani a odbornou zaruku za provedené dilo. Dba na presné a
podrobné sledovani konkrétnich jevi a omezuje nadbytecny rozsah analytické ¢asti oproti
strategické. Vyhodou je, Ze nepodléhd mistnim vlivim a je tudiZ nezavisly na mistnich faktorech,
ddraz na kvalitni praci, zjisténi viech dostupnych statistik a detailni vyhodnoceni. Nevyhodou je mala
znalost mistniho prostfedi a aktér(i véetné vztahl mezi nimi. Casto tvofitelé vychazi ze znalosti
statistickych udajli a pozorovani, ale nemaji konkrétni informace z prostfedi a detailni informace o
vztazich. Problémem je rovnéz povrchni projednavani a zadavatel md omezenou moznost seznamit
se s postupy a kazdodenné s nimi pracovat. Problematicka je i Ucast expertl a dalSich predstavitelQ
zregionu, ktefi nemaji pfimou vazbu na méstské urady. Jejich role je velmi mald a vdha pfi
projedndvani a dodélavani planu a prosazovani nizka. Tuto metodu je dobré pouzit, pouze pokud
podrobné definujeme a vloZzime do smlouvy zplsob projednavani a schvalovani véetné podminky
zarazeni mistnich expertd do tymu zpracovatelU. Jeji pouZiti je vhodné pro tizemi, kde je maly podil
mistnich expertl anebo velka a komplikovana Gzemi, kde hrozi obtizné projednavani mezi mistnimi

osobnostmi a externimi experty (Perlin, 2002).

Komunitni systém zpracovani je velmi dulezity, témér nezbytny. Tento faktor usiluje a velmi
napomaha vétsimu zapojeni regionalnich aktérd do tvorby strategii, jez by mély byt vytvoreny
dohodou vSech zucastnénych subjektll, aby redlné a Gcelné odpovidaly skutecnym potiebam a
predstavam danych obci a regionl (Kaderabkova, 2012). Jadro komunitni metody je v diskuzich
s predstaviteli z oblasti o rozvojovych prioritach a dilcich celcich a opatrenich a jejim vysledkem je
jednodussi zpracovani strategického planu. Vtéto metodé je strategicky plan vysledkem
komunikace mistnich expertli a externi expert ma pouze roli moderdtora. Analyza nejvétsich
problémU regionu je jen obecnd a zaméfuje rozvoj Uzemi v budoucnu. Dulezity pro zdafilé
zpracovani je Siroky tym mistnich znalcU, ktery by mél zastupovat predstavitele mistni i statni spravy,
vedouci mistnich podnik(, mistni aktivisty a také dalsi zajemce o rozvoj regionu. Tito lidé na
moderovanych setkanich nejdfive definuji problémy regionu a nasledné navrhuji i jednotliva feseni.
K pfijeti zavéru miZe dojit na zakladé vSeobecného souhlasu Gcéastnikd. Vyraznym pozitivem je
zaméreni na konkrétni problémy a také konkrétni feseni. Nejsou zde zbytecné komplikované a
slozité analyzy, které vesmés ani nepfinasi Zzadny uzitek. Body strategie, vznikajici pfimo za aktivni
Gcasti mistnich aktér(, jsou jasné a srozumitelné. Dobré je to, Ze ti, ktefi se pfimo podili na vzniku
strategie, budou dané mésto i fidit a také jsou pfi zpracovani v kontaktu s dalSimi mistnimi aktéry a
partnery. Diskutovani s mistnimi aktéry nahrazuje také verejné projednani, protozZe k problému se

mohou vyjadfit uz vramci strategie. Problémem je povrchnost, kdy nékteré neurcitelné obtize
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nemusi byt formulovany, tudiz nejsou zahrnuty ve strategii. Nékterym tématim nemusi byt v diskuzi
vénovana pozornost nebo se tam dokonce neobjevi. Dalsi problém mUze Casto byt premrstény dliraz
na urcité sméry strategie, které se ovSiem v realu daji obtizné uskutecnit. Pfi dobré znalosti prostredi
postacuje stru¢na analyza, takZze odpada zbytecna obsahlost. Problémem se mize stat pozadavek
aktivni ucasti mistnich odbornik(d, ktefi jsou Casto casové vytizeni a nemaji zdjem se podilet na
naro¢ném formulovani strategie. Pouziti je vhodné zejména tam, kde v minulosti fungovalo sdruzeni
obci a je zde jistota, Ze mistni predstavitelé nejen z verejné, ale i soukromé podnikatelské sféry,
stejné jako predstavitelé spolk a nezavislych organizaci, budou mit zajem o spolecné feseni. Jde
hlavné o mikroregiony s existujici mistni a regionalni strukturou, mohou sem ovsem patfit i néktera

mésta s nejblizSim zazemim (Perlin, 2002).

Vzhledem k tomu, Ze v zddném pravnim predpisu nejsou pokyny pti zpracovdvani strategického
planu, kazdy tym pouziva své unikatni metody. Proto se obé metody objevuji v riznych obménach,

ale Casto Ize rozpoznat dominantni prvky jednoho ze dvou pfistupt (Perlin, 2002).

4.6 Postup zpracovavani strategického dokumentu
Strategie je chapana jako série rozhodnuti, kde kazdd sada rozhodnuti odstrani rozhodnuti nizsi
urovné a ma dopad na vsechny aktéry spojené se strategii (Kaderabkova, 2012). Také se mlzZeme
setkat s pojmem regiondlni management. Vyznam tohoto pojmu je podobny systému strategického
planovani a rovnéz se zde vyskytuji podobné postupy (Jezek, 2006). Jeho ukolem je mimo jiné
vytvoreni vizi, scénarl a rozvojovych strategii regionU. Pfi zpracovavani dlouhodobé strategie Uzemi
potiebujeme vytvofit dlouhodobou vizi a plan rozvoje (Kaderabkova, 2012). Uvedeme si nékolik

postupl zpracovavani, jako prvni dle Kaderabkové (2012):

Je tfeba definovat zamér organizace

Vymezit pfizplsobeni zamérl a cil( pro danou organizaci
Ustanovit mechanismy, které zjednodusi rozhodovani
Odsoubhlasit a vyhlasit klicové ukoly

Implementovat rozhodnuti pomoci manazerské struktury

Posoudit vysledky a zajistit zmény pro nasledujici cile a ukoly

N o v s~ DN RE

Navrat k Upravé mechanismui pro rozhodovani

Dalezity je vliv vnéjsiho a vnitiniho prostredi, jez ma v kazdé etapé vliv, a to podle svych aktivnich
hodnot nebo priorit. Strategicky management rovnéz vyuziva rfadu analytickych metod, jako je
SWOT, SPACE, PEST anebo novéjsi metoda Balanced Scorecard (BSC), ktera konkretizuje hledanou

strategii z hlediska financniho, zdkaznického, internich procesl a organizacniho prostiedi, pfipadné
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rastu. Soucast rozpracovani strategie je také controlling a benchmarking atd. A kone¢nym cilem je

vlastni plan rozvoje (Kaderabkova, 2012).

SWOT analyza je definice silnych a slabych stranek dané organizace a analyza a identifikace vnéjsich
prileZitosti a rizik. Vychazi z anglickych slov strength, weakness, opportunities, threats (sily, slabosti,
prilezitosti, hrozby). Do vnéjsiho prostiedi (pfilezitosti a hrozby) patfi prvky ekonomické,
demografické, socidlni, kulturni, technické a technologické, legislativni a globdlini prostredi. DlleZité
zde je objevit lukrativni ptileZitosti a vyhnout se hrozicim problémim. Podstatné je zhodnotit dané
faktory z hlediska atraktivnosti/zavaznosti a také pravdépodobnosti vyskytu. Silné a slabé stranky se
urcuji v ramci vnitiniho prostfedi organizace, coZ jsou provozni podminky, vyuZiti lidskych a
financnich zdroji, realizace viastniho marketingového mixu, a to z kvalitativniho i kvantitativniho
hlediska (Vastikova, 2014). Do marketingového mixu patfi produktova politika (Uzemi je rozvijeno
jako samostatny produkt uplatnitelny na trhu), cenova politika (optimalizace vlastnich produkt( ze
strany poptavky), distribuc¢ni politika (zejména zlepSovani dopravni obsluznosti) a komunikacni
politika (propagace a prezentace) (Jezek, 2007b). RovnézZ je dllezZité zhodnotit ve SWOT analyze

zavaznost silnych a slabych stranek (Vastikova, 2014).

Metoda BSC je pfimo uréena kfizeni strategického planovani, Ize ji prelozit jako ,metoda
vyvaZzenych ukazatel(”. Tato Uspésna metoda, kterd vznikla v USA, je pouZivana i v Evropé
v soukromé i vefejné spravé. Resi jak strategickou, tak operativni metodu fizeni. Jejim obsahem je
soubor vyvazenych indikator(, které sméruji Gsili ifadu a organizaci mésta spravnym smérem. NeZ
ji zaéneme pouzivat, méli bychom si ujasnit vizi a strategické priority. Ukolem metody neni vizi
stanovit, ale pouze zajistit jeji naplnéni (Provaznikova, 2009). Potfebujeme totiz nasmérovat veskeré
Gsili jednim spravnym smérem. Nebot, jak pravi jedna stara poucka: Jen tam, kde je veskeré usili
sméfovdno jednim smérem, se mohou vykonat skutecné velké véci. Proto si pravé potiebujeme
vyjasnit priority a cile, aby si strategie vzajemné neodporovaly (Plcek, 2006). Ke zminovanému
souboru vyvaZzenych ukazateld mGzeme radit napf. ty, které maji vztah k Zivotnimu prostredi (pf.
ekologicka stopa, dostupnost verejnych parkl a zelené, spokojenost obcand...). Na vizi a jednotlivé
strategie je pohliZzeno z jednotlivych perspektiv, které je potieba vyvazit. Logiku zobrazuje obr. 2

(Provaznikova, 2009).
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Vime, co chtéji obéané/zékazn.ici’.f Co
musime udélat, aby byli spokojeni?

Cyklus zlepSovani

strategického O,béan.skké'
planovani (zakaznll(c' A} Jaké zdroje musime
perapeKiiva zajistit, aby byli obcane
spokojeni?
b
i VIZE Financni
ﬁg:ﬁ? :;l\;a perspektiva
rastu STRATEGI
Co vSechno se .
musime naucit, . o iistime
i Perspektiva Jakymi procesy zajistim
sbyehomdo anaai: internich spokojenost obCanu a
procesl dostatek zdroji?

Obr. 2: Metoda BSC

Zdroj: Patek, 2006

Pro jednotlivé perspektivy mlizeme vytvorit urcité indikatory zachycujici pozitivni i negativni vyvoj
Uspéchl daného tématu. Je k nim ddna metodika. Podet méfitek musi byt priméreny, v pripadé
mésta je to 25-35. Casto jsou pouzivany mékké faktory, které jsou pro ob&any mésta duleZitéj$i nez
razné tabulkové parametry. BSC také umoziuje vytvoreni pfehledné strategické mapy, jejiz priklad

za mésto Vsetin mUzeme vidét na obr. 3. (Pucek, 2006).
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Vsetin, srdce Valadska —
piijemné mésto k Zivotu, k préaci
a zabavé; mésto usilujici
o zvySovanl kvality Zivota pfi
respektovani udrzitelného
rozvoje

Pracovnl
pfileZitosti

Bezpelné
mésto

PlileZitosti
k vyuZitl volnéha
tasu

Zdravé

Dostupné a plivabné mésto

bydleni

OBCAN, KLIENT

L]
Motivujici
pracovni

Dostupné sluZby, péle,

MoZnosti pro Odpovidajici

prileitosti vzdélavani a moZnosti zdravy bydleni a E ;ivzgzzst
spolkového, kulturniho ivotni styl a upravens P
a duchovniho Zivota a sportovani mésto

HOSPODARNOST

Zodpovédné
A FINANCOVANI AKTIVIT

financovani
a financovani
z rznych zdrojl

Utelné hospodateni
s finanénimi
prostfedky

a majetkem mésta

INTERNI PROCESY

Kvalitnl &innosti radnice,
technickych sluZeb,
vlastnich $kolskych,

kulturnich, sportovnich

a ostatnich zafizen|

* Promy$lena
pfiprava

a realizace

investi¢nich akcl

Partnerstvi k realizaci
zamérl, podnikani
a vzdélanosti; podpora
spolkd a neziskovych
organizacl

UCENI SE RUST

Rozvijenl dovednosti
a znalostl, zavadéni
novych metod
a efektivnich technologil

Posilovani prostiedi
spolupréce, davéry
a zodpovédnosti

Zdokenalovani procesu

komunitniho planovani
a projektového fizenl

Obr. 3: Priklad strategické mapy pro mésto Vsetin

Zdroj: Provaznikovd, 2009

Pribéznad aktualizace vsech prvkd BSC (strategickd mapa, méfitka i osobni cile) podporuje
strategické uceni a umoznuje nam vsadit strategii do kazdodenniho Zivota a spravny smér naseho
snazeni. Vyhodou BSC je prehlednost (strategicka mapa je na jedné strané A4), vyvdZenost (nejenom
co chceme zrealizovat, ale za jakych finan¢nich podminek, dle jakych proces, ale taky co je nutné

se naucit pro splnéni), méfitelnost (neni tfeba velky pocet méfitek) a je vytvorena zdkladna pro

odmériovani (méfime vykon a kvalitu prace) (Ptcek, 2006).

Benchmarking je rovnéz primdarné vytvofeny pro potreby soukromého sektoru. Tato metoda
porovnava a analyzuje procesy prostfednictvim presné danych vykonnostnich ukazatell za ucelem
stanoveni nejlepsich postupl (tzv. nejlepsi praxe — , best value” a dobrd praxe — ,,good practice”).
Jsou vytvoreny systémy standardd a normativa (tzv. benchmarks), pomoci nichZ se da srovnavat

poskytovani konkrétnich sluzeb mezi jednotlivymi izemnimi celky (Provaznikova, 2009). Zakladnim
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principem je zlepSovani pomoci uceni se od ostatnich (Ptcek, 2006). Jsou srovnavany a hodnoceny
podobné ukoncéené projekty tykajiciho se Uzemniho rozvoje nebo moziné rozvojové alternativy
v podobnych méstech rozvinutéjsich regionl nebo statl (Jezek, 2007b). Diky tomuto si mohou
uvédomit své prednosti i slabé stranky, ucit se od nejlepsich a hledat postupy, jek se zlepsit. Neni
tfeba objevovat postupy, které uz objevil nékdo jiny, diky éemuz uSetfime prostfedky i Cas, které
mlzeme vynaloZit efektivnéji a také miZeme ovéfit, zda jsou poZadované vysledky nastaveny
spravné. Je pouzivan pro srovnavani sluzeb poskytovanych organizacemi verejné spravy, aby se dala

srovnavat jeji efektivnost (Provaznikova, 2009). Mozny postup je na obr. 4.

Cyklus benchmarkingu®

1. Planujte
(co, jak, kdy, s kym
ﬁ provadét) %
[nlaeilezpz:’:o(::; , Projokt 2. Shroméazdéte
\Ne roje (vysledky a nejlepsi
P"‘P“S";’;Z? pro vés <:| Benchmarkingu Q postupy)

Q:‘D

3. Analyzujte
(vysledky a oblasti pro
zlepSovanl)

Obr. 4.: Cyklus benchmarkingu

Zdroj: Provaznikové (2009)

V ramci benchmarkingu se zverejiuji udaje ke srovnani vykonosti samospravnich organ( obci nebo
krajl. Zverejiovani informaci je podporovdno ze strany vefejnosti i kraji. Tyto Udaje jsou
zverejiiovany v rliznych zemich, jako napf. Skandinavské staty nebo Velka Britanie. V fadé zemi je
zverejnuji i jiné investice (Provaznikova, 2009). Diky tomu mUzZeme srovnavat i rlizné parametry mezi
institucemi v mezindrodnim méritku. DlleZité je ovSem srovnavat to, co zajima obcany, coz je hlavné
kvalita Zivota a spokojenost s ni (Pucek, 2006). Vyrazné odchylky mohou zaujmout a obratit
pozornost k danému subjektu, ale vidy je tfeba Udaje podrobit analyze, aby nedoslo k chybné
interpretaci. Vyhodou této metody je i vytvoreni konkurenéniho mechanismu, ktery vede posléze
k lep$im vysledkdm. V p¥ipadé Ceské republiky se zde tato metoda zadind teprve rozsifovat

(Provaznikova, 2009).

Na urovni obci jsou nejvyznamnéjsi pro strategické fizeni vztahy ze strany statu. Vychazi ze

zakonodarné, vykonné a kontrolni moci statnich instituci a jsou tudiz rozhodujici. Vzhledem k tomu,
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Ze interni management vSech verejnospravnich organli ma mnohé vztahy nejen stémito
institucemi, ale i s ostatnimi organizacemi, stejné jako obcéany, je nezbytné, aby obce i kraje mély
material vychazejici z kvantitativnich i kvalitativnich setfeni. Je potfeba, aby byl zohlednén specificky
management charakteru verejné spravy a také specifické narocnosti managementu spravovaného
Uzemi. Stejné by v tomto procesu mély byt zahrnuty spojené prekazky zmén a problémy. Narocnost
zvySuje i komunikace s obdany a zapojovani verejnosti pfi projedndvani strategickych aktivit

(Kaderabkova, 2012).

Vastikova (2014) uvadi 5 etap marketingového strategického planovani. Ackoliv se toto tyka
Castec¢né marketingu, mnohé prvky se daji vztdhnout i na strategické planovani mést a obci, protoze
prostfedi je Casto podobné a mésta s obcemi jsou rovnéz ¢astecné samostatné subjekty. Placek
(2006) dokonce uvadi, Ze oznaceni ,méstsky marketing” je jen jiné pojmenovani pro Mistni Agendu
21. Jezek (2007b) pise, Ze strategicky rozvoj mésta, Uzemni planovani i komunikace s verejnosti Gzce
souvisi s méstskym marketingem. Jeho hlavnim dkolem jsou ¢innosti, které podporuji ¢innost mésta
a tvofi vhodné podminky pro méstské aktéry i jeho zakazniky. Existuji ovSem urcité rozdily mezi
marketingem firem a mést, které je dlleZité si uvédomit a brat na védomi. Nejpodstatnéjsim
rozdilem je fakt, ze zatimco firmy jsou vidy zaméfeny na maximalni zisk, v pfipadé mésta to neni
mozné. Mésto totiz musi udrzovat vsechny zdkladni funkce mésta jako napt. bydleni, ochrana
Zivotniho prostredi aj. Dalsim faktorem je, Zze mésto je komplexni a slozity systém, kde je obtiznéjsi
predpovidat dopady jednotlivych krok(. Poslednim rozdilem je, Ze zatimco u firem maji uréeny ukoly
a cile pfedem, mésta je urcuji az posléze dle potieb rozvoje, aby souhlasily s rozvojovou vizi (Jezek,
2007b). Nyni si jiz kone¢né uvedeme jednotlivé etapy marketingového planovani (dle Vastikova,
2014). V jednotlivych krocich zminujeme faktory dotykajici se pouze mést a obci, nehodnotime

firemni prostfedi. Kroky nasledné srovname se sedmi strategickymi kroky uvedenymi vyse.
1. Analyza stdvajici trZzni pozice organizace

Pro nds je relevantni analyzovat zejména provozni problémy a vyuZiti personalnich a
financnich zdrojl z hlediska kvantity i kvality. Efektivita mdze byt provedena pomoci auditu.
RovnéZ je analyzovdno vnéjsi prostredi v oblasti ekonomické, demografické, socialni,
kulturni, technické, technologické a legislativni). Pro souhrn téchto faktord je vhodné pouzit
SWOT analyzu.

2. Stanoveni cill organizace a cild marketingu

Souvisi s cilem, jakého chceme dosahnout. Pro vytvoreni lze vyuZit strom cill, kde jsou
usporadany jednotlivé cile véetné jejich priorit a zaméreni. Organizace pUsobici ve vefejném

a obcanském sektoru (pozn. aut.: coZ se muze tykat i mést a obci) tedy zejména spolecensky
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uzitek a cil, ke kterému byly ztizeny (pozn. aut.: mésto, tedy napt. prijemné podminky pro
jeho obyvatele po vsech strankach, samoziejmé je tady dlleZité definovat konkrétnéjsi cile,
jak toho chceme dosahnout).

3. Identifikace a hodnoceni strategickych alternativ

Vysledek mzeme dosahnout riiznymi cestami (akénimi plany), které jsou ovlivnény rlznymi
faktory. Z téchto dlivodl jsou vytvareny a hodnoceny rlizné budouci scénare vyvoje uvnitf
organizace i uvnitf jejiho prostredi.

4, Zavadéni nové strategie

Definuje, jak by se méla organizace chovat pti zavadéni své strategie. Po zvoleni dané cesty
by mél nasledovat operacni (takticky) plan. V pripadé tohoto planu jsou zde ale popsany
spiSe jednotlivé prvky prfimo nesouvisejici s nasim sledovanym tématem.

5. Sledovani a kontrola

Je to zpétna vazba, jestli organizace dosahla cil(, které byly planovany. DlleZitou soucasti
strategického (marketingového) planovani je sledovani realizace daného planu, vysvétleni

dlvodi odchylek od pland a jejich Upravy, aby doslo k dosaZeni cile, ktery byl stanoven.

Pokud srovname tyto kroky s Kaderabkovou, Pekovou (2012), midzZzeme si vS§imnout urcitych rozdild,
ale zakladni myslenka zlstava podobna. Prvni bod, ackoliv je jinak pojmenovan, je v podstaté
totozny. Musime si totiz uvédomit, k ¢emu je dana organizace (v naSem pfipadé mésto) urcena.
Podle Vastikové (2014) je navic vhodné prozkoumat vnéjsi prostiedi, k ¢emuz je vhodné pouZit napf.
SWOT analyzu. Druhy bod je prakticky totozny, jedna se o stanoveni cil( a zamér(. V dalSich bodech
zminované postupy mirné rozchazi. Zatimco Kadefabkova a Pekova (2012) zde ustanovuje urcité
mechanismy pro rozhodovani, Vastikova (2014) povaZuje za dllezité identifikovat a hodnotit rizné
alternativy k dosazeni cile. Teoreticky ale i v prvnim pfipadé miZeme mit vice variant. Dalsi kroky
jsou podobné, v podstaté se u obou jedna o schvaleni dané strategie a jeji realizace. Je zde také
dllezité sledovat dané kroky a jejich vysledky a v pfipadé potreby zajistit zmény v procesu, aby bylo

dosaZeno stanovenych cil(.

Kontrola plan(i je velmi podstatna, i kdyZ v pfipadé Vastikové (2014) se jednd zejména o oblast
marketingu. Abychom mohli provadét kontrolu, samoziejmé potiebujeme mit dané urcité cile. Dale
je tfeba hodnotit a méfit skute¢né faktory, kterych jsme dosahli, a v pfipadé nutnosti pfijmout

opatreni ke korekci odchylek (Vastikova, 2014).

MuUzZeme se rovnéz podivat na faze méstského marketingu, jak je uvadi JeZzek (2007b). Uvadi také
pét fazi:

1. Vstupni — inicia¢né motivacni faze
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V této fazi to je impulz zacit néco délat. Hybatelem je obvykle pocit, Ze se ve mésté vyskytuiji
problémy, které nejsou dlouhodobé feseny. V této fazi je marketing zatim zalezitosti elit a
osobnosti, ktefi se snazi pfimét dal$i osoby ve mésté a jeho vedeni, Ze je tfebazacit konat.
Postupné vznikd neformalni iniciacni skupina. Nakonec je usporadana konference o vzniku
méstského marketingu, jejiz U¢astnici jsou dotéené skupiny a také angazovani ob¢ané. Zde
jsou podany informace o dalS$im postupu a je zahajena oteviend diskuze o problémech i
zamérech mésta. BEhem konference mohou vzniknout dalsi neformalni skupiny a sdruzZeni.
2. Analyticka faze

Zde je tfeba zanalyzovat stavajici situaci a nejdUlezZitéjsi problémy ve sledovaném Uzemi. Je
hodnocena veskera dostupnd dokumentace i minulé plany a projekty. V pfipadé absence
tvrdych dat je vhodné vypracovat odvétvovou i teritoridlni analyzu. Zjisténa data (objektivni
i subjektivni) pak tvofi zaklad SWOT analyzy.

3. Koncepcni faze (strategicka)

Na zakladé SWOT analyzy jsou vytvoreny vize a cile na 5-10 let. Vize by neméla byt obecn3,
ale konkrétni.

4. Realizacni faze

Cile a strategie jsou prebudovany do konkrétnich marketingovych opatrenich. Jednotliva
opatreni jsou navrZena jednotlivd opatfeni, kterd potom fidici skupina schvali a vloZi do
katalogu opatreni.

5. Kontrolni faze

Hodnoceni po urcité dobé je pokladano za stale dilezitéjsi. Kontrolni mechanismy musi

vzniknout jesté pred realizaci projektd.

Jakubikova (2013) uvadi v ramci procesu strategického fizeni na prvnim misté vizi neboli misi,
nasledovanou strategickymi cili, analyzou prostredi, formulaci strategie, implementaci strategie a
jeji evaluaci a kontrolou. Také Perlin (2002) piSe o postupu zpracovavani strategického dokumentu.
Tyto body se v zdsadé shoduji s prvni tfemi body Vastikové (2014). Perlin (2002, s. 17) piSe, Ze kaZdy
strategicky dokument, by mél byt zpracovadn tak, aby na zdkladé zhodnoceni dosavadniho vyvoje a
identifikovdni hlavnich problémd a cili hledal cesty, které povedou k naplnéni cili a k feseni
dosavadnich problémd. Proto uvadi ti ¢asti, které by mél kazdy strategicky plan obsahovat: analyza,
syntéza a progndza. Rovnéz v jiné Casti uvadi, Ze strategické planovani musi byt soustavné, ¢imz
mysli neustalé hodnoceni strategického pland, kroky a vyvoj do budoucna. Uvadi také, Ze je dulezité

strategicky plan prizplsobovat a pracovat s nim.

Pokud tedy porovname vsechny uvedené autory, dospéjeme k zavéru, Ze vsichni viceméné uvadi

podobny postup a metody, tudiz si ho mGzeme si ho shrnout do nasledujicich krokd:
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Analyza stévaijici situace ve vsech ohledech a faktorech

Stanoveni vize a konkrétnich cil(i, kterych chceme dosahnout (syntéza)
Vymezeni krok( ke stanoveni cilll na zakladé nékolika variant vyvoje (progndza)
Schvaleni dané strategie a zahdjeni jeji realizace

Prabézné hodnoceni vysledkl a kontrola

o v A W N e

Pfipadna Uprava strategie na zakladé kontroly

4.6.1 Analyza
Analyza nam pomUze disledné poznat stavajici stav a vyvoj Uzemi (Perlin, 2002). Pro jeho hodnoceni
je tfeba zanalyzovat ekonomické, financni, socialni, demografické a politické ukazatele dané oblasti
na zakladé kvalitativnich i kvantitativnich metod a jejich dopad na moZnosti rozvoje a budouci vyvoj.
(Kaderabkovd, 2012). Je shromdazdéna a vyhodnocena veskera dokumentace pro dané Uzemi, ktera
je k dispozici, jeji dopad na Gzemi, pfipadné proc a v ¢em byla nedspésnd. Pokud nam chybi aktudlni
materialy s tvrdymi daty, je tfeba zpracovat odvétvovou analyzu (ekonomické a prirodni slozky) a
teritoridlni analyzu (JeZek, 2007b). Potfebujeme vyhodnotit rozvojovy potencial uzemi, k jehoz
hodnoceni je jeden z nejvhodnéjsich nastroji SWOT analyza, kterd nam pomuze nalézt silné i slabé
stranky daného regionu nebo mésta (Kadefabkova, 2012). V analyze analyzuje jednotlivé casti a
ponechavame jenom, ty, které jsou pro nds podstatné. Ovsem na druhou stranu musime dbat na to,
aby ve strategickém planu zlstala vSechna dlleZitd odvétvi. Vzhledem k tomu, Ze rlizna hodnoceni
provadi vice expertd, je mozné, Ze na nékterou problematiku (napf. obchvat obce) se bude jejich
nazor lisit (Perlin, 2002). Je vhodné sloucit pohledy a priority vSech socialnich a ekonomickych aktér(
na Uzemi (Kaderabkovd, 2012), k ¢emuz ndm pomlze syntéza, jeZ se pouZiva zejména v expertni
metodé zpracovani. V pfipadné analyz komunitni metodou je obvykle vytyceno nékolik podstatnych
problému, kterymi se poté budou zabyvat jednotlivé feSici tymy. Role mistnich predstavitelli mésta
véetné starosty je daleZitd v obou typech, nebot muizZou diky znalosti Uzemi pfinést komplexni

hodnotici pohled (Perlin, 2002).

Jak uvadi Klag (2014), jiz v ivodni fazi pred samotnym zahdjenim planovani miZe nastat problém.
Proces je sice spustén, ale redlné nic neni planovano, proces selZze v samotném pocatku. Pokud
planujeme komunitné, méli bychom mit na paméti, Ze nejsou zcela vhodné celodenni seminare
trvajici od rdna do vecera, ale spiSe kratsi ¢asové Useky. Rovnéz by zde mél byt jasny lidr, ktery za
planovanim stoji a nefesi problémy odchodem z akce, protozZe timto zplsobem podkope dlivéru
ostatnich a pldnovaci systém se rozpadne. Role vedeni je velmi dilezitd, ale nema se ani
nadhodnocovat. Pokud se lidr nemUlze Ucastnit jednani, je vhodné zvolit jiné postupy, jako je
napfiklad individualni jednani se zapojenymi stranami. Pro externi konzultanty se doporucuje

seznamit s politickym kontextem v ramci organizace a jeho zohlednéni. Vidy je nutné si vytycit, jaké

32



vystupy workshopu pouzijeme v dalsich fazich planovani a vysvétlit smysl icasti na ném pro zajisténi
dalsiho produktivni pokracovani. Zajem a energie o planovani jsou klicové, nebot v jiném pfipadé je
velkd pravdépodobnost selhani a nedspéchu v nasledujicich fazich. Také Nawrath (2012) uvadi, Ze
proces strategického planovani je nutné brat naprosto vazné nejvyssimi méstskymi predstaviteli.
Klicova je jeho podpora jasné definovanymi finanénimi i organizacnimi postupy, které musi podpofit

kazdy, kdo se podili na strategickém planovani.

4.6.2 Vize, cile a kroky vedouci k jejich splnéni
V expertni metodé jsou syntézou vyhodnocovany nejlepsi zavéry z nékolika nabizenych variant
prostfednictvim uzsiho tymu expertl. Zabéry by mély byt vidy konkrétni, abychom dokazali co
nejlépe zformulovat vizi a plné vyuzili silnych stranek. U komunitni metody rovnéz hledame nékolik
nejlepsich vizi, ale formuluje je tzv. ,iniciativni skupina” mistnich expertl. Vize pfimo navazuji na
dané problémy (Perlin, 2002). Vize obsahuje tfi parametry, jeZz jsou potieba stanovit: obecné
smérovani, motivace ob¢an( ke kraceni spravnym smérem a rychle a efektivné sladit snahu velkého
mnozstvi lidi (Jakubikova, 2013). V obou ptipadech nam hodné pomuze k vytyceni vhodnych variant
SWOT analyza. Vizi je vidy nutné formulovat se souhlasem mistnich predstavitell, aby jimi byla
pfijata a naplfiovana (Perlin, 2002) neboli jinak fe¢eno, na vizi by mély mit podil vSechny strany. Vize
musi byt zformulovana konkrétné a srozumitelné, aby ji rozumél kazdy obcan, a nikoliv jen vybrana
skupina predstavitell (JeZek, 2007b). Kromé jeji jasné formulace je tfeba uvést i zdroje kterymi ji
chceme dosahnout. Nastrojem k dosaZeni vize je v ramci strategického planovani praveé strategicky
plan (Kaderabkova, 2012). Vize a plany musi byt provazany mezi sebou, protoZe naptiklad plan
vystavby pramyslové zdny ma dopady na oblast dopravy, bydleni i dalsi rlizné oblasti prostredi a

Zivota ve mésté a tyto aspekty v souvislosti s tim je tfeba také fesit (Perlin, 2002).

Nezbytnou ¢asti strategie je progndza neboli scénar budouciho vyvoje (Perlin, 2002). Je to svym
zpUsobem snaha o nahled do budoucnosti organizace. Vétsinou staci tfi mozné varianty scénare:
optimisticky, nejpravdépodobnéjsi a pesimisticky. Sjejich pomoci miZe organizace vyhodnotit
nejpravdépodobnéjsi vysledek analyzy a na jejim zakladé vytvofit plan. Ten lze doplnit i nouzovou

variantou pro pfipad, Ze by se splnila pesimisticka varianta (Vastikovd, 2014).

Nejprve si ukdZzeme nastroje progndzy u expertni metody. Je to skupina nastrojl, pomoci nichz se
dostaneme kcilové vizi. Postup mlZeme rozdélit do nékolika krokd. Prvnim je stanoveni
dlouhodobého cile. Je to detailni popis stavu, kterého chceme dosahnout, véetné vztah( aktérd,
Uzemim a popisy procesl a vychazime z dosavadniho vyvoje. Expertni metoda je vhodna pro

vytvoreni kvalitnich dotacnich podminek, které umozni jasny rozvoj mésta (Perlin, 2002).
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Charakterizujme si proto jednotlivé kroky. Jako prvni bychom si méli stanovit dlouhodoby cil, coZ je
prakticky popis budouciho stavu, kterého chceme dosahnout pro naplnéni vize. Mél by vychazet
z dosavadniho stavu a byt opravdu podrobny, véetné uUlohy a jednotlivych aktérl a jejich udkolu
v rdmci rozvoje. Po dlouhodobém cili je tfeba stanovit jednotlivé dilci cile, coz jsou jednodussi
postupné kroky, kterych musime dosahnout pro splnéni dlouhodobého cile. Tyto kroky by mély mit
urcitou ¢asovou posloupnost, avsak mohou se prekryvat a nemusi dojit k naplnéni vsech. Pro splnéni
dil¢ich cilG si potfebuje vymezit opatifeni, nastroje a kroky. Mély by byt presné definovény a
obsahovat odkaz na pfislusné programy a standardizované nastroje (napf. Uzemni plan) vcetné
presného zplsobu dosazZeni cile. K jednotlivym opatfenim potfebujeme pridélit odpovédné aktéry
za jejich realizaci, ktefi maji pravomoci uskutecnit tento projekt véetné jejich politické podpory a
zaroven s realizaci souhlasi. A na zavér musime pro dané kroky také stanovit zakladni finan¢ni rdmec.
Tento Casto ve strategiich chybi, ale je dilezity, abychom vidéli, zda je opravdu mozné dané kroky
ze strategie vlbec realizovat. Jedna se pouze o ramcovy nahled s pfihlédnutim k mistnim
podminkam. Mély by byt také uvedeny zdroje, kterymi mésto disponuje (pfipadné v predchozi ¢asti

strategie) a také moznosti potencionalniho vyuZiti dotacnich programa (Perlin, 2002).

Jak uz jsme mnohokrat zminovali, jedna z nejvétsich nevyhod expertni metody je nizké zapojeni
verejnosti. Pfitom vefejné projednavani je hlavnim zplsobem, jak ovéfit jednotlivé kroky. Bez
diskuze s verejnosti by se mohlo jednat o formalné dokonaly, ale neprosaditelny plan. Navic vefejné
projednavani nesmi byt jen formalni, ale je tfeba zapojit co nejvétsi pocet aktivnich aktér(. (Perlin,
2002). Na druhou stranu je ale role expertd duleZitd a mohou zastitovat jednani mezi vSéemi aktéry
a dohliZet na to, aby zvolena feseni davala technicky i odborné smysl a zaroven vyhovovala narok{im

vSech ucastnik(l (Micka, 2006).

U komunitni metody je dlleZity dialog a postupuje se od nejobecnéjsiho ke konkrétnimu navrhu. Na
zadkladé projednanych a schvalenych hlavnich vizi je pro kazdou vizi nasledné stanoven hlavni cil,
program, nastroj a opatfeni. V rdmci komunitni metody se vyraznéji orientujeme na projektovou
pfipravu a mohou zde vznikat uz konkrétni projekty, které maji na starosti jasné urceni aktéfi

regionalniho rozvoje obvykle v uréeném casovém obdobi (Perlin, 2002).

Hlavnich cild mGze byt vice, obvykle pro kazdou vizi 2-4, které realizujeme v jejim pribéhu. Pro
kazdy hlavni cil je vhodné stanovit nejvice 3—4 programy. Jejich realizaci splfiujeme predpoklady pro
uskutecnéni hlavniho cile. K aktivizaci programu potiebujeme néstroje, coz jsou detailni rozhodnuti
a kroky k naplnéni dil¢iho cile. Nezbytné je uvést, kdo bude za jednotlivé ndstroje odpovédny a
ramcoveé identifikovat i ¢asovy horizont pfipravy a realizace. Lépe je navrhnout mensi mnoZstvi

nastroju, aby nehrozilo, Ze se nékteré neuskutecni. U nékterych nastrojl je mozno doplnit i opatieni,
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coZ je naprosto podrobna sada rozhodnuti, kde jsou zcela konkrétné definovani aktéri i ¢asovy
ramec pro realizaci. Byvaji uvedeny nejvice dvé nebo tfi opatfeni pouze pro nékteré nastroje. Neni
neobvyklé, Ze opatteni jsou uz nahrazeny konkrétnimi projekty, jez jsou v pfipravé nebo budou
uskutecnény v nejblizsi budoucnosti. Tyto kroky jsou pfipravovany zpracovatelem ve spolupraci
s mistnimi aktivisty a jsou projednavany a upracovany mistnimi iniciativnimi skupinami. Program, cil
nebo nastroj vzdy musi byt diskutovan s danymi mistnimi experty, ktefi jej zajistuji a musi potvrdit
zpracovateli, Ze jej tam mUZe zaradit. Z toho divodu jsou pro kaZzdou vizi ur¢eny jednotlivé iniciacni
skupiny z uzsiho tymu expert(, které se spolu mohou bavit o jednotlivych zalezZitostech a maji
odpovédnost za pripravu a uskutecnéni schvaleného programu a nastrojl. Ve velké c¢asti pripadl
jsou tyto strategie zpracovany jako seznam nebo tabulka, kde jsou uvedeny hlavni cile, programy a
nastroje. Pro pfehlednost by strategicky pldn nemél obsahovat vice nez celkovych 100 realizacnich

krok( (Perlin, 2002).

Rovnéz i v komunitnim zpracovani se mohou vyskytnout problémy. Podstatnym problémem je
nezajem mistnich predstavitelll o zpracovani strategie. M(Ze se vyskytnout po prvni schlizce
iniciativni skupiny, kdy tomu nemusi porozumét, ale také je mohou odradit vysoké ¢asové naroky.
Nezajem potom vede k nutnosti vyuziti expertni metody (Perlin, 2002). U¢ast aktér( pf¥i planovani
v ramci organizace i mimo ni je dllezita. Pocet Ucastnikd zavisi mimo jiné i na velikosti organizace.
Dulezita je i schopnost naslouchat. MlzZete navrhovat feSeni a sdilet své myslenky, ale vnimani
nazoru druhych je klicova oblast strategického planovéni. Samoziejmé, Zze ne vidy lze zcela
dosahnout shody, ale planovani neni o ,,nafizovani shora”, je tfeba dosdahnout urcité produktivity,
coz je vzdy obtizné (Klag, 2014). Problémem m{ze byt i orientace na vybrané problémy, co? je sice
vlastnost komunitni metody, kterd odstranuje nadbytecné analyzy, ale mize dojit i k opomenuti
podstatného problému, a naopak k rozhodnuti realizovat obtizné uskutecnitelny nebo dokonce
neuskutecnitelny projekt. DalSim rizikem je rozdilnost vizi, kdy nékteré jsou podrobné zpracovany a
maji velky dopad na region, zatimco u jinych je to naopak a uz nejsou ddle zpracovavany. Rovnéz se
stdva, Ze nékterou vizi je moZno realizovat levné a ihned a nékteré jsou nadkladné a vyzaduji dlouhou
pfipravu. | kdyZ se ndm obcas mlzou zdat levna a rychla reSeni pfilis snadnd, méli bychom je ve

strategickém planu zachovat (Perlin, 2002).

Cile musi byt v obou pfipadech redlné a dosaZitelné. Neni vhodné, abychom si stanovali krdsné a
Uzasné cile, kterych ale ve skutecnosti nemizZeme dosahnout. DleZité je hodnotit faktory ze strany

finanénich, ekonomickych i socidlnich podminek (Perlin, 2002).

Riziko selhdni je vtom, Ze zatneme planovat, ale pldnovani neni dokonceno, postupné vySumi do

ztracena. Redi se véci a problémy, které jsou naléhavé a zdaji se nejdilezitéjsi a strategické
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planovani, jez se nezda v dané chvili tolik dllezité, je upozadéno. Instituce si ve stavajici chvili
neuvédomuje dlleZitost vyhledu do budoucna. Problémem muze také byt nejednoznacné uréeni
zodpovédné osoby za proces planovani, coZz komplikuje rozhodovani a pokracovani planovaci
aktivity. Proto je dllezZité abychom méli zodpovédnou osobu za planovani a také mit planovani jako

jednu z kli¢ovych priorit (Klag, 2014).

4.6.3 Verejna projednavani a zpracovani
Ackoliv to neni pfimo dano, je vhodné, aby byl projednan strategicky plan s rliznymi subjekty, a to
nejpozdéji po ukonéeni analyzy a vytyéenivize (Perlin, 2002). Mezi nejvyznamnéjsi subjekty mizeme
zaradit obCany a predstavitele verejné spravy. Mezi obcany patfi aktivni jednotlivci, skupiny
jednotlived a také natlakové skupiny. Verejnospravni predstavitele se daji rozdélit na volené
predstavitele samospravy a pracovniky verejné spravy. Pro obc¢ana je toto rozdéleni nepodstatné a
splyva mu a fesi prosté vsechny problémy na Gradé. Nezastupitelnou roli, jako jeden z dalSich aktérd
pfi projednavani, jak jsme jiz zmifovali, hraji experti. Jejich roli je, aby vSechna feseni, ktera vyjdou
s diskuzi s verejnosti, byla spravna po odborné a technické strance a zaroven schopna realizace.
Spolupracuji a diskutuji se vSemi aktéry, aby posléze navrhli nejlepsi feseni odpovidajici potfebam
vSech Ucastnikd. Dalsimi Ucastniky vefejnych projednavani mohou byt investofri, ktefi ale sleduji
zejména vlastni zajmy a obcdany nepovaZuji za rovnocenné partnery, ale spiSe zakazniky nebo
pracovni silu a zavérecné schvaleni by chtéli pfijmout co nejdfive. Poslednim takovym Gcastnikem
jsou nezavislé subjekty, majici specifickou roli. Ackoliv nejsou pfimo nezbytné, jejich ucasti chceme
dokazat, ze rozhodovaci proces je objektivni a nestranny. Jako pfiklad mizZeme uvést neziskovou
organizaci, kterd m(Ze uspofadat verejné setkani, agenturu, ktera provede prizkum anebo

nezavislého facilatora vedouci jednani ostatnich aktérd (Micka, 2006).

PFistup ke zpracovavani strategického planu by méli mit vSichni, nemélo by dojit k omezeni pfistupu
k informacim (Perlin, 2002). Zapojeni verejnosti prinasi rizné klady. Kazdy obc¢an se stdva soucasti
rozhodovani a dochazi k vybudovani novych vztahl v rdmci dané komunity obcan(, kdy zastupci
raznych skupin hledaji spolecné feseni. Zvysuje se také uroven kvalitu rozhodovaciho procesu.
Pfislovi ,vic lidi vic vi“, se projevuje i zde. Diky Ucasti vétSiho mnozstvi aktéru je vétsi Sance nalézat
nova fe$eni a zarover dochazi ke vzajemné vyméné informaci a uceni se. Re$enim je kompromis,
ktery ma podstatnou podporu verejnosti a vefejnost bere toto feSeni za své a ma zdjem jej
kontrolovat. Diky tomu je vefejné rozhodovani efektivnéjsi. Samoziejmé se k zapojeni verejnosti
vyskytuji i urcité kritické vytky. Nejcastéji je to ta, Ze participativni demokracie (zapojovani obcan)
nahrazuje zastupitelskou demokracii (zvoleni svych zastupcl ve volbach). Dalsim problémem mize
byt, Ze obycejna verejnost nema dostatek informaci a jeji pohled mlze narusit dlouhodobé

promyslené strategie. Také je riziko zneuziti natlakovymi skupinami. RovnéZ zapojeni verejnosti
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prodluZuje a prodraZzuje samotny proces. (Micka, 2006). Verejné projednavani mizeme rozdélit na
dva druhy: rozhovor se zadavatelem a dalSimi experty a aktivisty a projednavani pfimo s verejnosti

(Perlin, 2002).

Rozhovor mezi zadavatelem a zpracovatelem je velmi Casty. Lze uskutecfovat ho uskutecriovat
formou otdzek a odpovédi, kdy jedna strana pta a druha odpovidd. Ovsem tato metoda neni pfilis
vhodna. Je sice jednodussi, ale mdZe vzniknou problém pti odevzdani, kdy dokument neodpovida
predstavé zadavatele. Ten pak mize rezignovat na upresnéni a doplnéni dokumentu, ¢imzZ znacné
omezeni jeho pouZitelnost nebo miZe poZadovat doplnéni, které je ovsem v této situaci o poznani
narocnéjsi a slozitéjsi. Druhy zpUsob je spise formou dialogu, kdy obé strany mohou vstupovat do
zpracovavani a aktivné ovliviiovat jednotliva rozhodnuti a maji moznost kdykoliv nahlédnout do

Vv

(Perlin, 2002).

Projednani s verejnosti mizeme uskutecnit ve tfech ¢astech. Nejprve je vhodné vysvétlit, ceho se
strategicky plan tykd, co ndm muze prinést a ¢emu naopak nepomuze. BEhem feseni, zpravidla po
schvéleni SWOT analyzy, miZeme informovat o probihajicim zpracovani a poskytnou prostor
Ucastnikiim, aby v pfipadé zajmu vyjadfili svlij nazor. Zde bychom si méli ovérit dobré zpracovani
SWOT analyzy a upresnit jednotlivé vize. Na konci, jako tfeti projednani, bychom méli uskutecnit
zavérecCné sezndmeni se strategickym planem a schvdlit ho. Pfipadné je jeSté moZnost zapracovat
drobné pripominky. Projednavani by mélo probihat spiSe formou dialogu. Rovnéz je vhodné pouzit
pro seznameni vefejnosti s planem rdznych informacnich kanall. Mezi né mizZe patfit napr. web
mésta, ¢asopis mésta (Perlin, 2002), usporadani tiskové konference pro mistni periodika, letaky a
broZury, vystava a prezentace, ale také mlzeme vytvofit informacéni centrum pro obcany nebo
informativni telefonni linku. Nabizi se také klasické metody jako je informace na Ufedni desce stejné
jako moZnost Ucastnit se na jednani zastupitelstva, pripadné umozZnit moznost nahlédnout do zapis(
(Micka, 2006). V ptipadé clanka je ovsem dUlezZité informovat stru¢né a prehledné. Pokud se
rozhodneme uskutecnit anketu, mély by byt otdzky v ni spiSe konkrétniho nez obecného charakteru.
Informovanost musi probihat po celou dobu realizace, nikoliv az v zavéru, kdy jiz nem(zZeme
uskutecnit prilis zmén (Perlin, 2002). Také je vhodné prizpUsobit informacni kanaly mistnimu
prostredi a aktivité obcant (Micka, 2006).

Micka (2006) déle uvadi nékolik typologii procesl zapojeni verejnosti, které existuji v dnesni dobé.
Dle néj je nejznaméjsim participacni Zebfik americké sociolozky S. Arnestein. Ta urcila podle analyzy
raznych programi a projektl v USA 8 stupni zapojeni verejnosti, které jdou sloucit do tfi kategorii:

neparticipace, ,,kvasi“ participace a participace. Prvni kategorie je bez moznosti, aby obcané cokoliv

37



ovlivnili, jde jenom o to, presvédcit vefejnost, Ze rozhodnuti, které ucinili je nejlepsi. U druhé jiz lidé
mohou vyjadfrit svlij ndzor a dozvédét se i nejriznéjsi informace, ale nelze zajistit, Ze pfipominky
budou brany vdiné. A treti vyjadfuje rovnocennost s verejnosti pfi rozhodovani, ovsem nejvyssi
stupné ucasti verejnosti jsou spiSe vyjimecné. Jako dalsi priklad uvadi OECD, které v publikaci
Citizens as Partners z roku 2001 ukazuje tfi stupné zapojeni: informovani, konzultace a aktivni
participace. Informovani je logicky poskytovani pouze informaci obyvatell. U konzultace mizeme
uzinalézt zpétnou vazbu obcéan(, kdy reaguji na témata, ktera jim zastupce verejné autority pripravi.
Rovnéz jsou pfipraveny otazky a autorita je i vedoucim jednani. Aktivni participace je chapana jako
rovnocenny vztah mezi vefejnou autoritou a obyvateli. Jsou zapojeni pfimo do vybirani témat

k rozhovoru a také podavaji ndvrhy na feseni. Samoziejmé stale ma konecné slovo verejna autorita.

Priprava strategie by méla byt pojmuta jako pokus najit vhodny postup a nastaveni funkci fizeni a
kontroly, ztotoZnéni klicovych predstavitelll se strategii a jejim smyslem. Mélo by se fesit vyuZiti
strategie schopnosti komunikace s vefejnosti. Je to dlleZitéjsSi neZ reseni zadavani strategie na
zakdzku, kde je vétsi riziko vzniku sice kvalitniho dokumentu po metodické strance, ale v redlu

nedodrZovanym a nezavaznym dokumentem (Nawrath, 2012).

Jako Uspésny priklad zapojeni verejnosti uvadi Micka (2006) Aktualizaci strategického planu rozvoje
Hradce Krdlové realizovanou v letech 2002-2004. Vramci vzadjemné propojenych fazi byly
organizovany také nasledujici akce: informacni kampan o aktualizaci Strategického planu a
udrzitelném rozvoji, prizkum obcanl mésta, podnikatelského prostfedi a neziskového sektoru,
doprovodné akce, verejna a diskuzni setkani, pracovni setkani ob¢anu ke klicovym oblastem rozvoje
nebo dvé verejnd setkani. Také byl uskutecnény dotaznikovy a telefonicky prlzkum. Zapojeni

verejnosti mélo na starosti ob¢anské sdruzeni Agora Central Europe.

Dalsim problémem ve strategickém planovani mize byt, Ze ackoliv byl plan vypracovan a schvalen,
nikdy se nezacalo sjeho realizaci. Pficina problému se mZe nachazet jiz v realizaci samotné
strategie. Problém muZe byt absence dostatecné silné osoby, ktera by dokazala prosadit efektivni
feseni, a proto je pfistoupeno k jednani. Ovsem béhem jednani se mliZze objevit snaha zavdécit se
véem, kdy vzniknou komplikované, slozité, a hlavné nejednoznacné plany, které obnovuiji spory. Je
snadné to fict, ovsiem dohoda béhem planovani, obzvlast pfi nesouhlasu nékteré ze stran, mize byt
opravdu sloZitd. Proto je vhodnéjsi nejprve jednat v malych skupindch, kde bychom si méli
uvédomit, co prfesné chceme do planu zahrnout a co ne a vytvoreni investi¢nich a dalSich analyz. Az
poté bychom méli vytvofit Sirokou skupinu vsech aktér(, kterd plan dale posune a nebude z ného

jen stoh papiru. Jediné tak dosahneme pokroku nejen na papite, ale i v realu (Klag, 2014).

38



Obcas muzZe byt problém i urcita nedlivéra a skepse predstaviteld samosprav vici strategickému
planu, jak vyplynulo také z neformalniho rozhovoru s 1. mistostarostou mésta Veseli nad Moravou
Petrem Kolarem. Ackoliv ma mésto strategicky plan zpracovano, on sdm nevéfi v jeho vyznam a
pFinos. Tady tento faktor rovné? zmiriuje i Silhankova (2015), kdy hlavni motivaci je ziskani finance
prostfedkll ze strukturdlnich fond(. Spise jde o analyzu mést a skute¢né kvalitnich plana je malo,
cile nejsou redlné a uUkoll je pfilis mnoho. Plany posléze nejsou napliiovany, neni dosaZeno

stanovené vize a prostfedky do jejich vypracovani pfichazi vnivec.

Neni v poradku, Ze predstavitelé maji nedlvéru v tyto projekty a nevidi jejich pfinos. Predstavitelé i
verejnost planim nevéfi, mnohdy i kvilli negativnim zkusenostem pred rokem 1989 (JeZzek, 2015).
Dalsi pfic¢inou by mohlo byt jiz zmifiované Spatné porozuméni vyznamu projektu predstaviteli mést.
Navic tato nedldvéra muze ohrozit realizaci planu, ¢imz jsou prostfedky vynaloZzené do zpracovani
planu ztraceny bez uzitku. Klag (2014) uvadi, Ze spravna motivace je rovnéz dllezitym prvkem.
Motivaci mlzZe byt nejen vize, Ze nékam chceme smérovat, ale také prostredek, jak zaplsobit na
ostatni, Ze mame urcitou vizi a mUZe slouZit jako podklad pro budouci ziskavani investic a financi.
Také slouZi jako uréitda forma zavazku, kontrola nebo oddvodnéni uréitych rozhodnuti, odhaleni
slabosti atd. Cild a motivaci je mnoho, ale vidy je potfeba cile promyslet, protoze méné je nékdy
vice a délat piilis mnoho véci najednou miize skonéit netspéchem, coz potvrzuje i Silhdnkova (2015),

jak jsme zminili v minulém odstavci.

4.6.4 Schvalovani strategického planu
Strategicky plan je schvalovan zastupitelstvem. Pfedmétem schvalovani jsou zejména konkrétni
vize, dlouhodobé cile a kroky k jejich naplnéni, ptipadné celek hlavnich programi a cil(. Mlzeme
tedy schvalovat plan po jednotlivych etapach, napf. tim, Ze dany celek bereme na védomi. Obycejné
se to doplnuje obsahlejsi textovou zpravou. Po tom, co jsou schvaleny diléi etapy je tfeba schvalit
strategicky plan jako celek. Definitivni schvaleni je samoziejmé moziné aZ po vyporadani vsech

pripominek a navrh( a kompletnim dokonceni planu (Perlin, 2002).

4.6.5 Hodnoceni, kontrola vysledk( a Uprava strategie
Kontrola planl je velmi dualezita (Vastikovd, 2014). Je tieba stanovit kritéria, kterymi budeme
hodnotit, zda jsme stanovenych cill (vizi) dosahli (Kaderabkova, 2012). Potfebné je hodnotit a mérit
skutecné faktory, kterych jsme dosahli a v pfipadé nutnosti prijmout opatreni ke korekci odchylek
(Vastikova, 2014). Strategické planovani musi byt soustavné, coZ znamen3, Ze je tfeba neustale
hodnotit strategicky pan, provedené kroky, vyvoj do budoucna a je potfeba plan pfizplsobit a
pracovat s nim. V pfipadé potifeby a nového podnétu miZeme strategicky plan upravit na zakladé

vnéjsich zmén, neni to totiz fixné dany dokument, ktery se nemlze ménit. Strategie neni neménna,
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je tfeba ji upravovat a doplnovat (Perlin, 2002). Pro jednotlivé strategické cile, zaméry a postupy je
tfeba vytycit podminky, kdy je tfeba vytyéeny postup upravit a urcit zodpovédné organy a postupy
pro tuto zmény. Je mozné, Ze v pripadé delSiho ¢asového odstupu bude tfeba revidovat i strategické
cile. V ramci strategického marketingu se mizeme setkat se tfemi druhy kontrolnich mechanism:
preventivni kontrola zjistujici kvalitativni a kvantitativni odchylky, priibézna kontrola, zda souhlasi

probihajici projekty s cili a kontrola zpétnou vazbou fesici definitivni vysledky (Maier, 2012).

K realizaci strategického planu je obvykle ustanoven akéni plan, kde jsou definovany pro dil¢i zaméry
podminky, jednotlivé vstupy, casovy harmonogram a dalsi kritéria pro sledovani a hodnoceni (Maier,
2012). | v provadéni planu je riziko. Plan provadime, realizujeme, ale nema Zadné viditelné a
uZitecné prinosy. To mUze byt zplsobeno nékolika pfi¢inami. V prvnim pfipadé plan nemusi
obsahovat zdravé strategické a inovativni mysleni a realizace zde je ve smyslu, Ze vytvafime stdle
stejné strategické akce nebo jenom néco mdlo vice. Rizikem je konzervatismus, ktery se objevuje po
nékolika cyklech planovani. Z ucastnik(l vyprcha nadseni a smysl pro inovace a planovani se pro né
stane spiSe rutinou a nutnym zlem, které musi povinné splnit. Zaroven aktéri maji obavy z kontroly
planovani a naplnéni cild a ztraci odvahu navrhovat skuteéné inovace. V druhém pfipadé rovnéz
poklesnout Uroven spoluprdce a zaroven dojit ke zvySeni tlaku na realizaci opatfeni, o nichz je
zfejmé, ze jsou zastaralé a potrebovaly by aktualizovat. Toto riziko je zejména v ptipadé, kdy jsou

nastaveny za plnéni cil( urcité finanéni odmény. Tento systém je rovnéz Spatny (Klag, 2014).

Jak dale uvadi Klag (2014), pokud se strategické plany stanou rutinou, nejedna se jiz o plnohodnotné
strategie. Spolecnosti s presné naplanovanymi strategickymi procesy, délaji rocné tzv. 2,5
rozhodnuti, cozZ je Spatné. Tady toto presné rozvrzeni skodi kreativité a vede k byrokracii a nezajmu.
Aktéfi prichazeji k zavéru, Ze radéji nebudou definovat problémy, protoZe by se mohlo stat, Ze je
nékdo vyzve k jejich feSeni a zaroven si musi byt zcela jisti, Ze poZadované cile jsou realizovatelné,
jinak budou v problémech. Ve strategickém planu by mél byt tudiz dan prostor kreativité a nemély
by byt povazovadny za dokument, ktery nelze ménit. Jak uZ jsme zminfovali na zacatku této

podkapitoly, strategické plany by mély byt naopak Zivymi dokumenty, reagujici na stavajici situaci.

4.7 Program rozvoje obce
Program rozvoje obce (PRO) neboli Program rozvoje mésta (PRM) patfi rovnéz mezi strategické
rozvojové dokumenty. V této praci se jim zabyvat nebudeme, avsak pro predstavu si uvedeme
nékteré charakteristiky a odliSnosti od strategického planu. Na rozdil od strategického planu, ktery
je dokumentem dlouhodobym, je program rozvoje obce dokumentem stfednédobym, zpracovava
se na dobu platnosti na 4-7 let (Program rozvoje obci, 2011-2014), pficemZ prevaZuje délka jednoho

volebniho obdobi, cozZ jsou 4 roky (Maier, 2012). Avsak zpravidla neprekracuje vizi rozvoje, ktera
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presahuje dobu platnosti dokumentu a muze byt planovana az na 20 let (Program rozvoje obci,
2011-2014). Proto je vhodné, aby byl jako zaklad pro jeho zpracovani vyuzit dlouhodobéjsi
strategicky plan (Maier, 2012), coz se ¢asto stava a program rozvoje obce vychazi pravé z riznych
strategickych plan( a zaroven se na néj i vaze a ramcové urcuje opatreni, které bude dany subjekt

realizovat, aby tim dosahl definovanych strategickych cil( (Program rozvoje obci, 2011-2014).

Podobné jako strategicky plan, je i program rozvoje obce zakotven v zakoné o obcich ¢. 128/2000
Sb., jako zakladni planovaci dokument. Je zde pfimo pouZzit vyraz program rozvoje obce (dale PRO),
pripadné program rozvoje mésta. Avsak stejné jako v pripadé strategického planu jej nemd obec
povinnost zpracovat, ani neni dana presna struktura, takze se jednotlivé programy obci rovnéz lisi.
Struktura PRO je viceméné totozna jako u strategického planu, i vtomto pfipadé se zde nachazi
analytickd a navrhovd c¢ast véetné SWOT analyzy a rovnéz by zde mél fungovat hodnotici
mechanismus, a to i v pribéhu platnosti dokumentu. Je dlleZité zpracovat ¢asovy harmonogram,
rozdélit jednotlivé ukoly souvisejicim subjektim a provazat PRO s rozpoctem obce, aby stanovené
priority byly redlné. Stejné jako Strategicky plan, i u PRO je vice zapojenych aktér( do realizace,
jednd se napf. o politické reprezentanty obce, organizace zfizované obci, mistni podnikatele,
neziskové organizace, ob¢ané i mistni experty se vztahem k dané obci (Program rozvoje obci, 2011-
2014).
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5 Vysledky

5.1 Mésta se strategickym planem
Zhodnotili jsme pocet mést nad 5000 obyvatel, kterd maji zpracovadn Strategicky plan.
Z nasleduijicich grafli (obr. 5 a obr. 6) vyplyva, Ze strategickym planem disponuje mirné nadpolovic¢ni
vétSina mést v Jihomoravském a presné polovina ve Zlinském kraji. V Jihomoravském je to 57 %,

oproti 50 % ve Zlinském.

jen PRM v drive SP, nyni
ptipravé PRM

4% 4% Ne

jen PRM
13%

Ano
57%

Obr. 5: Podil mést nad 5 000 obyvatel se strategickym planem v Jihomoravském kraji

Zdroje: €SU, webové stranky mést v Jihomoravském kraji

42



drive SP, nyni Ne
PRM 10%
10%

jen PRM
30%

Obr. 6: Podil mést nad 5 000 obyvatel se strategickym planem ve Zlinském kraji

Zdroje: CSU, webové stranky mést ve Zlinském kraji

Zlin nema sv(j dokument pojmenovan jako Strategicky plén, ale jako Strategie rozvoje, ale
typologicky to je strategicky plan. V obou pfipadech plati, Ze Strategické plany maji pfevazné mésta
s vy$Sim poctem obyvatel. Pravdépodobné to souvisi s faktorem, Ze u vétSich mést je treba
dislednéji planovat rozvoj a také se zfejmé s jejich vétsi ochotou se vénovat realizaci, pfipadné
vloZeni financnich prostfedk(l do projektu. Ve Zlinském kraji oproti Jihomoravskému mizZeme vidét
vétsi podil mést, ktera sice nemaji zpracovany Strategicky plan, ale aspon Program rozvoje mésta.
Je to 30 % oproti pouhym 13 % v pfipadé Jihomoravského kraje. V minulosti disponoval
strategickym planem i Slavi¢in, ale pouze s kratkou platnosti 6 let (Program rozvoje mésta Slavicin
2016-2022, 2016). Pokud bychom byli naprosto dusledni, vzhledem k délce bychom to neméli za
strategicky plan povaZovat. Ovsem z dlivodu, Ze strategicky plan Hodonina disponuje totoZnou
platnosti a v ostatnich faktorech spliuje poZzadavky strategického planu, budeme jej za strategicky
plan povaZovat. V pripadé Zubii panovala plvodné domnénka, Ze mésto rovnéz disponuje
strategickym planem. OvSsem na zdkladé rozhovoru se starostou meésta i podrobnéjsi analyzou
dokumentu bylo zjisténo, Ze se jedna pouze o program rozvoje mésta. V minulosti byl k dispozici
Strategicky plan rozvoje mésta na obdobi 2009-2015 (Program rozvoje mésta Zubfi na obdobi od
2016 do 2020, 2015). Podobny omyl nastal i v pfipadé Hustopeci. Ackoliv se na webu mésta hovofi
o pfipravé Strategického planu, dle predpokladané doby platnosti (3 roky) (Radni fesili strategicky
plan mésta i analyzu ndmeésti, 2016) a vyjadreni zastupce mésta v rozhovoru (nékolikrat zminuje

program rozvoje mésta) se spiSe opravdu jednd o PRM.
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BohuZel nékdy opravdu dochazi k zaméné, kdy mésta mylné povazuji PRM za Strategicky plan,
pfipadné je moZna i opacna varianta. Jak jsme si uvedli, existuji situace, kdy dochazi k zaménovani
pojm, co? je pfipad Hustopedi. Dalsi moZnosti je, Ze dokument je nazvan Strategicky plan, ale jeho
platnost se pohybuje spiSe na hranici dokumentu stfednédobého, coz je pfiklad Slavi¢ina nebo

Hodonina, jehoz plan je v ostatnich ohledech kvalitni.

Na nasledujicim obrazku mlzZeme vidét vSechna sledovana mésta Jihomoravského a Zlinského kraje
nad 5 000 obyvatel. Zadroven nam nastifiuje, zda maji urcitou formu planovaciho dokumentu a pokud

ano, jakou.
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Obr. 7: Vymezeni mést Jihomoravského a Zlinského kraje a jejich strategické dokumenty v roce 2017

Zdroje: €SU, webové stranky mést
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5.2 Vyhodnoceni rozhovoru
Z celkem 26 oslovenych respondent( odpovédélo na otazky 9 z nich, cozZ predstavuje priblizné 35%
odezvu. Dotazovani odpovidali celkem na 7 otazek ohledné strategického planovani a jejich mésta,
dlvodu, proc se rozhodli strategicky plan, jakym zplsobem ho zpracovavali a jaké v ném vidi pfinosy

a moznosti. Otazky byly nasledujici:

Za jakym ucelem zpracovavalo Vase mésto strategicky plan?
Co byl hlavni impulz, diky kterému jste se rozhodli zpracovat strategicky plan?

V ¢em vidite nejvétsi ptinos strategického planu pro mésto?

H wnNoRe

Jakou formou mésto strategicky plan zpracovalo (svépomoci, za pomoci experta,

komunitné) a proc jste se rozhodli pro tuto variantu?

5. Co pro Vas bylo na zpracovavani strategického planu nejtézsi?
6. Existuje néjaky problém, ktery byste bez strategického planu resili obtizné?
7. Pokud se podivate zpétné, mél strategicky plan prinosy a naplnil Vase o¢ekavani?

Kompletni odpovédi na otazky jsou uvedeny v Pfiloze 1. Zde si pouze shrneme nejcastéjsi nebo

urcitym zplGsobem zajimavé odpovédi na otazky.

V pripadé prvni otazky zaznivaji zejména odpovédi, které zdlraznuji zakladni vyznam strategického
planu: potfeba dlouhodobé a jasné definované strategie jako dlouhodoby plan do budoucna.
Potteba si ujasnit priority a nastinit kroky, které je tfeba v budoucnu udélat a zaroven vytvofit jasnou
koncepci bez odporujicich si poloZek a krok, které by mohly bez planu nastat. Tyto divody uvadi
prakticky vSichni zastupci. Zaroven cast jich rika, Ze byla potifeba mit urcité podklady pro ziskavani
dotaci a efektivni vyuzivani vSech financi (napf. Hustopece, Zlin, Bfeclav, Zubfi). Nékterd mésta
rovnéz zminovala potfeba vytvoreni nové strategie z divodu neaktudlnosti stavajici. Zde se jedna

napf. o Veseli nad Moravou, jeZ mélo zastaraly Program rozvoje mésta i pres jeho aktualizace.

Druhad otazka se ¢astecné prolina s prvni, nebot i zde dozviddme ucely, pro¢ dané mésto zpracovalo
Strategicky plan. Oviem i zde se dozvidame nové informace, protoZe hlavni impulz se pfimo nemusi
shodovat s danymi ucely. Zde se vyskytuji zejména odpovédi, Ze stavajici plan je zastaraly a neplatny,
a proto je potfeba jeho aktualizace, Ci spiSe na néj navazat a vytvofit novy. Jedna se napf. o
Hustopece, kde vyprsela platnost Strategického planu nebo Breclav se zastaralym Integrovanym
planem rozvoje zroku 2007. U mésta Zubfi se jednalo o navaznost na predchozi planovaci
dokument. Starosta TiSnova rovnéZ zminil potfebu aktudlniho strategického planu rozvoje, ktery
mésta nemélo Absence planu se do této otazky prolind a zminéna je i u ValasSskych Klobouk.
V pripadé Uherského Hradisté je pfi¢inou zejména potieba reagovat na stavajici problémy meésta,

snadnéji resitelné praveé se strategickym planem (zdsobovani teplem, doprava, brownfield). Je tfeba
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zminit, Ze Uherské Hradisté jiz dfive zpracovavalo strategické dokumenty, ackoliv se jednalo pfimo
o strategické plany ale PRM. Pro Veseli nad Moravou byla dileZita zejména mozZnost ziskat dotaci
na jeho zpracovani. Pro Zlin bylo impulzem to, Ze byl poslednim krajskym méstem bez zpracovaného
strategického planu a také potieba se odpovédné pripravit na programové obdobi Kohezni politiky
EU 2014-2020. Také Hustopece pocitovaly absenci rozvojového dokumentu v del$im ¢asovém

horizontu.

Mezi nejvétsi prinosy strategického planu pro mésto (treti otazka) bylo nejcastéji zminovano, ze
mésto md dlouhodoby plan rozvoje, ktery je nadcasovy a neni pfimo vazan na aktudlni politickou
ani jinou situaci. Tento faktor byl zminén zdstupcem Hustopeci, zde ale dochdzelo ke shodé a
odpovédi se viceméné podobaly. Také byla vyzdvihovdna moznost spoluprace a zapojeni verejnosti,
stejné jako jednodussi ¢erpani dotacnich tituld. Ocenuji také komplexnost planu a jasnou vizi do
budoucna, cozZ je napft. TiSnov, jeZ povaZuje za pfinosny i samotny proces zpracovani, podobné jako
Valasské Klobouky, kde ocenuji i logické ¢lenéni do oblasti a jejich analyzu. Bfeclav jej povaZuje za
kvalitni ,voditko” rozvoje“. Uherské Hradisté oceriuje finanéni vyhled a podklad pro ziskavani
externich finan¢nich zdrojl. RovnéZ i primator Zlina zminuje dotacni prostfedky, konkrétné
zdUvodnéni jejich potfebnosti, ale také pohled na rozvoj v Sirsich souvislostech a Citelnost mésta pro
partnery. Mésto Veseli nad Moravou jej povazuje za kvalitni zaklad zpracovani PRM. Zubti oceriuje

samotnou pfitomnost koncepéniho dokumentu, se kterym je dale pracovano.

Formy zpracovani strategického planu (¢tvrta otazka) se lisi, avsak velkd ¢ast mést kombinovala
metody komunitni a expertni, pfipadné svépomoci. Vétsina zmifiuje rovnéz zapojeni verejnosti. Ale
napriklad mésto Breclav si nechalo plan zpracovat od soukromé firmy za ucelem profesionalné
zpracované strategie. Naopak napfiklad mésto Zubfi vyuZivalo internetové zdroje, odborné
semindfe a plan si zpracovalo svépomoci. Pfi zpracovdvani byla zapojena i vefejnost. Uherské
Hradisté preslo v historii svych pland od cisté expertni metody ke kombinaci expertni i komunitni.
Jak uZ jsme zminovali vySe, stejné jako je zmifovano inékterymi zastupci mést, kombinace
komunitni a expertni pfinasi nejlepsi vysledky. Konkrétni metody zpracovani u kazdého z mést lze

nalézt v tab. 1 dale v této praci.

U dalsi, paté otazky vétsina zastupcl zminila urcité situace, které byly pro né obtizné. Pro Hustopece
pfimét zastupitele a ostatni ke spolupraci, pro Uherské Hradisté podobné — nalézt vhodnou formu
komunikace s obcany a partnery. Pro Valasské Klobouky Siroky zabér a nalezeni nazorové shody, pro
Veseli nad Moravou samotny odhad vyvoje v budoucich 30 letech, podobné i u Boskovic nutnost
nahliZet na potreby v delsim ¢asovém horizontu. Néktefi se vSak s Zadnymi problémy nesetkali (Zlin),

pfipadné Zubfi, kde byly pouze problémy pfti schvalovani, nebo otazku —v pfipadé TiSnova, nemohou
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zodpovédét z divodu, Ze starosta se na jeho tvorbé nepodilel a projektovd manaZerka, ktera
vypracovavala pldn, jiz na aradé nepracovala. Odpovédi se zde hodné lisily, nejcastéji prevazovaly
reakce ohledné stanoveni vizi, cil(l a priorit a odhadnuti budouciho vyvoje mésta nebo problematika
dohody napfic politickym spektrem, pripadné jakym zplsobem spolupracovat s ostatnimi politiky a

verejnosti a jak je zapojit, ziskat a udrzet jejich zajem.

U Sesté otdzky, zda existuje problém, ktery by byl feSen obtizné, ndm zdstupci mensich mést casto
odpovédéli, Ze neni, Ze by Sel vyresit i bez planu (Hustopece, TiSnov). TiSnov ocenuje alespon
komplexnost planu. V dalsi fadé byla zminéna horsi dostupnost, pfipadné nemoznost ziskani dotaci
(Zlin). DalSi zastupci sice pripousti (Uherské Hradisté), Zze bez strategického planu by Sla dana
konkrétni projekty, by byly fesitelné velmi obtiZné, jedna se napt. o socialni oblast a cestovni ruch
(Valasské Klobouky), novou bytovou vystavbu nebo realizaci priimyslové zény (Veseli nad Moravou).
Breclav ocenluje jednodussi planovani a pevné stanoveny cil, ktery by bez planu nesel dosdhnout.
Boskovice prozatim na zZadni problém nenarazily, z dlivodu, Ze jsou teprve na zacatku planovaciho

obdobi. Zubfi vidi problém pouze v moznosti neziskani ptripadné dotace v urcitém projektu.

Téméfr vsichni zastupci se shoduiji, Ze strategicky plan ma prinosy, naplnil jejich o¢ekavani a postupuji
Uspésné v jeho naplfiovani. Mésto Hustopece z divodu pfipravy planu zatim nedokaze zhodnotit.
Ve Veseli nad Moravou neméli nijak k vyrazna ocekavani, ale konstatuji, Ze se stal uc¢innou pomoci
a podkladem pfi realizaci rozvoje mésta. Uherské Hradisté oceriuje definici podstatnych vyzev (napf.
konverze byvalych kasaren, pridmyslova zdéna, revitalizace verejnych prostranstvi, dopravni
infrastruktura) a jejich Uspésné feseni. Ve Zliné konstatuji, Ze ocekavani naplnil, ovsem schvdéleni je
pouze prvnim krokem a dulezitd je jeho realizace. To urcité koresponduje stim, co jsme dfive

zminovali v této praci.

Nejcastéjsim ucelem zpracovani strategickych plant byla potreba dlouhodobé strategie, pfipadné
v urcitych pfipadech i podklad pro ziskavani dotaci, které se prolinal i do hlavni motivace. Dalsi
Castou motivaci byla zastaralost sou¢asného dokumentu. NejvétSimi pfinosy vidi zpracovanou
dlouhodobou strategii a vizi rozvoje mésta. Formy zpracovani planQ se liSily, ovSem casto byly
zminovany kombinace expertni a komunitni metody, kde byly vyzdvihovany i jejich pfinosy.
Nejcastéjsimi problémy pfi zpracovani bylo odhadnout dlouhodoby vyvoj mésta a dosazeni spolecné
shody. V pfipadé obtiZznosti feseni rozvoje mésta bez strategického planu se da fici, Ze ¢im vétsi
mésto, tim Castéji pfiznava, Ze by urcité problémy bez strategického planu resilo obtizné. Ocekavani

naplnil strategicky plan témér u vSech mést.
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6 Srovnani a charakteristika strategickych pland
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Tab. 1: Klicové atributy a dalsi specifikace sledovanych strategickych plani mést

Kontrolni indikatory <

<<<<<<

Vazba na strategické
dokumenty

Vycisleni financnich
nakladu z

Variantni scénare >

Jind analyza

N

A

Aktualizace planu

Zapojeni aktéra <

Zapojeni verejnosti
Analyticka cast

Metoda zpracovani

2 > —
Casovy rozsah —

Mapové podklady
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A
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Vysvétlivky: A — ano, N — ne, E/K — expertni/komunitni, K — komunitni, E/S expertni/svépomoci, E/SK expertni/svépomoci s konzultantem, SK svépomoci
s konzultantem, K — komunitni, E — expertni, ZPR — jen v rdmci zpracovani, PL — planovana, neakt. — neaktudlni, nedost. — nedostate¢ny, JMK — Jihomoravsky

kraj, akt. — aktualizace, PZ — pouze zpracovani

Zdroje: CSU, webové stranky mést




Tab. 2: Bodové ohodnoceni strategickych pland sledovanych mést

Vazba na strategické
dokumenty

—i
Implementace
N (o]
Vize
—i

Vycisleni financnich
nakladu
Variantni scénare

Jind analyza

Aktualizace planu

Zapojeni aktéru

Zapojeni verejnosti

Analyticka cast

Casovy rozsah

Mapové podklady




TS 14 o o o o
Drivéjsi plan

Vazba na strategické
dokumenty

O O O o o o
Implementace
. AN &N N N
Vize e
o

o

Vycisleni financnich
nakladu
Variantni scénare

Jind analyza

Zapojeni aktéru

Zapojeni verejnosti

Analyticka cast

Casovy rozsah

Mapové podklady

Zdroj: vlastni metodika



6.1 Srovnani jednotlivych strategickych pland
Maximalni bodovy soudet dle hodnotici stupnice byl 20 bod{. Pokud si promitneme celkové
skére do grafu, mGzeme vycist nékolik dalsSich informaci. Vétsina plan( je hodnocena v rozmezi
9-14 bodd, pficemz nejvice, a to 5 mést, dosahuje 9 bod(. 10 a vice bod( je dosazeno 15 mést,

coz predstavuje pfiblizné 65 % z jejich celkového poctu.

7,5 9 10 11 12 13 14 17

Cetnost
o = N w

5 6

Obr. 8: Cetnost bodovych hodnoceni strategickych pland

Zdroj: vlastni zpracovani

6.2 Nejlepsi a nejhorsi strategické plany
Také si Ize povSimnout uz z hodnotici tabulky, Ze idedlniho maximalniho stavu nedosahlo zadné
mésto. NejbliZze tomuto stavu byl Hodonin se 17 body. Pfijemnym bonusem je zpracovani PESTLE
analyzy, zabyvajici se plisobenim politickych, ekonomickych, socidlnich, technologickych,
legislativnich a ekologickych vlivli na strategicky plan mésta i konkrétni aktivity v rdmci strategie
(Strategicky plan rozvoje mésta: PESTLE analyza, 2017). Vzhledem ktomu, Ze plan byl
zpracovavan Cisté komunitni metodou, je pravdépodobné, Ze iniciativa ke zpracovani PESTLE
analyzy vzesla zevnitf. Jednotlivé Casti strategického planu véetné PESTLE analyzy oviem byly
projedndvany v ramci jednani Komise pro strategicky rozvoj a pracovnich skupin. Pozitivni byl
pristup ke zvefejriovani jednotlivych ¢asti a navrhid planu, které byly pribézné umistovany na

web mésta.

Naopak nejzasadnéjsi nedostatkem byla ¢asova platnost planu, jeZ je pouhych 6 let (Strategicky
plan rozvoje mésta 2017-2022, 2017), coz je nejméné ze vsech strategickych pland. Toto obdobi
je zminovanu v kapitole o programu rozvoje mésta v intervalu v horni poloviné jeho ¢asového
rozsahu a PRM je stfednédoby dokument. Dalsi bod ztratil za moZnost alternativnich scénari,

ovsem timto se zabyval pouze strategicky plan Veseli nad Moravou. Ten je vlibec zajimavy svym
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zpracovanim vymykajici se ostatnim planim. Daleko vice neZ ostatni mésta se totiz zabyva
financni strankou mésta a moznosti jeho fungovani a udrzitelnosti financovani v budoucnu. Jako
jediny zohlednuje dvé varianty vyvoje, a to na zakladé vyvoje poctu obyvatel. 9 500 nebo 10 700
v cilovém vztahu na konci sledovaného obdobi. Neni pfimo vyhodnoceno, ktera varianta je lepsi,
ale u kazdé jsou popsany rizika a pfinosy. Zatimco varianta s nizsim poctem obyvatel pfinasi nizsi
naklady, ale v budoucnu nutnost Setfeni, u druhé jsou zpocatku naklady na investice vysoké, ale
pfinosem je stabilizace mésta z dlivodu budoucich vyssich pfijm{. Rovnéz jeho ¢asovy rozsah je

s naskokem nejvétsi, jedna se o 30 let (Ondracka, 2013a).

Priblizné s timto ¢asovym vyhledem bude pracovat pouze chystana Strategie Brno 2050 (Brno
2050, 2017). Platnost aktualniho brnénského planu se pohybuje kolem 20 let (Strategie pro
Brno, 2016). V ostatnich pripadech se platnost pohybuje pod 15 let. Zanedbatelné neni mnozstvi
pland s platnosti 7, pfipadné 8 let a pfitom 7 let je horni hranice ¢asového rozsahu platnosti
PRM, co? je stftednédoby planovaci dokument. TakZe se zde nedd moc hovofit o dlouhodobych
planech, coz by strategicky plan mél byt, ale spiSe o stfednédobych. Celkové rozdéleni cetnosti

muzeme vidét na nasledujicim obrazku.

6
5
4
2
g3
©
0
2
0
6 7 8 10 11 13 14 19-21 30

pocet let

Obr. 9: Cetnost doby platnosti strategickych pland

Zdroje: webové stranky mést

Naopak nejhorsiho vysledku dosahlo Staré Mésto. Zde by vysledek mohl byt jesté o bod nizsi,
nebot hledisko vazby na strategické dokumenty je na hrané, protoze je feSena zejména vazba
na mistni dokumenty, a nikoliv uz na wvyssi hierarchickou uUroven. Plan ma ndvrhovou i
analytickou cast, ovSsem zcela chybi dal$i soucasti, vyhodou jsou jen navrzené kontrolni
indikdatory. Z hlediska verejného minéni byl vyuzZit starsi vyzkum pro Strategii MAS Staroméstsko,
ale pro plan nebyl novy zpracovan, proto neni v bodovém hodnoceni zapocitan. Obecné

navrhova Cast plsobi dojmem ,tak co bychom asi mohli udélat”, kde ovsem chybi podrobnéjsi
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specifikace, ¢asové i financni vymezeni (Strategicky plan rozvoje Starého Mésta, 2015). Toto ale

neni problém pouze Starého Mésta, ale i nékterych dalSich.

Na predposledni pfi¢ce se umistily Slapanice. Zpracovani strategického planu je celkové
kvalitnéjsi, ale opétovnym nedostatkem je zejména ndvrhova ¢ast a samoziejmeé urcité chybéjici
soucasti. V planu je i zminka o akénim planu, ktery ovSem neni nikde k dohledani, takze je
hodnocen jako by neexistoval. (Palcrovd, 2013 a Strategicky plan rozvoje mésta Slapanice do

roku 2020: Navrhova ¢ast, 2013)

Ovsem iv pfipadech s o néco nizs§im hodnocenim, neZz Hodonin se jedna stale o pomérné kvalitni
plany. Zminit mdZeme napf. Boskovice. Zde mlzZeme doslova citit nadSeni pro strategické
pldanovani, a to nejen z planu, ale ¢astecné i z rozhovoru se starostkou. Slabsi strankou je zde
bohuzZel ndvrhova ¢ast, které neobsahuje finanéni stranku ani ¢asové vymezeni navrzenych
projektl (Strategicky plan rozvoje mésta Boskovice na obdobi 2016—2026, 2015). Roc¢ni akéni
plan tyto pozadavky rozhodné splnit nemuze, chybi zde dlouhodobéjsi financni i casovy vyhled

(Akeni plan pro rok 2017, 2016).

Slusné zpracovanym planem disponuje také Breclav, jejz se umistila tésné pod Boskovicemi. Na
pohled pusobi velmi dobre, disponuje pfehlednym grafickym zpracovanim. Je tfeba vyzdvihnout
mnoZstvi mapovych podkladl, které velmi dobfe doplnuji predstavu o Uzemi pro clovéka
neznalého mistnich pomér (Strategicky plan rozvoje mésta Breclavi, 2014). Také je tfeba zminit
i pfitomnost SAM analyzy. Tato analyza hodnoti strategicky plan z hlediska udrziteIného rozvoje
a dba proto na vyvazenost tii pilitl: socidlniho, ekonomického a environmentalniho (Strategicky
plan rozvoje mésta Breclavi: Pfiloha ¢. 4 Hodnoceni udrzitelnosti Strategického planu metodou
SAM, 2014). Ze Vstupni zpravy ovsem neni zcela jasné, zda rozhodnuti o vyuZiti této analyzy bylo
rozhodnuto ze strany mésta nebo zhotovitele (Strategicky plan rozvoje mésta Breclavi: Vstupni
zprava, 2013). Je tfeba také zminit, Ze Breclav jiz ma s planovanim urcité zkusenosti, pred
strategickym pldnem méla zpracovan Integrovany plan rozvoje mésta Breclavi. Vyznamnym
nedostatkem strategického pldnu je, stejné jako v pfipadé Hodonina, kratkda ¢asova platnost, zde
se jedna o 7 let. Oproti Hodoninu opét chybi v ndvrhové ¢asti financni ramec, ale celkové je
zpracovana lépe, v prehlednych tabulkach je vice udajt, dale ztraci napf. v planované aktualizaci

(Strategicky plan rozvoje mésta Breclavi, 2014).

Mésto Znojmo je zapojeno v siti Zdravych mést, na toto téma ma i sv(j vlastni mapovy portal:
http://www.znojmo-zdravemesto.cz/. Na zpracovani planu také dostalo dotaci od
Jihomoravského kraje. Cely plan je dobte a prehledné zpracovan. Mezi zasadni nedostatky opét
patfi, podobné jako v predchozich ptipadech, kratka ¢asova platnost. V navrhové casti chybi
vycisleni ndkladd, je pouze odkazano na Akéni plan (Strategicky plan rozvoje mésta Znojma na
obdobi 20162022, 2015), kde jsou jiz naklady vycisleny (Akéni plan rozvoje mésta Znojma pro
roky 2016-2017: Aktualizace kvéten 2016, 2016). Aktualizace planovana neni, avsak je pocitano
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se zhodnocenim po naplnéni jeho platnosti. Oproti Hodoninu pak ztraci jesté na dalSich vécech,

ale celkové se jedna o kvalitni plan (Strategicky plan rozvoje mésta Breclavi, 2014).

Stejnym hodnocenim disponuje i strategicky plan Mikulova, jednd o pékné zpracovany
dokument, zvlasté jeho ndvrhova ¢ast, i kdyz graficky nepatti mezi Uplnou sSpi¢ku. V ni se ovsem
nachazi i nejvétsi nedostatek, a to chybéjici vycisleni predpokladanych financnich naklada.
Naopak kladem planu oproti Hodoninu je delsi ¢asova platnost, ktera dosahuje 14 let, cozZ jej
fadi mezi plany s delsi platnosti. Ostatni nedostatky oproti nejlepSimu Hodoninu jiz nejsou tak
podstatné. Jedna se o mensi zapojeni mistnich aktérd, kdy byli pouze zapojeni do komunitniho
zpracovani, ale jiz bez dotazniku, chybéjici jina analyza nez SWOT anebo chybéjici predchozi

zkusenosti s planovanim (Strategicky plan rozvoje mésta Mikulov 2013-2026, 2013).

vvsv

Prehledné zpracovany, na prvni pohled velmi dobfe plsobici ma i Kroméfiz se 13 bodovym
ziskem. BohuZel ani tento plan nezapfe nékolik nedostatkd. Zasadnim nedostatkem je chybéjici
vycisleni nakladl i akéni plan i vycisleni naklad( ve strategickém planu. Je zde sice odkazovano
na akéni plan, ktery by mél byt zpracovany v ndvaznosti na strategicky plan, ovsem neni nikde
k dohleddni. Casové vymezeni také chybi, tim padem navrhova ¢ast je opravdu spide seznam
navrhl bez podrobnéjsiho vymezeni. VSeobecna vize je definovana dobre, ovsem chtélo by to

zpracovat a definovat i diléi cile (Strategicky plan mésta Kroméfize, Aktualizace na léta 2010—
2020, 2009).

vvvvv

jako ty zminované pred nim, a to kratky ¢asovy rozsah, pouze 7 let. Byl zpracovavan tymem
zastupcl nejriznéjsich méstskych instituci, pfipadné firem. Vzhledem k tomu, Ze do planu nebyli
zapojeni zadni externi aktéfi, byla hodnotici metoda oznaéena jako svépomoci s konzultantem,
2020 - Analytickd cast: Pfiloha €. 1: Personalni obsazeni pracovnich skupin, 2014). Zapojeni
mistnich aktérd nebylo uskuteénéno ani dotaznikovym zplsobem, takZe oproti ostatnim zde
Analyticka cast, 2014). Oproti nékterym nejlepsim mu chybi jind analyza, coZ ovSsem neni
nejdllezitéjsi polozka a také alternativni scéndr, ktery ale ma pouze zminované Veseli nad
Moravou. Po ostatnich strankach se jedna jiz o kvalitni plan se vSemi dalezitymi polozkami,
stejné jako prehlednym zpracovanim. Je tfeba jesté podotknout, Ze oproti jinym, neni financni
vycisleni pfimo v ndvrhové ¢asti, kde je pouze ¢asové vymezeni (Strategicky plan rozvoje mésta

projektd v ramci priloh, jez obsahuje i finan¢ni vymezeni (Seznam projektovych zameér(, 2017).

Posledni se shodnym hodnocenim jsou Rosice. Malou zajimavosti je zpracovani, kdy je plan
doplnén ilustracemi mistnich déti. Oproti pfedchozim méstim je zde stejné jako v pfipadé

Hodonina predpokladany financni rdmec navrhovanych projektd, stejné jako ¢asové vymezeni.
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Strukturdlné vypada plan pékné, ale ani jemu se bohuzZel nevyhnuly nékteré nedostatky. Jako
nejzasadnéjsi se jevi absence zapojeni mistnich aktér(, stejné jako v pfipadé Valasského
dotaznikové Setfeni. Ostatni nedostatky jsou méné podstatné, zminit by se dala jesté absence
strategické dokumenty vyssich celk( (Strategicky plan rozvoje mésta Rosice na obdobi 2016—
2025).

Srovnali jsme si 8 strategickych plan( s nejvyssim hodnocenim. BohuzZel ani jeden neni dokonaly
nebo se k tomu neblizZi. Kazdy z nich srdzi, ackoliv ne vzdy stejnd, absence podstatného faktoru.
Nyni se podivdme komplexné na vsechny plany a na pfitomnost jednotlivych faktor(,

zpracovanych v nasledujicich grafech.

6.3 Pfitomnost konkrétnich faktor( ve strategickych planech

Obr. 10: Pfitomnost mapovych podklad(i ve strategickych planech mést

Zdroje: webové stréanky mést, vlastni zpracovani

Vétsina strategickych pland, konkrétné 17 z 23, disponuje mapovymi podklady (viz obr. 10).
Bohuzel jejich kvalita i mnoZstvi je znac¢né rozdilna. Za pozitivni priklady mGzeme zminit Zlin,
ktery dokonce vydal ke strategickému planu i atlas, ktery zahrnuje vSechny mapy v ramci
strategického planu a rovnéz nékolik navic. Mapy jsou jednodussi, ale disponuji vSemi
naleZitostmi, abychom je mohli za mapy pokladat (Strategie rozvoje mésta Zlina do roku 2020 -
Zlin 2020: Mapovy atlas, 2012). Bohuzel u strategickych plan( jinych mést v mnoha ptipadech
mapam chybi méritko nebo legenda, proto je nelze povaZovat za plnohodnotné mapy. Pokud
ale maji dobrou vypovidaci hodnotu, za mapu je v naSem hodnoceni povaZzujeme, jak jiz bylo
feceno. Jako ptiklad Ize zminit Breclav, kde velka ¢ast map nesplnuje naleZitosti, ale i presto stéle

dobre dokresluje situaci (Strategicky plan rozvoje mésta Breclavi, 2014).
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Obr. 11: RozloZeni metod zpracovani u strategickych plant

Zdroje: webové stranky mést, vlastni zpracovani

Pokud se podivame na metodiku zpracovani, mizeme vidét nejriznéjsi metody (viz obr. 11).
Nejcastéji je vyuZivana kombinace expertni a komunitni metody, coZ Ize ocenit diky spojeni
vyhod z obou metod. Kromé Brna mély v pfipadé pouziti této metody vSechny ostatni plany 10
a vice bodu. Kufim nepocitame, tam totiz byla metodika trochu odliSnd a zapojovali se zde pouze
zastupci mésta, ne vsichni mistni aktéri. Ovsem nejlepsich vysledk( dosahly plany zpracované
komunitni metodou. Nabizi se zde mozné vysvétleni, ze cas, ktery komunita musi vlozit
zpracovani je cenny, proto se snazi odvést svou praci kvalitné, aby nepfiSel nazmar. Zato
v pfipadé expertni metody mizeme dosahnout nejrozdilnéjsi kvality. Na jednu stranu pomérné
kvalitni plany, na druhou jedny z nejhorsich. Zde nejspi$ hodné zaleZi na kvalité zhotovitele. Mezi
pomérné kvalitni plany mGzZeme zafadit Strategicky pldn rozvoje mésta Rosice zpracovany
spole¢nosti GaREP. Naopak jednémi z nejhorsich je Strategicky pldn rozvoje mésta Slapanice do
roku 2020 zpracovany Regionalni rozvojovou agenturou z. s. p. 0. a Strategicky pldn rozvoje

Starého Mésta zpracovany spolecnosti Saura.

Naprosta vétsina mést, konkrétné 21, tvofici 91% podil, disponuje analytickou ¢asti. Analyticka
Cast prekvapivé chybi u dvou mést, Uherského Hradisté a Kyjova, coZ tvofi zbyvajici 9% podil.
Strategicky plan Uherského Hradisté pUlsobi, Ze analyticka ¢ast musela nékdy zpracovana, ale
soucasti nenianiv podobé samostatného dokumentu. Dokument, ktery je umistén na webovych
strankach obsahuje prakticky pouze navrhovou ¢ast. Vtomto dokumentu neni obsaZena ani
SWOT analyza, kterd obvykle byva soucasti analytické casti. Navrhova cast je zpracovdna
prehledné, ackoliv ji chybi vycisleni nakladl, je pouze zminéno, Ze konkrétni aktivity budou

soucasti akénich plana. Ten je aktudlni. V oblasti kontrolnich indikatord je zminka o MA 21 a
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zdravém méstu (Strategicky plan rozvoje mésta Uherské Hradisté do roku 2020 — aktualizace,
2011). Také je zminéno planované vyuzivani metody BSC (Uherské Hradisté: Rozvoj mésta na
pocatku nového stoleti (pfiklady z praxe za rok 2012), 2013). BohuZel strategicky plan mésta
Uherské Hradisté shazuje absence analytické Casti a také chybéjici implementacni cast
(Strategicky plan rozvoje mésta Uherské Hradisté do roku 2020 — aktualizace, 2011). V opacném
pfipadé by se jednalo o kvalitni dokument, fadici se mezi nejlepsi v naSem srovnani, i kdyz stale
s uréitymi nedostatky. V rozhovoru se zastupcem mésta byla zminéna drivéjsi zkusenost se
strategickym planovanim, ovsem nejednalo se o strategicky plan, ale pouze o PRM, proto to

nebylo zahrnuto do bodového hodnoceni.

V pripadé Kyjova je v popisu zpracovani vyslovné napsana analyticka ¢ast jako soucast postupu,
ovsem v souboru se nachazi pouze SWOT analyza. Ve srovnanim s Uherskym Hradistém pusobi
plan o néco hife, coz reflektuje i nizsi bodové zhodnoceni. Oproti Uherskému Hradisti sice
disponuje navicimplementacni ¢asti, ta je ovsem velmi strucna a oproti ostatnim plandim nepfilis
dobre zpracovana. (Strategicky plan rozvoje mésta Kyjova 2013—-2020, 2012). Uherské Hradisté
naopak zohlednuje vazbu na strategické dokumenty Strategicky plan rozvoje mésta Uherské
Hradisté do roku 2020 — aktualizace, 2011). Nejzdsadnéjsi nedostatek Kyjova je ovsem
neaktudlnost akéniho planu (Strategicky plan rozvoje mésta Kyjova: Akcni plan 2013-2014,
2012).

ne
9%

ano

91%
Obr. 12: Podil zapojeni verejnosti nebo také podil zapojeni mistnich aktérd do zpracovavani
strategického planu
Zdroje: webové stranky mést, vlastni zpracovani
Zapojovani verejnosti je u mést dobré, témér vidy byla vyuZita aspon jedna moznost, a to
vefejného projednani nebo dotaznikového Setreni (viz. obr 12). Navic v dnesni dobé je moznost

zapojeni se obyvatelstva prostfednictvim internetu a webovych stranek mésta, na kterych byly
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dokumenty umistovéany a velmi ¢asto bylo této moznosti vyuZivano, ¢imz bylo umoznéno zapojit
se do zpracovani strategického planu daleko vétSimu mnoiZstvi obcanli nez jenom v pfipadé

verejného projednani, kde navic nemusi kazdému sedét jeho stanoveny termin.

Zapojeni verejnosti nebylo realizovano pouze v pfipadé Starého Mésta, které bylo jiz zmifovano
vySe a Kufimi, ktera disponuje tfetim nejhorsim hodnocenim. Podil zapojeni mistnich aktér(
pfimo do zpracovani pland (cozZ je u komunitniho automatické) nebo alespon prostfednictvim
dotaznik( je co do poctu mést stejné, proto i pro néj plati obr. 12. OvSem trochu prekvapivé se
jeho absence vyskytuje u mést se slusnym bodovym hodnocenim. Jiz zmifiované Valasské
Klobouky jsou hranic¢ni ptipad a Rosice jsou zpracovany cisté expertni metodou, coz ale neni
vyloZzené chybou. Mezi mistnimi aktéry oviem nebylo zhotoveno ani dotaznikové Setfeni.
(Strategicky plan mésta Valasské Klobouky 2010-2020, 2013; Strategicky plan rozvoje mésta
Rosice na obdobi 2016-2025).

dle potieby zatim ne
4% 4% ano
pouze v ramci
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ne

26%

planovana
35%

Obr. 13: Strategické plany mést a jejich aktualizace

Zdroje: webové stranky mést, vlastni zpracovani

Na predchazejicim obr. 13 mQzeme vidét situaci ohledné aktualizaci strategickych pland, kterou
proslo nebo ji planuje 14 mést, coz predstavuje asi 65 %. PoloZka zatim ne znamen3, Ze ackoliv
jiz mél plan projit aktualizaci, zatim ji neprosel, cozZ je pravé pfipad RoZnova pod Radhostém
(Strategicky plan rozvoje mésta Roznov pod Radhostém, 2008). A vzhledem k tomu, Ze nejsme
jasnovidci, nelze tento fakt ovéfit u jinych plan(, které aktualizaci planuji, proto musime
predpokladat, Ze se tak stane. Aktualizace dle potfeby u Vsetina je také zajimavym faktorem,
dava zde moznost, Ze v pripadé podstatné zmény bude k aktualizaci pristoupeno, v opacném
pripadé bude plan pouze sledovan pro potencialni dlleZitou udalost a bude naplfiovan tak, jak
je (Strategicky plan rozvoje mésta Vsetina pro obdobi 2016-2023, 2015). Posledni polozku —

aktualizaci pouze v rdmci zpracovani, nelze hodnotit jako aktualizaci v pravém slova smyslu.
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Jedna se spiSe o zavérecnou kontrolu a Upravu na zakladé fakta zjisténych béhem zpracovavani
strategického planu. Timto zplsobem postupovala mésta Breclav (Strategicky plan rozvoje
mésta Breclavi: Vstupni zprdva, 2013) a Veseli nad Moravou (Strategie mésta — Strategicky plan

—souhrn: Veseli nad Moravou, 2011).

neaktudlni
17%

nedostatecny
4%

ano
48%

Obr. 14: Stav akcnich plan(i mést

Zdroje: webové stranky mést, vlastni zpracovani

Akéni pldn je dalSim nastrojem, ktery ndm umoZnuje kontrolovat, zda mésto se strategickym
planem pracuje a realizuje jej, kdy navrzené aktivity do néj postupné zapracovava, realizuje je a
plan aktualizuje. Situaci ohledné stavu akcnich planQ lze vycist z obr. 14. Kufim je mirné
specificky priklad, kde je v dokumentu seznam aktivit, u kterych je uvedeno, Ze maji byt akénim
planem pro platné obdobi, ovsem akéni plan to pfilis nepfipomina (Strategicky plan rozvoje
mésta Kurim, 2015), presto dostala alespor minimalni bodové hodnoceni. Proto je jeji akéni plan
ohodnocen jako nedostatecny, coZ je promitnuto i v grafu. Akénim planem disponuje vétsina

mést s vy$Sim bodovym hodnocenim s jedinou vyjimkou a tou je Kroméfiz.
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Obr. 15: Podil mést s jinym druhem analyzy nez SWOT

Zdroje: webové stranky mést, vlastni zpracovani

S vyjimkou Vsetina jsme uZ hovofili o ostatnich méstech s jinym druhem analyzy nez SWOT.
Jejich podil mGzeme vycist z pfedchoziho obr. 15. Vsetin md zpracovan kromé obycejného
strategického planu Dynamicky strategicky plan zpracovany metodou Balanced Scorecard 2010-
2030, zabyvajici se oblastmi Obyvatelstvo, Bydleni, Skolstvi, Organizace, Kultura, Prostfed;,
Bezpecnost, Doprava a Finance. Byl zpracovan pomoci specidlniho programu a umoziuje
simulaci nejrGznéjsich scénari dle nastavenych pozadavkl. Vyhotoven byl v navaznosti na
pGvodni strategicky plan BSC. Uéelem vypracovani bylo ziskat nastroj pro mé¥eni udriitelného
rozvoje mésta na zdkladé vlastnich vypracovanych indikator(. Priklad vystupniho modelu

muzeme vidét na obr. 16.
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Obr. 16: Pfiklad vystupu BSC mésta Vsetin z oblasti dopravy

Zdroj: mestovsetin.cz

Obr. 17: Podil mést s pfitomnosti financniho vyhledu obsazeném ve strategickém planu

Zdroje: webové stranky mést, vlastni zpracovani

Na obr. 17 vidime, Ze pfilis strategickych pland nedokazalo odhadnout aspor ¢astecné finanéni
vyhled navrhovanych priorit a aktivit. Pouze Sest mést (Hodonin, Veseli nad Moravou, Rosice,

Valasské Mezitici, Otrokovice a Valasské Klobouky) ma ve svych strategickych planech tento
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Vv

finan¢ni odhad. Jak si Ize vSimnout v hodnotici tabulce, jedna zejména o plany s vy$sim bodovym

skore.

ne
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91%

Obr. 18: Podil strategickych plant mést s vizi do budoucna

Zdroje: webové stranky mést, vlastni zpracovani

Rozhodné pozitivni je, Ze drtiva vétsina mést ma stanovenou vizi (viz obr. 18), které chce
dosahnout, pouze u dvou mést chybi. Jeji kvalita je ovSem proménliva, nékde je velmi strucna,
v jinych pripadech je podrobnéjsi vcetné dil¢ich vizi. Tady uZz opravdu miZeme mit lepsi
predstavu, ¢eho chceme dosdhnout a neni to pouze vize typu ,,mésto, ve kterém se dobfe Zije”.

Mést s podrobnéjsi vizi je 14, coZ pfedstavuje asi 61 % ze viech mést se strategickym planem.
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Obr. 19: Podil strategickych plant mést, ve kterych je fesena jejich implementace

Zdroje: webové stranky mést, vlastni zpracovani

12 mést fesi ve svém strategickém pldnu i jeho implementaci, pfesné rozlozeni lze vidét na obr.
19. Jak s planem pracovat v budoucnu, resi vSéechna mésta s bodovym ziskem 12 bod( a vice a
také dvé vyjimky s nizsim bodovym ziskem, Kyjov (10) a Blansko (9). MiZeme tedy fict, Ze to, jak

pracovat se strategickym planem fesi az ty kvalitnéjsi dokumenty.

ano
35%

65%

Vv

Obr. 20: Podil strategickych plani mést, zohlednujici vazbu na dokumenty vyssi hierarchické
urovné

Zdroje: webové stranky mést, vlastni zpracovani

Vazbu na dokumenty vyssi hierarchické urovné obsahuje 8 dokumentd (viz obr. 20) To je
pomérné nizké Ccislo, v souvislosti stim, Ze se jednd o pomérné dlleZity faktor z hlediska

realizovatelnosti planu. Nabizi se dvé teorie, pro¢ jsme dospéli k tak nizkému c&islu. Prvni
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moznosti je, Ze zpracovatelé strategickych neberou na hierarchicky vyssi planovaci dokumenty
ohled, nebot si neuvédomuji podstatu tohoto problému. Druhou hypotézou by mohlo byt, Ze
plany zohlednuji dokumenty vyssi hierarchické Urovné, ale v planech toto nikde neni vyslovné

uvedeno, tudiZ tento fakt je neovéritelny.
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Obr. 21: Podil mést, které vyufZili pro zpracovani strategického planu urcity dotacni titul

Zdroje: webové stranky mést, vlastni zpracovani

10 mést vyuZilo na zpracovani svého strategického planu dotaci, z toho Znojmo ziskalo dotaci
Jihomoravského kraje v ramci projektu Zdravy Jihomoravsky kraj. Ostatni dotace pochazely
z evropskych fond(, konkrétné Evropského socidlniho fondu, Operacniho programu Lidské zdroje
Evropského socidlniho fondu, Operacniho programu Zaméstnanost v pfipadé Hodonina. U KuFimi
a Uherského Hradisté se jednalo az o aktualizaci, plvodni strategicky plan byl financovan
z vlastnich zdroja. Podil vyuZziti dotaci je zndzornén na obr. 21. Priimérné tyto plany, které vyufzili
dotaci zevropskych fondlG (tzn. bez Znojma), dosahuji hodnoceni 11,6 bodu, coZ je
akceptovatelné. Pokud se zaméfime na mésta, které maji 1. strategicky plan a zaroven na jeho
potizeni poufZili dotaci, dostaneme 6 mést (véetné 2 aktualizaci). A napt. u Veseli nad Moravou
byla dle starosty moZnost dotace jasnou motivaci k potizeni pldnu. Proto je zejména zde otdzkou
do budoucna, jak bude moc pracovdno se strategickymi plany a podle nich postupovano.
V nékterych pripadech mlzZeme vidét, Ze se s nim jiz nyni pfilis nepracuje (Veseli nad Moravou,
Kufim, Tisnov), zatimco u jinych je tomu zatim naopak (Bfeclav, Mikulov, Uherské Hradisté).
Avsak tady je tfeba Fict, Ze Bfeclav a Uherské Hradisté jiz zkuSenosti s planovanim maji, ackoliv

se pfimo nejednalo o strategické plany.
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Obr. 22: Podil mést, které méla jiz dfive zpracovany strategické plany pfed stavajicim

Zdroje: webové stranky mést, vlastni zpracovani

Na obrazku vyse lze vidét, Ze pouze 35 % mést ma jiz zkuSenosti s realizaci strategického planu,
pro zbytek mést je to novd zkusenost. Kvalita planu novych plan( s vyuZitim dotaci jiz byla
hodnocena, pojdme ale srovnat jejich kvalitu tam, kde jiZ mésta maji zkuSenost se strategickymi
plany oproti tém, kterad to délaji poprvé. Pokud tady ocistime bodové hodnoceni o bonusovy
bod, ktera mésta dostala za pfedchozi plan, vychazi nam nasleduji skére: prdmérné 11,5 bodu
za strategické plany mést, ktera jiz maji drivéjsi zkusenosti a pfiblizny primér 10,03 bodu za
strategické plany mést, jez ho maji zpracovan poprvé. Lze tedy vidét, Ze zirocené zkusenosti

maji vyznam a zku$enéjsi mésta maji kvalitnéjsi strategické plany.
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Obr. 23: Podil mést se strategickymi plany, jez obsahuji kontrolni indikatory
Zdroje: webové stranky mést, vlastni zpracovani
Poslednim faktorem jsou kontrolni indikatory, sledujici naplfiovani planu. Disponuje jimi 14
mést, coZ jsou necelé dvé tretiny, jak Ize odhadnout z pfedchoziho obr. 23. Tyto indikatory
obsahuji plany napfic kvalitativnim spektrem a jejich zafazeni nelze pouzZit pro hodnoceni kvality
pland.

6.4 Srovnani ostatnich strategickych plan(
Plany s primérnym hodnocenim maji pomérné rozdilnou kvalitu. Nékteré jsou pomérné kvalitni,
aZz na zminované vyjimky jim nechybi analyticka ani navrhova ¢dst, ale ¢asto jim chybi nékteré
dalsi podstatné soucasti, Casto pravé souviseji s naplfiovanim a realizaci planu, coZ je akéni plan
(a jeho aktualnost) nebo implementacni ¢ast. Ostatné toto bylo jiz zmifovano i v predchozich

odstavcich.

Pfikladem slusné zpracovaného strategického planu jsou napf. Otrokovice s 12 bodovym
hodnocenim. Plan je zpracovan velmi pfehledné, disponuje fadou tabulek, obrazk(, schémat i
nékolika mapovymi podklady, které nejsou 3Spickové kvality, ale prehledné dopliuji text.
Zajimavosti je zapojeni zastupcl obéanl do pracovnich skupin spolu se zastupci mésta a
mistnimi aktéry. Otazkou je, zda vizi hodnotit jednim nebo dvéma body. Je zde totiZ vypracovana
kratka globalni vize a dale dil¢i cile v ramci prioritnich oblasti, ale v jejich charakterizaci jsou jiz
navrhovana spiSe dil¢i opatfeni. Oproti nejlepSim ztraci zejména v chybéjici planované
aktualizaci celého planu a mirné mensim zapojeni verejnosti (i kdyZz zapojeni do pracovnich
skupin je naopak zajimavou vyhodou), chybéjicimi kontrolnimi indikatory nebo absenci
predchozich zkusenosti se strategickymi plany. Naopak vyhodou je mirné delsi platnost, a to 10

let (Integrovany strategicky rozvojovy plan mésta Otrokovice 2014-2023, 2014).
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Stejnym bodovym skdre jako Otrokovice disponuje i Bystfice pod Hostynem. Jeji strategicky plan
uz po grafické strance nepusobi tak dobrym dojmem jako plan Otrokovic. Také z hlediska
mapovych podkladd disponuje nizsi kvalitou, je jich méné a jedna se pouze o vyfezy z map bez
legendy i méfitka. DalSim klicovym nedostatkem je chybéjici vycisleni predpokladanych nakladd,
je zde predloZen pouze obecny seznam pozadovanych ¢innosti a jejich popis. Ohledné zapojeni
aktér( disponuje lepsim zapojenim verejnosti, ale naopak horsim zapojenim mistnich aktér,
mezi kterymi nebylo uskute¢néno dotaznikové Setfeni. V ostatnich problémech je na tom
obdobné jako Otrokovice. A naopak ziskava v jasnéjsim vytyceni vizi, i kdyz u Otrokovic to neni
az o tolik horsi. Celkové pres shodné skoére plsobi plan Otrokovic lepsim dojmem, diky
prehlednéjsimu zpracovani a nedostatkd, jez se tykaji méné dulezitych faktor( (Strategicky plan

mésta Bystfice pod Hostynem, 2013).

O bod nize se umistila mésta Uherské Hradisté a Vsetin. Zatimco o strategickém planu
Uherského Hradisté jsme jiz hovoili dfive v Useku zabyvajici se analytickymi ¢astmi, Vsetinem
jsme se zabyvali pouze z hlediska BSC, v jehozZ provedeni to je prakticky samostatny strategicky
plan, pouze jiného druhu. Nyni se podivame na , obycejny“ plan. Po grafické strance je prehledné
zpracovan, kladem jsou jisté ¢etné mapové podklady. Jeho platnost je spiSe kratsi, dosahuje 8
let, ale vyhodou je, Ze nedosahuje jiz nejkratSich hodnot jako napf. Hodonin. Zapojeni mistnich
aktérd bylo provedeno alespon v ramci komunitniho zpracovani. VétSim problémem je akéni
plan. Ackoliv se kapitola 10. Ndvrh vychodisek implementacniho a hodnoticiho systému na néj
odvoldva a zminuje jeho jednoletou platnost, na webu mésta nebyl nalezen. Ackoliv tato kapitola
zminuje implementaci, jedna se pouze o fakt, Ze by mély byt zpracovavany akéni plany a dale
obsahuje hodnotici indikdtory. Tato kapitola byla v jinych planech daleko podrobnéjsi a
propracovanéjsi, proto ji Vsetin bodové nemd ohodnocenou. DalSim nedostatkem oproti
kvalitngjsim planim je pravé chybéjici vazba na strategické dokumenty. Naopak pozitivné
hodnotime predchozi zkuSenosti se strategickym planovdnim (Strategicky plan rozvoje mésta

Vsetina pro obdobi 2016-2023, 2015).

Nyni se jiz v nasem srovnani dostavame k desetibodové hranici. Timto skore disponuji Kyjov,
Veseli nad Moravou a RoZznov pod Radhostém. Zatimco prvni dva plany jsme si jiz popisovali
dfive, nyni se zaméfime na RoZznov pod Radhostém. Plan graficky plsobi dobfe, disponuje i
mapovymi podklady, ackoliv jejich kvalita nedosahuje predchozich a jedna se spiSe o vyfezy map
bez podstatnych naleZitosti jako je méfitko mapy nebo legenda. Naopak vyhodou je delSi
platnost, dosahujici 13 let. Plan disponuje zakladnimi ¢astmi, zapojeni mistnich aktér( je uc¢inéno
alespon prostrednictvim dotazniku a obsahuje alespon zakladni vizi. Jako zajimavost je treba
zminit vyuZiti koincidenéni matice, ve které mlzZeme vidét, zda navrhované aktivity vyuZivaji
silné nebo slabé stranky mésta (Strategicky plan rozvoje mésta RoZznov pod Radhostém, 2008).

Vyhodou oproti ostatnim dvou planiim se stejnym bodovym ziskem je také aktualni akéni plan
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(AkEni plan 2017-2020, 2016). Uz mu ovsem chybi takové prvky, nékteré pomérné dilezité, jako
je vycisleni financnich nakladd, kdy navic jsou jednotlivé projekty pouze slovné charakterizovany
bez jakychkoliv dalSich podrobnosti. Dalsim problémem je, Ze plan uz neresi takové faktory jako
kontrolni indikatory nebo navaznost na strategické dokumenty (Strategicky plan rozvoje mésta
RoZnov pod Radhostém, 2008). Zde si mlZeme vsimnout, Ze plany s timto skére jiz mivaji vice

nedostatkd, ¢asto jiz podstatnych.

Meésto TiSnov ma mapovych podklad( podstatné méné, ale kvalitnéjsich, zato Casova platnost
dosahuje pouze sedmi let. Zapojeni mistnich aktérd bylo podobné, zde byla zvolena forma
fizeného rozhovoru. Lepsi je i plan v teoretické roviné, kdy obsahuje kompletni vizi a kontrolni
indikatory. Jeho nedostatky se nachazi voblasti napliovani a prace s pldnem, jelikoz
implementacni ¢ast zde také chybi, stejné jako u Roznova, a navic akéni plan je neaktualni

(Strategicky plan pro mésto TiSnov, 2013).

Stejné jako TisSnov bylo ohodnoceno také mésto Blansko, které uz ani nedisponuje mapovymi
podklady. Rezervy ma i v zapojeni verejnosti a mistnich aktérl, kde byli zapojeni pouze
prostfednictvim komunitniho zpracovani. Zcela chybi vycisleni predpokladanych financénich
nakladl i akéni plan. Obecné navrhova ¢ast neni pfilis propracovana. Vize neni rovnéz zcela
kompletni. Graficka stranka také uZ neni tolik propracovand. Ackoliv se nejedna o prvni
strategicky plan, vysledky nejsou moc dobré. Mezi pozitivni strdnky naopak patfi 11leta platnost,
dale pravidelna aktualizace, ktera byla uskute¢néna k 1. 1. 2016 a kompletni je planovanak 1. 1.
2019. Velmi hezky je také zpracovana implementacni ¢ast a neni zapomenuto ani na kontrolni
indikatory (Strategicky plan rozvoje mésta Blansko na léta 2013-2023, 2013; Aktualizace
Strategického planu rozvoje mésta Blansko na léta 2013-2023 k 01.01.2016, 2016).

Také Valasské Klobouky se umistily shodné. Ackoliv plan obsahuje 2 vyfezy z kartogramu
ohledné zaméstnanosti, nepovazujeme tady toto za plnohodnotnou mapu, také kvili dalSim
chybéjicim prvkdim. Vzhledem k tomu, Ze dalsi mapy plan neobsahuje, hodnotili jsme ho jakoby
zadné mapové podklady nemél. Dalsi zvlastni situace nastala ohledné platnosti, kdy je jeho
platnost 11 let od roku 2010, pfitom ke schvéleni doslo az v roce 2013. Zapojeni vefejnosti bylo
mozné jak prostrednictvim dotaznik(, tak i v rdmci vefejného projednani. Uréitym zplsobem se
zapojila i odborna verejnost. Péknym a prehlednym zplsobem je dostateéné podrobné
zpracovana i vize, pro néktera mésta by byla jisté vhodnym pfikladem. Rovnéz je obsazeno i
vycisleni nadkladd navrhovanych projektl. Co je naopak skoda, Ze tyto projekty sahaji, s vyjimkou
prafezovych opatfeni, pfiblizné pouze do poloviny planu. Je planovana aktualizace planu, ale
dalsi dlilezité soucasti, jako je napf. implementace, kontrolni indikatory apod. jiZz bohuZel planu
chybéji, ¢imz se jedna o velké mnoZstvi nedostatkll oproti jinym (Strategicky plan mésta Valasské

Klobouky 2010-2020, 2013).
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Totozného bodového hodnoceni dosahuji také plany krajskych mést Brna a Zlina. Nutno jesté
dodat, Ze Brno vsoucasné dobé pfipravuje novy dokument Strategie Brno 2050
s predpokladanym dokoncenim na podzim 2018. Specidlné pro tuto strategii vznikl také web
http://brno2050.cz. Pfedpoklada se zapojeni obéand. Je zpracovan zakladni navrh vize, ktery byl
posuzovan obcany do 21. 9. 2017. Treba dodat, Ze tento chystany dokument plsobi daleko lépe
nez soucasna strategie a v pripadé kvalitniho zpracovani ma velky potencial (Brno 2050, 2017).

Pojdme si tedy tyto strategické plany krajskych mést porovnat.

Obé mésta maiji rozsahlé strategické plany, coz je vzhledem k jejich velikosti pochopitelné,
z nichZ vétsSinu zabird analytickd ¢ast, obsahujici v obou pfipadech kvalitni mapové podklady.
Vyhodou Brna je delsi ¢asova platnost, jiz zmifiovanych 30 let oproti pouhym osmi letlim u Zlina.
Nutno vSak dodat, Ze vzhledem k chystané Strategii Brno 2050 nebude tato délka naplnéna
(dokument vznikl v roce 2002). Zatimco Brno vyuZilo kombinaci expertni a komunitni metody,
kdy pfi zpracovani byly vyuZity orgdny mésta spolu se zdstupci vyznamnymi mistnich instituci a
aktualizace probihala jiz ve spolupraci s konzultantskou firmou, Zlin vyuzil rovnéz expertni
zpracovani se zapojenim mistnich aktérl do zpracovavani, navic i prostfednictvim dotazniku.
V obou pfipadech se mohla verejnost zapojovat prostfednictvim rlznych projednavani i pomoci
internetovych stranek, kam byly také umistovany zpracované navrhy a dokumenty. Vyhodou
Brna je zpracovani aktualizace v letech 2006—2007, jejiz zakladnim cilem byla lepsi uchopitelnost
strategie, nikoliv popreni nastaveni zakladnich smérd, ale jednoznacné zd(raznéni priorit
(Strategie pro Brno, 2016; Postup zpracovani, 2017). Zlin aktualizaci nezpracoval ani neniv planu
(Strategie rozvoje statutarniho mésta Zlina do roku 2020 - Zlin 2020: Navrhova ¢ast, 2012). Jeho
vyhodou je naopak akéni plan, ktery byval pravidelné zpracovavan s jednorocni platnosti, ovsem
pro rok 2017 neexistuje strategii. V jeho akénich planech jsou obsaZeny pouze projekty s vazbou
na strategii (Ro¢ni akéni plany, 2017). Ani jeden ze strategickych pland nema vycisleny naklady
v ndvrhové casti. V Brné se navic jednd spiSe pouze o struény heslovity navrh jednotlivych
opatreni ¢lenény v ramci hierarchie jednotlivych strategickych cil( (Strategie pro Brno, 2016).

V pripadé Zlina jsou jednotliva opatfeni alespon kratce charakterizovana.

Obé mésta disponuji povedenymi, dostatecné podrobnymi vizemi. Implementaci se nezabyva
ani jeden z plan( (Strategie pro Brno, 2016; Strategie rozvoje statutarniho mésta Zlina do roku
2020 - Zlin 2020: Navrhova cast, 2012). Na webové strance Zlina souvisejici se strategickym
pldnem je sice uvedeno, Ze implementaci se zabyva ¢ast 3. ManaZerské shrnuti, bohuZel viak
tato ¢ast neni na webu k dispozici, proto nemohla byt hodnocena (Postup zpracovani, 2017). Ani
jedno z mést nemélo drivéjsi strategicky plan, coz ostatné zastupce Zlina zminuje i v rozhovoru,
stejné jako ani jeden z planG neobsahuje kontrolni indikatory. Pokud bychom shrnuly oba tyto
strategické plany krajskych mést, jejich zdsadnim nedostatkem je nedostatecné zpracovana

navrhova Cast a dalSi postup prace se strategickym planem vcetné jejich implementace
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(Strategie pro Brno, 2016; Strategie rozvoje statutarniho mésta Zlina do roku 2020 - Zlin 2020:
Navrhova ¢ast, 2012).

Posledni strategickym planem, ktery jsme zatim pouze nékolikrat zminovali, je Kufim. Jedna se
o trfeti nejhorsi plan, takie by mohl byt jiz v ¢asti nejhorsi strategické plany. Strategické
dokumenty pUsobi trochu zvlastné, takze nejprve si musime ujasnit jejich podobu. Strategicky
plan vznikl v roce 2006 (Mésto Kufim, 2006), pficemz v roce 2013 byla aktualizovan (Mésto
Kufim, 2013). Tyto dokumenty byly realizovany komunitni metodou s konzultantem, pricemz
dalsi aktualizace v roce 2015 byla zpracovana expertné za prispéni financi z Evropskych fond.
Tento posledni dokument by se dal za urcitych okolnosti interpretovat jako samostatny, my jej
budeme hodnotit jako aktualizaci i z toho dlvodu, Ze sam neobsahuje analytickou ¢ast a
odvolava se na predchozi analytické casti (Strategicky plan rozvoje mésta Kufim, 2015).
Strategicky plan (analyticka cast) obsahuje mapové podklady, jejichz kvalita je znacné rozdilna,
obcas se jednad pouze o vyfezy map, obcas spliiuji vSechny nalezitosti map. Oproti vétsiné
ostatnich strategickych plant je zde nizké zapojeni vefejnosti, kde se v planu hovofi o urcitém
zapojeni, ale neni jisté, v jakém smyslu. Dle webovych stranek (Strategicky pldn rozvoje mésta
Kufimi) probéhlo verejné projednani, u néjz neni jisté, zda bylo uréeno i pro Sirokou verejnost
nebo jenom vybrané aktéry. Zapojeni mistnich aktérli bylo uskutecnéno pouze v ramci
komunitniho zpracovani (Mésto Kufim, 2013). Alespon ¢astec¢na vize je zde obsaZena, takze zde
se nefadi mezi zcela nejhorsi. Specificka situace, jak jiz bylo nastinéno dfive, panuje ohledné
akéniho planu, za ten je dle posledni aktualizace povazovan seznam konkrétnich aktivit v ramci
dil¢ich opatreni. Ackoliv tento postup je zvlastni, a navic zde neni ani vycisleni nakladl, ocenili
jsme tento postup alesponi 0,5 body. Vyhodou planu jsou urcité kontrolni indikatory. Dalsi

polozky jiz nejsou obsazZeny (Strategicky plan rozvoje mésta Kutim, 2015).

Lze si povSimnout, Ze i u planl s nizkym bodovym hodnocenim mizZeme nalézt silnéjsi stranky,
ale celkové je jiz srazi urcité dil¢i nedostatky, tudiz se tém nejlepsim jiz nemohou vyrovnat. Ke

zvyseni jejich kvality by bylo potteba tyto soucédsti doplnit.
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7 Diskuze

Vysledky ukazaly, Ze podil mést se strategickym planem se zvySuje. Jistou motivaci je jisté
i moznost ziskani dotaci. Cast mést s planem dale nepracuje. Pokud se podivdme jenom na
aktualnost akénich plant, pouze 11 z 23 je ma aktualni. A to jesté nezmiriujeme dalsi faktory jako
jsou kontrolni indikatory nebo implementacni ¢ast. Vtomto pfipadé, pokud bychom hodnotili
komplexni praci s planem, by bylo Cislo jesté nizsi. Timto se jenom potvrzuje to, co uvadi
Silhankova (2015): K planovani ¢asto previada skepse a mésta je realizuji jen aby utratila penize
ze strukturalnich fondd. S timto tvrzenim Ize souhlasit, ovSem existuji i vyjimky, kdy na zakladé
rozhovorl mulZeme najit mésta, kterd chtéji planovat. Samoziejmé je otazkou, jaka je
skutecnost. Zda mésta nejevi ochotu planovat pouze navenek, a pfitom uvnitf spiSe prevlada
skepse. Toto ale zjistit nelze. Kazdopddné, pokud je strategicky pldan zpracovdn Spatné, i
zpracovan a dale nenapliovdn, vSsechny vynalozené prostredky vynalozené v néj pfijdou vnivec,
a to nejenom financni, ale i ¢as viech zapojenych aktér(. Nebylo by vhodnéjsi tyto zbylé finance
radéji investovat do néceho jiného, i kdyz dotace tvofila podstatnou ¢ast? Podivejme se jesté na
Veseli nad Moravou. Ackoliv neni tento plan idealni, jeho zpracovani stalo znacné mnozstvi ¢asu
i financi. Navic ma mésto celou hierarchii strategickych dokumentd, cozZ uréité planovani dava
urcity potencidl. Vzhledem k tomu, Ze autor pochdzi z tohoto mésta, mlze fict, Ze projekty
navrzené v tomto planu se postupné realizuji, ale pro¢ mésto nema aktualizovany alespon akéni
plan? BohuZel podle sdéleni 2. mistostarosty Petra Kolafika, ktery ma na starosti strategické
planovani, se jiz nema cenu novym do komunalnich voleb zabyvat (pfedpoklad komunalnich
voleb fijen 2018 — pfiblizné za 10 mésicl od dotazu). Nebo Brno, které ma aktudini dokument
platny do roku 2032, presto bude délat kompletné novy dokument. Zcela urcité je dobre, Ze se
tento dokument realizuje, pokud bude kvalitnéjsi nez predesly. Ale také by bylo vhodné, aby
prace na minulém nepfrisla zcela nazmar a zUstaly zachované urcité prvky. Zde je dobré se
zamyslet, proc se déla zcela novy plan? Jestli byl stary natolik Spatny, aby se musel udélat novy
nebo se prosté stary nelibil a byl udélan novy? Nyni by bylo vhodné, aby stavajici byl ucinén
kvalitné a nedélal se opét za 15 let zcela novy plan, samoziejmé nemdme na mysli potfebné
aktualizace. Kazdopdadné az Cas ukaze vysledek. Nyni Ize Fict, Ze existuje evaluace soucasného
planu odhalujici jeho nedostatky (Evaluace Strategie pro Brno a dalSich strategickych

dokumentli mésta Brna z oblasti kvality Zivota, 2017).

Pokud se podivame na plany, uvédomime si, Ze u znacné Casti zabird analyticka ¢ast vétsinu
planu. Ano, samo o sobé na tom neni nic Spatného, Ze je tfeba popsat stavajici stav. Ale nékdy
to pusobi zplsobem, Ze bylo zpracovano to nejjednodussi, mnohdy jenom popsano, ani ne
zanalyzovano a uzZ nebylo vloZeno tolik Usili do navrhové casti ani do dalSich. Tento fakt je ve
shodé se Silhdnkovou (2012), jeZ uvadi, Ze strategické plany jsou spise analyzou mést. Problém

je pravé se zmifovanou realizaci nebo propojeni s realizaci, kde ¢asto chybi implementacni ¢ast,
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takZe sice mame naplanovano, ale uz nikde neni napsano, jak budeme postupovat a kdo je viibec
za to zodpovédny. Pak je zde riziko, Ze zlistane u pékné napsaného strategického planu, podle
kterého se nebude postupovat. Také se vyskytnul u nékolika plant jev, kdy je v nich odkazovano
na urcitou ¢ast (napf. analytickou, implementacni), ale pfitom tato ¢ast viibec neni k dohledani
na webovych strankach mésta. Vzhledem k tomu, Ze z tohoto dlvodu ji nemizeme hodnotit,

mésta prichazela o hodnoceni a mozna zbytecné.

Dal$im vyznamnym problémem je ¢asové vymezeni samotnych strategickych plana. Strategicky
plan je plan dlouhodoby (Kaderabkova, 2012; Perlin, 2002; Program rozvoje obci, 2011-2014).
JenomZe u spousty mést je jeho rozsah pouze do 7 let véetné, coZ se za dlouhodoby oznacit
neda, protoZe 4-7 let je uvadéna u stfrednédobého programu rozvoje obce (Program rozvoje
obci, 2011-2014). Pravé mésto s nejlepsim planem ma nejkratsi rozsah. A jediné Veseli nad
Moravou mélo platnost presahujici 30 let. Zde je opravdu k zamysleni: Co opravdu souslovi
Strategicky plan znamend? Pfi vymezovani rozdilu oproti Programu rozvoje mésta jsme byli
nékdy na vazkach, protoze i z hlediska pohledu mést se rozdil obcas stiral. Na tento problém
pravé bylo narazeno pfi vyhledavani informaci, zda ma mésto strategicky plan. Na webu mésta
bylo v ¢ldnku nebo odkazu uvedeno, Ze se jednd o Strategicky pldn, ovSem po uskutecnéni
rozhovoru nebo otevieni dokumentu vyslo najevo, Ze se jedna pouze o Program rozvoje mésta.
Dokonce Pavlik (2014) uvadi alternativni ndzev k Programu rozvoje mésta, a to strategicky plan
rozvoje. Ze zkusenosti se strategickymi plany mést rozhodné nemuizeme tyto pojmy povazovat
za zaménitelné, jelikoz znaéna jejich ¢ast mda obsazeno v ndzvu ,Strategicky plan rozvoje mésta”
a dle obsahu dokumentu se rozhodné nejednd o program rozvoje mésta. Silhdnova (2012)
dokonce Program rozvoje mésta oznacila jako strategicky plan. Pokud si ale uvédomime poslani

téchto dokumentu jednd se o rozdilné nastroje, které bychom neméli zaménovat.

Zajimavosti jsou mozZné varianty vyvoje, které uvadi Vastikovd (2014) v rdmci strategického
marketingu. Kromé Veseli nad Moravou jej zddné mésto nezpracovalo, pfitom by se mohlo
jednat o jisté prinosny materidl napr. v pfipadé financnich problémd nebo necekané zméné
obyvatel. Pravé obecné sfinancni strankou maji strategické plany problém, protoZe pouze
zhruba ctvrtina ma zpracovany vyhledovy finanéni odhad projekt a navrhi. Tady Kadefabkova
(2012) upozornuje, Ze nejasny finanéni ramec limituje samotnou realizaci (nikoliv aZz naplfiovani)
strategickych plana. Pfimo Perlin (2002) uvadi, Ze financni ramec navrhovanych projekt( a
postupl je dllezity dodava planu na redlnosti, ale spousté planl chybi, coZ je ve shodé se
zjisténim, ke kterym bylo dospéno. Tady je tfeba vyzdvihnout strategicky plan Veseli nad
Moravou, ktery se velmi silné zabyva finan¢ni strankou i v analytické casti, ale zaroven je byt
tfeba opatrny, protoZe, jak pise Maier (2012), je duleZité se zabyvat vyvojem ve viech oblastech,

coz zde cCastecné chybi.
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Vizi ma definovanou vétsSina mést, ale konkrétnéjsi dil¢i vize mda pouze 61 %. Pfitom pravé vize
ma byt co nejkonkrétnéjsi (Jezek, 2007c), abychom mohli Uspésné realizovat dalsi kroky. Navic

vize mGZe byt jednou z motivaci proc realizovat strategicky plan (Klag, 2014).

Pojdme se jesté vratit k motivaci, pro¢ se viibec dané mésto rozhodlo strategicky plan zpracovat.
Mohli bychom namitnout, Zze kazdd motivace je dobrd, ale je zde k povSimnuti jeden casto
zminovany fakt — dotace z Evropské unie. Pravé i z rozhovord nam vyplynulo, Ze dotace byly
jednim z vyznamnych argumentd, at uz ty na zpracovani samotného strategického planu nebo
to, Ze diky strategickému planu maji snadnéjsi pfistup k dotacim. Ano, nékterd mésta co
financovala plan z dotaci jej naplfiuji, ovsem dalsi ne. A pokud mnoha mésta plan délala jenom
pouze kvlli dotacim anebo kvili tomu, Ze jim to nékdo nafidil, budou plan povaZovat za sv(;j?

Ano, toto je dllezity argument, ale méla by zde byt i urcita vnitini motivace.

Pfiblizné polovina ze sledovanych mést ma zpracovano strategické plany, ale velmi rozdilné
kvality. Zadny z nich bohuZel neni idedlni, ani se idealu neblizi. Vidy ma urdity vyznamny
nedostatek. Vzhledem k neexistenci jednotné metodiky se plany i dosti lisi. Zde by velmi
pomohlo, pokud by vysla zavazna metodika vydana statni instituci. Toto by jisté pomohlo nejen

realizaci, naplfiovani, ale i srovnani pland diky jasné dané a prehledné strukture.
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8 Zaveér
Strategické planovani — pojem, jenZ ma puvod ve vojenské oblasti, dnes jiZ zasahuje do ridznych
oblasti Zivota. SvUj velky rozvoj prodélalo v poslednich dvou dekddach minulého stoleti a dnes
je béZnou soucasti nejriiznéjsich instituci véetné mést prostrednictvim strategickych plan mést.
Strategicky plan je dlouhodobym dokumentem, jehoz nejdllezZitéjsi soucasti jsou analyticka ¢ast,
navrhova a implementacni. Dale obsahuje dalsi fadu pomérné dulezZitych soucasti a faktor(,
tykajici se rovnéz zpracovani. Jednim z nich je zapojeni verejnosti a mistnich aktér(, protoze je
dllezité, aby i mistni obyvatelé a ostatni zastupci prijali dokument za sv(j a mohli vyjadrit svij

nazor.

V praci jsme se zabyvali srovnanim mést nad 5 000 obyvatel v Jihomoravské a Zlinském kraji
aktualné disponuijici strategickymi plany. Kazdy byl ohodnocen na zakladé zvolenych indikatord.
Nejlepsim disponoval Hodonin, disponuji skdrem 17 z 20 bodu. Pokud se podivame na uvedené
hodnoceni celkové za kraje, mésta Jihomoravského kraje disponuji primérnym skére 11,2 bodu,
zatimco mésta Zlinského kraje 10,5 bodu. DlleZitéjsi jsou ovsem spiSe srovnani diléich plant nez

kraji jako celku.

Jako problematicka se ukazala ¢asova platnost, kdy az 26 % mést mélo dobu platnosti kratkou,
pouze do sedmi let (v€etné). S analytickou ¢asti mést nebyl zasadni problém, az na dvé vyjimky
ji mésta zpracovanou méla, stejné jako ¢ast ndvrhovou. Zde se oviem kvalita hodné lisila, ¢asto
chybélo vycisleni ndkladd, které mélo pouze 26 % mést, nebo vize nebyla zcela definovana.
Jasnou definici ma pouze 61 % plan(. Zasadnim problémem byla implementacni ¢ast, kde velmi
Casto u pland chybéla (48 % mést), pripadné i kontrolni indikatory (chybi u 39 % mést), coz je
problém z hlediska naplfiovani a zpétné vazby. Napliovani plan( je pro mésta sloZité realizovat,
protoZe ¢asto v nich chybi akéni plany nebo jsou zastaralé. Pouze 48 % mést disponuje aktudlnim
akénim pldnem a dalsich 17 % jej nema aktualizovany. Méstlm tudiz chybi kratky finan¢ni vyhled
realizovany pravé na zakladé strategického planu, ktery ma tim padem omezenou moznost
uskutecnovani, pokud vibec néjakou. Zde chybi realizace jasné, dlouhodobé vize. Strategicky
plan neni jenom dokument, ktery byl krdsné napldnovan a vymyslen, ale ma to byt Zivy
dokument, se kterym je pracovano, je aktualizovan a postupné realizovan. Proto je alespon
pozitivnim znakem, Ze vétsi ¢ast mést svij plan jiz aktualizovala (22%) nebo tak chce udinit (35

%). Zde lze doufat, Ze se tak stane.

Znacna cast pland byla financovana z fondl Evropské unie (39 %), avsak ne vidy byly efektivné
vyuzity a s plany se déle nepracuje. Je to rozhodné na Skodu, protoze i téchto financi je omezené
mnozstvi a mély by se vynakladat ucelné, a nikoliv pfijit nazmar. Proto by plany mély byt vidy

zpracovany co nejlépe a mély by byt vyuZzivany.
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Jisté je pozitivni zpravou, Ze se pocet strategickych plant mést zvysuje. Ovsem plany jsou vice Ci
méné nedokonalé, maji chyby nebo se podle nich vibec nepostupuje a nechéape jejich pravy
smysl. Zde je pfed mésty jesté dlouhd cesta a velky potencidl ve zlepSeni. Doufejme tady, Ze
strategické plany budou v budoucnu zpracovavany kvalitnéji, aby mésta méla kvalitni oporu pro
svllj budouci rozvoj, kterou by mohla uUcelné vyuzit a nebude se jednat pouze o zbytecné
dokumenty, ale uZitecné pomocniky. Strategické planovani mést ma u nas pred sebou jesté
dlouhou cestu k naplnéni své skutecné podstaty. SnaZme se tady co nejvice napomoci jeho

spravné realizaci.
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9 Summary

The concept of strategic planning comes originally from the military sphere. Today it is mainly
used for various planning documents. There was a significant development in the 1980s and
1990s. The essential advantages of strategic planning are the ability to determine progress and
options for the future. The main disadvantage is particularly demanding processing. Processing
is mainly possible in an expert or community form, or a combination of both. The basic
procedure for processing a town strategy document is as follows: The need to analyse the
current situation, design visions, goals, and delineate steps leading to the execution. The need
to approve the strategy and initiate its implementation, continuously evaluate and monitor the
results and if necessary, adjust the strategies based on the review. It is also important to

negotiate with the public as part of the town strategic planning.

The planning document is also a town development program, but its validity is only medium-
term. The strategic plan is a long-term document. Strategic plans of towns (South Moravia and
Zlin region) with more than 5 000 inhabitants were compared based on defined criteria. There
were also realized a few interviews with town representatives. It turned out that there is no
ideal plan as each of the particular plans has an important shortcoming. The strategic plan of
the town of Hodonin, whose main shortcoming is a short time validity, reached the best
evaluation. Frequently encountered problems of other strategic plans include the lack of
financial costs, no link to higher-level strategic documents or no implementation part. Also, the
current action plan, which should translate the proposed projects into reality, is often missing.
Another important point is that a considerable part of the plans is funded by European Union
subsidies. The share of strategic plans is increasing, which is a positive element. However, there

is a long way ahead of us to make a top quality strategic plan of town.
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Ptiloha 1 — Rozhovory se zastupci mést
Ing. Eva Bohutinskd, DiS., projektovy manaZer, mésto Hustopece
1. Za jakym ucelem zpracovavalo Vase mésto strategicky plan?

Organy mésta se rozhodly, v souvislosti s pocitovanou potfebou dal$iho rozvoje, stanovit
dlouhodobé cile a pravidla, ktera budou respektovat ideu udrzitelného rozvoje. Mésto také
pocitovalo nutnost mit strategicky dokument sohledem na moZnosti cerpani dotaci

z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondl v programovém obdobi 2014-2020.
2. Co byl hlavni impulz, diky kterému jste se rozhodli zpracovat strategicky plan?

Hlavnim impulzem byla ukonéena platnost Strategického planu rozvoje mésta Hustopece, ktery

byl schvaleny v roce 2009 a jehoZ Ak¢ni plan byl na roky 2010-2013.
3. V ¢em vidite nejvétsi pfinos strategického planu pro mésto?

Pfinosem je stanoveni vizi/cild, které by mély byt nezavislé na vyhlasovanych vyzvach, aktudlnich

»politickych” potfebach bez dalSich navaznosti a také na zménach predstavitell verejné spravy.

4, Jakou formou mésto Strategicky plan zpracovalo (svépomoci, za pomoci

experta, komunitné) a proc jste se rozhodli pro tuto variantu?
Mésto zpracovdva Program rozvoje mésta svépomaoci.
5. Co pro Vas bylo na zpracovavani strategického planu nejtézsi?

Primét zastupitele a dalsi subjekty ke spolupraci.

6. Existuje néjaky problém, ktery byste bez Strategického planu resili obtizné?
Ne.

7. Pokud se podivate zpétné, mél strategicky plan pfinosy a naplnil Vase

ocekavani?

Program rozvoje mésta bude schvalovan v letoSnim roce, bohuzel nejde jeSté zhodnotit jeho

pfinosy.
Jifi Dospisil, starosta, mésto TiSnov
1. Za jakym ucelem zpracovavalo Vase mésto strategicky plan?

Cilem zpracovani strategického planu bylo predevsim vyhodnotit pozici mésta v oblasti socidlné-
ekonomického rozvoje (v€. zasazeni do SirSiho kontextu), identifikovat hlavni rozvojové
problémy, navrhnout reseni téchto problému ve stfedné — aZz dlouhodobém horizontu a vytvofit

seznam zameérU (akcni plan), které k feSeni téchto problémua pfispéji v nejblizsSim obdobi.



2. Co byl hlavni impulz, diky kterému jste se rozhodli zpracovat strategicky plan?

Tento projekt vznikl z potfeby vytvoreni strategického planu rozvoje mésta, protoze v té dobé
mésto TiSnov nemélo aktualni strategicky plan rozvoje. A také proto se Rada mésta ve volebnim

obdobi 2010-2014 zavazala k vytvoreni nového strategického planu rozvoje az do roku 2020.
3. V ¢em vidite nejvétsi pfinos strategického planu pro mésto?

Pfinos lze spatfovat nejen ve vystupech strategického planu (tedy zejména ndvrh priorit a
opatreni, konkrétni akéni plan), ale v samotném procesu jeho zpracovani, do néhoz byli zapojeni
zastupci zadavatele a zpracovatele, ale také odborné skupiny, mistni subjekty a verejnost.
Soucasné je tfeba téz vyzdvihnout komplexnost strategického planu, ktery zahrnuje vsechny

oblasti rozvoje mésta.

4. Jakou formou mésto Strategicky plan zpracovalo (svépomoci, za pomoci

experta, komunitné) a proc jste se rozhodli pro tuto variantu?

Strategicky plan byl pofizen Méstem Tisnov. Odbornou praci pfi pfipravé strategického planu
zajistil externi dodavatel, poradenska spole¢nost SPF Group, v.o.s. se sidlem v Usti nad Labem.
SPF Group, v.o.s. je konzultacni spolecnost, ktera se zaméruje na strategické, projektové a

organizacni poradenstvi v oblastech mistniho a regiondlniho rozvoje a Zivotniho prostredi.

Garantem pfipravy SP byl za vedeni mésta starosta Mésta TiSnova. V pozici manaZera projektu
pfipravy strategického planu byla projektovd manazerka Mé&U Tisnov. Do organizace pfipravy

strategického planu byli téZ zapojeni dalsi pracovnici Méstského ufadu TiSnov.
5. Co pro Vas bylo na zpracovavani strategického planu nejtézsi?

Nemohu zodpovédét, neb jsem se nepodilel na jeho tvorbé. A projektovd manazerka jiz zde
nepracuje.
6. Existuje néjaky problém, ktery byste bez Strategického planu fesili obtizné?

Domnivam se, Zze bychom si byli nuceni poradit s jakymkoliv problémem, ktery mésto tizi, a to
pouze na zakladé dil¢ich koncepcnich materiall Ci pripadné bez nich. Velky bonus strategického

planu vidim tedy v oné komplexnosti.

7. Pokud se podivate zpétné, mél strategicky plan pfFinosy a naplnil Vase
ocekavani?
Ano, naplnil.

RNDr. Jaroslav Bican, méstsky architekt, mésto Uherské Hradisté

1. Za jakym ucelem zpracovavalo Vase mésto strategicky plan?



Mésto Uherské Hradi$té prvni strategii svého rozvoje zpracovalo jiz v roc1998. Ucelem bylo
omezit mnozstvi ad hoc rozhodnuti v oblasti rozvoje mésta, které nebyla navzdjem provazané a

v nékterych ptipadech se dostavaly do kolize.
2. Co byl hlavni impulz, diky kterému jste se rozhodli zpracovat strategicky plan?

Hlavnim impulz pro pofizeni strategického plany byla potfeba koncepcéné a systémové reagovat
na zavazné problémy z minulého obdobi, napf. nevyhovujici infrastruktura pro zdsobovani

meésta teplem, dlouhodobé nefesené potize v dopravé, existence brownfields, atd.
3. V ¢em vidite nejvétsi prinos strategického planu pro mésto?

Strategicky plan predstavuje vychozi ndstroj pro fizeni rozvoje mésta, definuje hlavni rozvojové
priority mésta, prinasi odhad naklad( na jejich reseni a predstavuje podklad pro ziskavani

externich zdrojl pro financovani jejich realizace.

4. Jakou formou mésto Strategicky plan zpracovalo (svépomoci, za pomoci

experta, komunitné) a proc jste se rozhodli pro tuto variantu?

Prvni Program rozvoje mésta zroku 1998 byl zpracovdn expertni metodou, nasledujici
strategické dokumenty jiz kombinaci expertni a komunitni metody. Do procesu tvorby

strategického planu je nezbytné zapojit vefejnost, dlleZity je ale i expertni pohled.
5. Co pro Vas bylo na zpracovavani strategického planu nejtézsi?

Zapojeni verejnosti, nalézt nejvhodnéjsi formu komunikace svefejnosti, partnery atd.

Rozhodujicim momentem pro Uspéch planu je akceptace zdméru politickou reprezentaci mésta.
6. Existuje néjaky problém, ktery byste bez Strategického planu resili obtizné?

Takto jednoduse to nejde pojmenovat. Postupné by pravdépodobné byly feseny vsechny
problémy, ale 1) mnohem déle, 2) tfeba i s nizsi mirou kvality 3) feseni by vyZzadovalo mnohem

vice zdrojl
7. Pokud se podivate zpétné, mél strategicky plan pfinosy a naplnil Vase
ocekavani?

Ano, strategické plany s predstihem definovaly hlavni problémy a vyzvy mésta, které byly
postupné uUspésné reseny (konverze aredlu byvalych kasaren, primyslova zéna, revitalizace

vefejnych prostranstvi, dopravni infrastruktura atd.)
Ing. Martin Janik, mistostarosta, mésto Valasské Klobouky
1. Za jakym ucelem zpracovavalo Vase mésto strategicky plan?

Cilem zpracovani strategického planu bylo nastavit jasny smér investicim ve mésté a urdit

prioritni oblasti, které bude mésto Valasské Klobouky systematicky rozvijet. Diky tomu by se



jednotlivé kroky a investice mésta nemély vyluéovat, ale mély by na sebe navazovat a vzdjemné

se podporovat. Strategie je sito, kterym bychom méli posuzovat zamyslené projekty a zdméry.
2. Co byl hlavni impulz, diky kterému jste se rozhodli zpracovat strategicky plan?

Absence dlouhodobého planu, ktery by fikal, jak maji Klobouky za 10 let vypadat a co jsou

aktualni problémy, bolava mista ve mésté a co je naopak nasi devizou.
3. V ¢em vidite nejvétsi pfinos strategického planu pro mésto?

Logické clenéni rozvoje do oblasti, jejich analyza, Siroké zapojeni verejnosti a odbornik( pfi

zpracovani. Stanoveni srozumitelnych cild.

4. Jakou formou mésto Strategicky plan zpracovalo (svépomoci, za pomoci

experta, komunitné) a proc jste se rozhodli pro tuto variantu?

Svépomoci, strategickd komise méla 11 ¢lend ktefi garantovali jednotlivé oblasti. Strategicky
plan se podafilo projednat s verejnosti a zastupiteli.

5. Co pro Vas bylo na zpracovavani strategického planu nejtézsi?
Jeho obsah a Siroky zdbér, ktery resi nékdy neresitelné protiklady. Nalézt ndzorovou shodu na
smérovani v jednotlivych oblastech.

6. Existuje néjaky problém, ktery byste bez Strategického planu resili obtizné?
Ano, napf. podpora socialni oblasti, rozvoj cestovniho ruchu.

7. Pokud se podivate zpétné, mél strategicky plan pfinosy a naplnil Vase

ocekavani?

Ano, stanovil cile v jednotlivych oblastech, a zodpovédnym osobdm tak bylo vice jasné, ¢eho

chceme dosahnout a jak se dana opatreni prolinaji.

Ing. Milos Kozumplik, starosta, mésto Veseli nad Moravou

1. Za jakym ucelem zpracovavalo Vase mésto strategicky plan?

Predevsim pro zpracovani nového Programu rozvoje mésta, kterym se mésto fidilo od 90. let, a
i pres aktualizace se jevil jako zastaraly a nepfinasejici nové myslenky.

2. Co byl hlavni impulz, diky kterému jste se rozhodli zpracovat strategicky plan?
MoZnost ziskani dotace na tento zamér.

3. V ¢em vidite nejvétsi pfinos strategického planu pro mésto?
Shromazdil a vyhodnotil informace za del$i ¢asové obdobi, na ného mohl navazat Program

rozvoje meésta.



4. Jakou formou mésto Strategicky plan zpracovalo (svépomoci, za pomoci

experta, komunitné) a proc jste se rozhodli pro tuto variantu?

Strategicky plan byl zpracovan kombinované svépomoci, za pomoci expertl a s pomoci komisi

mésta. Jednotlivé oblasti strategického planu byly projedndvany s odbornou verejnosti.

5. Co pro Vas bylo na zpracovavani strategického planu nejtézsi?

Odhadnout vyvoj mésta v nasledujicich 30 letech.

6. Existuje néjaky problém, ktery byste bez Strategického planu fesili obtizné?
Napfiklad vznik nové rodinné zastavby na sidlisti Hutnik nebo vznik pradmyslové zény na ul.

Kollarova - Blatnicka.

7. Pokud se podivate zpétné, mél strategicky plan pfinosy a naplnil Vase
ocekavani?
Se Strategickym planem nemélo mésto spojeno vyrazna ocekavani, ale stal se uZiteCnym

podkladem pro realizaci a rozvoj mésta.

MUDr. Miroslav Addmek, primdtor, statutdrni mésto Zlin

1. Za jakym ucelem zpracovavalo Vase mésto strategicky plan?
PFi rozhodnuti o potizeni strategie ZLIN 2020 jsme pFedevsim sledovali zdmér zefektivnit Fizeni
mésta, dale prezentovat mésto jako dynamicky subjekt, ktery vi, kam sméfuje a pfipravit mésto
na Cerpani dotacnich zdroja.

2. Co byl hlavni impulz, diky kterému jste se rozhodli zpracovat strategicky plan?
PFi prevzeti mésta od predchazejiciho vedeni po volbach v roce 2010 jsme zjistili, Ze Zlin je
jednim z poslednich krajskych mést v Ceské republice, které jesté nema strategicky plan rozvoje.
To byl znaseho pohledu velky handicap. Také nam bylo jasné, Ze pokud chceme mésto
odpovédné pripravit na bliZici se programové obdobi Kohezni politiky EU 2014-2020, je pofizeni
kvalitni rozvojové strategie mésta prvotnim a zasadnim krokem v tomto Usili.

3. V ¢em vidite nejvétsi pfinos strategického planu pro mésto?
Strategie ZLIN 2020 ndm predeviim umoziiuje pohliZet na rozvoj mésta v $irsich souvislostech,
coz se odrdzi v efektivité fizeni. Soucasné je nastrojem, sjehoZ pomoci se mésto stava
Citelnéjsim partnerem pro obcany i podnikatele. Také ndm vyznamné pomaha ve zdlvodnéni
potieby Cerpani dotacnich prostiedkd.

4. Jakou formou mésto Strategicky plan zpracovalo (svépomoci, za pomoci

experta, komunitné) a proc jste se rozhodli pro tuto variantu?
Zvolili jsme kombinaci expertniho a komunitniho pfistupu. VyuZili jsme tak vyhod, které ma
kazda z téchto metod a potladili jejich slabé stranky.

5. Co pro Vas bylo na zpracovavani strategického planu nejtézsi?

V prabéhu pfipravy strategie jsme se nesetkali s vaznymi problémy.
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6. Existuje néjaky problém, ktery byste bez Strategického planu fesili obtizné?
Urcité bychom méli vyrazné ztizeny pristup k dotacnim prostiedk(im.

7. Pokud se podivate zpétné, mél strategicky plan pfinosy a naplnil Vase

ocekavani?
Pfinosy urcité ma, nejméné v téch smérech, které jsem zminil v pfedchazejicich odpovédich.
Také mohu viceméné konstatovat, Ze splnil i nase ocekavani. Na druhé strané je ale potrebné
zdUraznit, Ze pofizeni strategického planu predstavuje prvni krok, za kterym musi nasledovat

rada dalsich krokd.

Ing. Kamila Grbavcicovd, referent, mésto Breclav

1. Za jakym Ucelem zpracovdavalo Vase mésto strategicky plan?

Strategicky plan mésta byl zpracovan za Ucelem uchopeni potifeb mésta Breclav a zajisténi jeho
vyvazeného rozvoje v souladu se strategickymi cili definovanymi na celostatni a krajské urovni.
Analyzou soucasného stavu, definici problematickych okruht nastinit globalni a specifické cile.
Ty mohou byt naplnény promyslenou realizaci jednotlivych krokd — projektd v logické
posloupnosti. Takto stanovené priority zajisti spInéni hlavnich cild, které mozni maximalné vyuzit
zdroji financovani jak vlastnich, tak i zdroji pochazejicich z jinych verejnych rozpodtl,

strukturalnich fondd EU i soukromé sféry.
2. Co byl hlavni impulz, diky kterému jste se rozhodli zpracovat strategicky plan?

Integrovany plan rozvoje mésta z roku 2007 byl zastaraly. Byla potfeba vytvofit koncepci se

strategickymi cili.
3. V ¢em vidite nejvétsi pfinos strategického planu pro mésto?
Strategicky plan je ,voditkem® diky kterému mésto vi kam sméruje.

4. Jakou formou mésto Strategicky plan zpracovalo (svépomoci, za pomoci experta,

komunité) a proc jste se rozhodli pro tuto variantu?

Mésto Breclav si nechalo zpracovat Strategicky plan od firmy HaskoningDHV Czech Republic,
spol. s.r.o. pro tuto variantu se mésto rozhodlo, protoZe chtélo mit profesionalné zpracovanou
strategii, kterou se pak muZze ridit.

5. Co pro Vas bylo na zpracovani strategického planu nejtézsi?
Stanovit cile, vize a priority mésta.

6. Existuje néjaky problém, ktery byste bez strategického planu fesili obtizné?

Diky strategickému planu je jednodussi planovat akce do budoucna, mame presné dané vize

mésta. Pokud by nebyl Zadny strategicky plan, tak by nebyl stanoven cil, kterého chceme



dosahnout a mésto by se nerozvijelo. Diky strategickému pldnu mame presné uréenou cestu,

kterou chceme jit.
7. Pokud se podivate zpétné, mél strategicky plan pfinosy a naplnil Vase ocekavani?

Mél samoziejmé prinosy, ale stale je co zlepSovat. O¢ekavani naplnil.

Bc. Hana Nedomovd, starostka, mésto Boskovice

1. Zajakym ucelem zpracovavalo Vase mésto strategicky plan?

Ucelem zpracovani strategického planu bylo vytvorit — vedle nové potfizeného tzemniho planu
— novy dlouhodoby programovy dokument, ktery ma za ukol zformulovat celkovou redlnou
predstavu o budoucim ekonomickém a socidlnim rozvoji mésta v obdobi 2016—2026. Strategicky

plan chdpeme jako dohodu o budoucim komplexnim rozvoji mésta.
2.  Co byl hlavni impulz, diky kterému jste se rozhodli zpracovat strategicky plan?

Hlavnim impulzem byla absence dokumentu, ktery by formuloval hlavni uréujici sméry rozvoje

mésta v delSim ¢asovém horizontu.
3. V c¢em vidite nejvétsi pfinos strategického planu pro mésto?

Mésto ma koncepcéni dokument, se kterym je stdle pracovano, a vytycené oblasti rozvoje jsou

kazdoroc€né konkretizovany v tzv. akénich planech.

4. Jakou formou mésto Strategicky plan zpracovalo (svépomoci, za pomoci experta,

komunitné) a proc jste se rozhodli pro tuto variantu?

Dokument vznikal v gesci méstského ufadu a do jeho pfipravy byli zapojeni v ramci pracovnich
skupin jak predstavitelé samosprdvy, tak zastupci verejného, podnikatelského i neziskového
sektoru. Podle naseho ndzoru tak byly do tvorby strategického planu zapojeny kompetentni

osoby, které vnimaji potfeby rozvoje mésta v jednotlivych oblastech.
5. Co pro Vas bylo na zpracovavani strategického planu nejtézsi?
NahliZzet na potfeby mésta a jeho obc¢anl koncepcné v delsim ¢asovém horizontu.
6. Existuje néjaky problém, ktery byste bez Strategického planu resili obtizné?

Vzhledem k tomu, Ze jsme v pocatku obdobi, na které je dokument zpracovan, zatim jsme takovy
problém neobjevili.

7. Pokud se podivate zpétné, mél strategicky plan pfinosy a naplnil Vase ocekavani?
Vzhledem k tomu, Ze jsme v pocatku obdobi, na které je strategicky plan zpracovan, je brzo na
jeho komplexni hodnoceni, nicméné jiz nyni lze tici, Ze dokument nase ocekavani naplnuje, na

rok 2017 byly zpracovany v jednotlivych oblastech tzv. akéni plany, které se postupné realizuji.



Ing. Lubomir Vaculin, starosta, mésto Zubri (prepis audio zdznamu)
1. Zajakym ucelem zpracovavalo Vase mésto strategicky plan?

Tak ten ucel je jasny. Nazev strategicky hovofi o tom, Ze chceme, abychom méli jakousi strategii
o rozvoji mésta na dalSich 4, 5, 6, 7 let. My mdme zpracovany mam taky dojem do roku 2020.
Ten uz mame v podstaté dva roky schvaleny a s tim, Ze a samoziejmé i v pfipadé, Ze zddame o
nékteré dotacni tituly, tak je dobte, kdyz mame strategicky plan rozvoje, ktery navazuje na

strategicky plan rozvoje kraje, takze jsou to jakoby své body hodnoceni.
2.  Co byl hlavni impulz, diky kterému jste se rozhodli zpracovat strategicky plan?

Tak my jsme méli strategicky plan rozvoje mésta i v minulém volebnim obdobi, takze v podstaté
navazovali na to. Takze bych fekl, Ze v podstaté ten plan mame tady jakoby historicky, takze jsme

vyhodnotili situaci spInéni toho pldnu minulého a nastavili jsme plan novy.
3. V cem vidite nejvétsi pfinos strategického planu pro mésto?

Tak prinos by mél byt v tom, Ze to mésto se chce jakymsi zplsobem rozvijet a nemélo by to byt
nahodné, v uvozovkdach po kazdych volbach. To znamen3, Ze ten strategicky plan samoziejmé
v opozici, takZe by to mél byt takovy jakysi... A navic my jsme do toho strategického planu
zahrnuli i prizkum verejného minéni, méli jsme dotaznikovou akci a tam ob¢ané nam rekli, co
povazuji nebo co chtéji, co jim chybi v kazdodennim Zivoté. TakZe na zakladé toho, abychom i do

toho promitli jakési poZadavky ¢i prani nasich spoluobcand.

4. Jakou formou mésto Strategicky plan zpracovalo (svépomoci, za pomoci experta,

komunitné) a proc jste se rozhodli pro tuto variantu?

Tak my jsme k tomu pouZili metodiku, ja ted vdm nefeknu uplné z hlavy, jestli to, zfejmé na
internetu, ted uz si to pfesné nepamatuju. Nékde v podstateé je jakysi mooster, ktery fika, jak by
ten strategicky plan mél vypadat, jaky by mél byt postup, Ze to znamena vytvoreni néjakého, té
komise a podkomisi pod jednotlivé oblasti a tak dale. TakZe tim jsme se fidili. Absolvovali jsme i
seminar, ktery ale ted nefeknu, kdo to potadal, jestli to byl Svaz mést a obci, to si ted nejsem
jisty, tedy obcim daval tady tyto informace, kde byly zkuSenosti starostu z jinych mést. Jo, takze

jsme vyuzivali vice zdroj informaci a zpracovali jsme si to sami.

5. Co pro Vas bylo na zpracovavani strategického planu nejtézsi?

v vy

Tak ja bych tam nevidél néjaky vyznamny problém. Neumim definovat co bylo nejtézsi, to si ted'
nedokazu vzpomenout. My problémy fesime tak, Ze by néjaké tézkosti... Nemyslim si, Ze by byly
néjaké tézkosti. Snad jestli bych jesté mohl odskocit, jakasi sloZitost byla pfi schvalovani tohoto
planu rozvoje obce, pfi projednavani na zastupitelstvu, kde trosku opozice se k tomu stavéla

negativné, ale tak to v politice je.
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6. Existuje néjaky problém, ktery byste bez Strategického planu fesili obtizné?

Tak ted'si nedokdzu predstavit problém, co bych si mél predstavit pod timto pojmem. Snad by
mohl byt problém, to, co jsem hovofil pfi té prvni otazce, v ptipadé podavani zadosti o néjaké
projekty rozvojové, kde by ndm to srazilo body a z toho dlivodu bychom nedosahli na tu dotaci.

Jinak nevnimam Zadny vétsi problém.
7. Pokud se podivate zpétné, mél strategicky plan pfinosy a naplnil Vase ocekavani?

Tak ja si myslim, Ze ano, Ze ta pozitiva jsou jednoznacna, protoze my se miZeme opfit i o to,
treba jak uz jsem zminil, pfi predavani projektll v zastupitelstvu, tak se miZzeme opfit o to, Ze
ano, mame schvdleny strategicky plan rozvoje obce a ty investice, které navrhujeme, které
chceme realizovat byly schvéleny, jsou v souladu, takZze pfi tom projedndvani je to pro nas,
jakoze pozitivum, a tak bych to asi vnimal, jestli to takto staci. Jesté teda prectéte tu otazku, jak

to znélo, jestli jsem neutekl od tématu (otdzka znovu prectena). Ano, takze ano.



