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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE

Logicka stavba prace sméfujici k splnéni stanoveného cile prace (resp. zodpovézeni
vyzkumnych otazek)

Adekvatnost a narocnost metodologie a pouzitych metod

Obsahova troven prace (vécna a fakticka spravnost, interpretace fenomént a vztahd,
odborna terminologie)

O B[O O

Hloubka zpracovani tématu, schopnost argumentace a kritického mysleni

Zduvodnéni hodnoceni obsahové stranky prace:

Prace je v zasad¢ pfehledna a logicky c¢lenéna, ale vzhledem k tomu, Ze se jedna o komparaci
zahrani¢nich politik (resp. jejich obchodn{ dimenze), v praci je podle mého nazoru podcenéna
teoreticka cast, ktera by se zaméfovala na konceptualizaci zahrani¢n{ politiky statd, tedy na cile a
obsah zahranicni politiky (napf. s ohledem na rizna teoreticka pojeti mezinarodnich vztahu), coz
si myslim, Ze je v navaznosti na cile a pfedpoklady prace pomérné dulezité. Naopak pojmum
tykajicim se kvazistatnich entit a uznavani statd autorka vénuje pomérné dost pozornosti.

Z prace neni jasné, podle jakych komparacnich kriterif dochazi k porovnavani obchodnich politik
vybranych entit (Moldavsko a Podnéstefi). Prosim o vysvétleni, resp. doplnéni béhem obhajoby.

Autorka, podle mého nazoru, nespravné pracuje s terminy legalita a legitimita (resp. odvozuje
legitimitu od pravnich aspektt a oba pojmy tak zaménuje).

2. HODNOCENI PRACE SE ZDROJI

Vécna uroven prace se zdroji, kvalita a mnozstvi relevantnich zdroja A

Formaln{ uroven prace se zdroji A

Zduvodnéni hodnoceni urovné prace se zdroji:

Autorka pracuje s dostatecnym mnozstvim relevantnich textt a na véechny pouzité sekundarni
zdroje fadné odkazuje.

3. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE

Jazykova a stylisticka droven, srozumitelnost textu A

Formalni nalezitosti a graficka tprava A

Zduvodnéni hodnoceni formalni stranky prace:

Jazykova a stylisticka aroven prace i formalni nalezitosti odpovidaji pozadavkim kladenym na
bakalafské prace. Prace je psana jednoduchym a dobfe srozumitelnym jazykem. Preklepy a
stylistické neobratnosti se v praci objevuji jen velice vyjimecné (napf. s.5 "staty, jez vykazuji

"

vsemi aspekty statnosti..."; a na celkové hodnoceni formalni stranky prace tedy nemaji vliv.
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4. OTAZKY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

Na s. 5 autorka pise, ze "porovnani zahrani¢ni politiky uznaného statu s leckterym de facto
statem je bezucelné, jelikoz je téméf jisté, ze se jejich zahrani¢ni politiky nebudou shodovat
téméf v zadnych aspektech..." Tomuto tvrzeni nerozumim, prosim o vysvétleni béhem
obhajoby...

Na s. 8 autorka zminuje, ze je otazné, jak velka musi byt shoda v ramci mezinarodniho
spolecenstvi ohledné uznani nového statu a také pise, ze "s tim souvisi otazka, zda mezi
uznavajicimi staty musi byt vSechny svétové mocnosti". Jaké staty fadime mezi mocnosti?
Vzhledem k tomu, ze "mocnosti" jsou konceptem pomérné dynamickym, tedy ménicim se v
case. Které staty autorka povazuje za mocnosti v soucasné dob¢ a proc?

Podle Montevidejské umluvy pati{ mezi charakteristiky statu 1. stalé obyvatelstvo, 2. definované
statni tzemi, 3. efektivni vlada (vnitfn{ suverenita), 4. schopnost vstupovat do vztaht s ostatnimi
staty (vnéjsi suverenita). Jaky mate nazor na naplnéni ostatnich kriterif (1-3) v pfipadé
Podnéstefi?

5. CELKOVE HODNOCENI PRACE
(Vahy kritérif nejsou urceny a celkové hodnoceni neni pramérem hodnoceni diléich.)

Shrnujici komentaf (povinny):
Prace Anny Mairingerové je zajimavou, spiSe prehledovou praci. S ohledem na ¢ast 1. hodnoceni
a na hloubku zpracovani hodnotim praci znamkou C.

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji celkové hodnoceni C
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