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Věc: Posouzení bakalářské práce Terezie Markové Dialogická podstata lidské existence – 

navracení se do vztahu
Bakalářská práce zahrnuje 58 stran a je členěna do čtyř kapitol (Existence založená na Slově, Rozmluva jako způsob setkání s Nekonečnem, Tvář nesoucí ideu Nekonečna, Konstituce etického vztahu). K nim jsou přiřazeny: Úvod, Závěr a Bibliografie (ta rozlišuje prameny a odbornou literaturu).
Volba tématu sleduje dva důležité momenty: dialog a vztahovost. Je vhodné, že takový typ závěrečných prací existuje: položit si základní životní témata, systematizovat je a odhalit nosnou ideu, která uspořádává návyky myšlení a prožívání hodnot. Určitě se můžeme podívat na název práce i z druhé strany: vězí zde jistá mnohotematická rozkročenost. Ta však pozitivně ukazuje přístupové alternativy. Velice oceňuji, jak autorka pracuje s citovanými klasiky. Preferovaný autor (vine se frekventovaně textem celé práce) je Lévinas. Práci rozevírá autor paradoxů, E. Przywara. Častěji zmiňovaný K. Vrána není nijak chudým příbuzným vedle ostatních autorit.
První kapitola Existence založená na Slově vychází ze zjeveného Logu: ambicí autorky je poukázat na paralely hebrejského myšlení. Metodologicky se ukazuje, že styl přednesení problematiky jde fragmentární a modelovou tendencí. Ta je legitimní, bereme-li v úvahu, že se na několika málo místech (jak již Úvod sděluje) má vyslovovat leccos a mnohé. Spíše by však měl být naznačen explicitněji klíč, podle něhož volba témat probíhá. Přiměřeně jsou do myšlenkových celků vsazeny pasáže A. Tarkovského. Také je užitečné, že tak rozmanití autoři, kteří se v jednom momentě setkávají (Balabán, Tresmontant, Eliade apod.), jsou představováni ve společných bodech, a že autorka neodbíhá k jejich separátnímu vyhodnocování. To, co autorka nejpřesvědčivěji využitkovává, je akcent Boží iniciativy: Bůh sám vstupuje do našeho slova, sám se ujímá dialogu.

Druhá kapitola je označená názvem Rozmluva jako způsob setkání s Nekonečnem. Po bystrých Šestovových intuicích přichází ke slovu M. Buber. Autorka správně podotýká, že aby dialog nebyl polaritou mezi Já-Ty, musí mít aktivní možnost „necenzurovaného vstupu“ sám Pán, Dárce skutečných slov. Vždyť třeba o M. Buberovi je známo, že byl dosti konfliktním člověkem a nebylo s ním snadno vést dialog. Buber však sám odpovídá (a tady si myslím, že autorka rozumně přechyluje ideální rovinu, tedy pokušení zůstat na úrovni toho, co by mělo ideálně být, do roviny toho, kde více mohou promlouvat jiní činitelé, než jenom naše „umění či nemožnost“ vést dialog, totiž), že roste v nás, nejen mezi námi, samo Slovo: které má připravené alternativy. Ty nevylučují naši ochotu podílet se na „nové tváři osvědčeného vedení slov navzájem“, ale předpokládají provázanost s osobním Slovem – proto dialog žádá vztahovost. Jistota jít za Slovem a jistota, že Slovo k nám přichází, jsou neotřesné: objevit však tuto svobodu „vyjití“ není snadné. Pěkná je podkapitola na s. 23n Zakořenění v touze: tam lze o tomto pozvání ke svobodě vycházení (na způsob trojičních pochodů) plněji číst. Kapitola výrazně podtrhává Lévinasovy sentence, disperzně nabízené v několika jeho spisech.
Třetí kapitola, Tvář nesoucí ideu Nekonečna, je centrální výpovědí celé práce. Rád bych tady vzpomenul autorčinu kultivovanou práci se slovem. Nazval bych tyto stránky concerto grosso pro Lévinase (a Balabána). Zdařile autorka své sentence prokládá parafrázemi pečlivě uvedených odkazů. Text vytváří homogenní celek, je vyvážený: svědčí o autorčině disciplíně, i smyslu pro harmonickou komunikaci: vztahový dialog, řekněme.

Čtvrtá kapitola Konstituce etického vztahu by snad mohla být označena, vzhledem k obsahovému sdělení, Konstituování: jde o proces dorůstání, třebaže v něm odvineme to, co je jakoby předpřipraveno. Primát Kierkegaarda, myslím, že zdůvěrnělého klasika naší autorky, akcentuje moment individuální potence subjektu – nositele vztahu. Zakončení kapitoly působí snad i zkratově: čtenář si totiž navykl na delší myšlenková sdělení předchozích kapitol. Modlitba zmíněného E. Przywary v Závěru ovšem zase rytmus četby zlahodní, upraví.
Po formální stránce bych vyčetl: Avizovaný Prolog na s. 8 by měl mít uveden, že se jedná o Janovo evangelium, třebaže jde o známý text. Drobné nedostatky: scházejí tečky či slova typu srov. jsou v poznámce natěsnána bezprostředně k předchozímu číslu. I jiné leckteré znaky jsou k sobě přimknuty. Občasné překlepy rázu Polákolvá (s.16) místy překvapí. Dlouhé, nedělené odstavce (např. s. 19), by byly častějším dělením čtenářsky přívětivější. Zřejmě i dimenze písma celého textu je diminuována, pakliže má nadstandardně rozsáhlý text výrazně nepřesahovat úzus bakalářské práce.

Práci doporučuji k obhajobě. I vzhledem k těmto nedostatkům, spíše formálního rázu, bych navrhoval klasifikovat práci za eminenter. Možná otázka pro obhajobu: Jak se Lévinas sám pociťoval coby ten, který usiluje o dialog – chápal sebe za znalého v umění vést dialog?
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