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P°edloºená práce obsahuje zobecn¥ní d·kazu existence slabého °e²ení Navier-Stokesových rovnic pro stla£itelné
viskózní isotermální proud¥ní tekutin s nelineárním tensorem nap¥tí. P·vodní výsledek, který dokázal vedoucí
práce na trojrozm¥rné oblasti s C2+µ hladkostí hranice, je zobecn¥n na oblasti s C0,1 hranicí. D·kaz je veden
pomocí aproximace oblasti posloupností jiných oblastí s hlad²í hranicí, která k dané oblasti konverguje ve
smyslu kapacit.

Je pot°eba si uv¥domit, ºe problémy spojené s existencí, jednozna£ností a regularitou °e²ení Navier-
Stokesových rovnic pat°í k nejvýznamn¥j²ím otev°eným problém·m sou£asné matematiky. Existence a regu-
larita °e²ení Navier-Stokesových rovnic pat°í mezi sedm tzv. Millenium Problems (problémy pro t°etí tisíciletí)
a Clay Mathematics Institute vypsal v roce 2000 za jeho °e²ení odm¥nu milion dolar· (která stále nebyla vy-
placena). Je tedy z°ejmé, ºe dosáhnout jakéhokoliv nového výsledku v této oblasti je mimo°ádn¥ obtíºné,
natoº pak pro studentku magisterského stupn¥. Touto optikou je t°eba p°edloºenou práci posuzovat. Proto se
domnívám, ºe výsledek v práci p°edloºený je zcela mimo°ádný a zasluhuje vysoké ocen¥ní.

Dále je pot°eba pochválit, ºe práce je psaná anglicky. A£ by to m¥lo být na magisterském stupni pravidlem,
je to teprve druhá práce v angli£tin¥, se kterou jsem se na kated°e setkal.

Matematický aparát pot°ebný k dosaºení vý²e popsaného výsledku je podle mého názoru dosti sloºitý, ob-
sahuje Orliczovy prostory a jejich vlastnosti, slabá °e²ení, distribuce, Sobolevovy a Lebesgueovy prostory a
jejich vlastnosti, a podobn¥. Téma má navíc zna£ný p°esah do mechaniky kontinua. Je pot°eba vysoce ocenit,
ºe diplomantka má takovou ²í°i záb¥ru.

K práci mám následující p°ipomínky na které není pot°eba u obhajoby reagovat:

(1) Na stran¥ 4 se mnoºinou N asi myslí p°irozená, nikoliv celá £ísla. Stejn¥ tak symbol ∂iu a z°ejm¥ i ∂t
zna£í slabé drivace, nikoliv klasické.

(2) Práce by snesla jazykovou korekturu.
(3) U V¥ty 1.3 by moºná n¥kdo ocenil reference na d·kaz, nikoliv jeho náznak. To samé platí i o V¥t¥

1.9, úvodní pasáº tím dostává lehce zen-buddhistický nádech.
(4) De�nici 1.6 by velmi prosp¥l obrázek.
(5) U De�nice 1.15 by mohla být poznámka, ºe daná t°ída netvo°í prostor a pro£ tomu tak je.
(6) De�nice 1.19 by snesla n¥jakou motivaci. �tená°i neobeznámenému s teorií Orliczových prostor·

nem·ºe být jasné, pro£ se norma de�nuje takto.
(7) Ob£as m¥ lehce mátlo, ºe symbol M znamená jednou funkci a jednou mnoºinu.
(8) P°i formulaci problému na stran¥ 16 by rozhodn¥ stálo za to vysv¥tlit symboly pro tensorový sou£in

vektor· a skalární sou£in tensor·. Matematik·m nepracujícím v oblasti model· proud¥ní nejsou v¥t²i-
nou jasné.

(9) V rovnici 2.3 je p°eklep, podmínka se p°edepisuje jen na hranici.
(10) V rovnici 2.8 asi chybí absolutní hodnota.
(11) V rovnici Lemmatu 3.2 je p°eklep.
(12) V rovnici pod vztahem (5.4) je p°eklep.

1



U obhajoby bych rád pochopil následující:

(1) V De�nici 1.23 se pojmem �bounded measurable functions� myslí funkce, jejichº L∞ norma je kone£ná?
(2) V De�nici 1.33 se symbolem Dαu rozumí slabé derivace?
(3) Vzhledem k tomu, ºe pojem kapacity a konvergence v ní je pro práci dost d·leºitý, uvítal bych k

De�nici 1.37 n¥jaký p°íklad a/nebo protip°íklad posloupnosti mnoºin, která v tomto smyslu n¥kam
konverguje (£i nekonverguje).

(4) Je jasné, ºe prostory v De�nici 1.39 jsou prostory a normy jsou skute£n¥ normy?
(5) Jak d·v¥ryhodná je reference [4]?
(6) P°i formulaci problému na stran¥ 16 by rozhodn¥ stálo za to vysv¥tlit, co znamenají jednotlivé £leny

v rovnicích a kde se rovnice vzaly. Nap°íklad tlakový £len ∇ρ pot°ebuje komentá°. Pro£ je v tomto
tvaru? Jak to souvisí s isotermálností proud¥ní?

(7) Je skute£n¥ moºné v podmínce 2.4 p°ipustit i rovnost?
(8) Má p°íklad nelineárního tensoru nap¥tí na stran¥ 17 dole n¥jaký fyzikální základ?
(9) Energetická nerovnost na stran¥ 18 je dvojnásob zajímavá. Zaprvé by sneslo n¥jaký komentá°, pro£

platí nerovnost a ne rovnost, jak by bylo lze ze zdravého fyzikálního názoru o£ekávat. Zadruhé bych
rád pochopil, pro£ £len ρ ln(ρ) nemá správné jednotky, a tudíº vlastn¥ nejde s£ítat s kinetickou energií
v první £ásti výrazu. Co je fyzikální smysl tohoto £lenu a kde se vzal?

(10) Korolár 2.4, který p°edstavuje vlastn¥ hlavní praktický p°ínos celé práce, by snesl d·kaz. Je skute£n¥
jasné, ºe ke kaºdé C0,1 oblasti lze dokonvergovat ve smyslu kapacit oblastmi s C2+µ hranicí?

(11) Není v Lemmatu 3.1. pot°eba p°edpokládat nulu na hranici? Co jsou p a q? Jsou to duální exponenty,
nebo ne?

(12) Co je ϕ v d·kazu Lemmatu 3.3 a jak to souvisí s rovnicí (1.4)?
(13) Je skute£n¥ jasné, ºe z toho, ºe ρ a u spl¬ují p°íslu²né rovnice na libovolném B, plyne, ºe je spl¬ují

na celém Ω, jak se tvrdí na stran¥ 33?
(14) Jak souvisí celá práce s tvarovou optimisací, o které je °e£ v úvodu a záv¥ru ale nikde mezi tím?

Celkov¥ konstatuji, ºe práce je svou obtíºností nesrovnatelná s jakoukoliv diplomou prací, kterou jsem zde
vedl £i oponoval. I p°es mnoºství nejasností a otázek (z nichº £ást jde jist¥ i na m·j vrub) práci rozhodn¥
doporu£uji práci k obhajob¥, navrhuji hodnocení výborn¥ a autorce p°eju zdárné pokra£ování práce ve zvolené
mimo°ádn¥ náro£né oblasti.
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