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	Kritérium hodnocení
	Hodnocení

	 
	 
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhověl
	nelze hodnotit

	1
	rozsah práce, vyváženost rozsahů jednotlivých částí a jejich strukturovanost
	
	x
	 
	 
	 

	2
	kvalita literární rešerše (např. množství použitých původních pramenných zdrojů, vhodnost výběru)
	
	x
	 
	 
	 

	3
	naplnění cílů podle zadání práce a poznatků z literární rešerše
	x
	
	 
	 
	 

	4
	správnost a úplnost legend u obrázků a tabulek (např. srozumitelnost bez zřetele k ostatnímu textu, vysvětlení značek, jednotky uváděných veličin)
	 x
	 
	 
	 
	 

	5
	správnost používání citačních odkazů (např. přítomnost necitovaných údajů, dodržování jednotného stylu citací)
	 
	 x
	 
	 
	 

	6
	výstižnost souhrnu práce v českém a anglickém jazyce
	 
	 x
	 
	 
	 

	7
	grafická úprava textu a obrázků
	
	 x
	 
	 
	 

	8
	jazyková a stylistická úroveň, respektování platné nomenklatury a terminologie
	
	x 
	 
	 
	 

	9
	volba vhodných experimentálních metod
	 
	 
	 
	 
	 x

	10
	srozumitelnost a výstižnost popisu používaných metod
	
	 
	 
	 
	 x

	11
	úroveň zpracování experimentálních dat
	 
	 
	 
	 
	 x

	12
	adekvátnost interpretace dílčích experimentálních dat
	
	 
	 
	 
	 x

	13
	diskuze (souhrn získaných výsledků a jejich začlenění do kontextu dosavadního výzkumu)
	 
	 x
	 
	 
	 

	
	Poznámka 1: Pokud charakter práce nedovoluje použít některé z Kriterií hodnocení, použijte sloupec "nelze hodnotit" 

Poznámka 2: Hodnocení křížkujte  

Poznámka 3: Do výsledné známky se započítávají jen hodnotitelné položky

*- doplňte „bakalářská“ nebo „diplomová“ 
	
	
	
	
	

	
	
	
	Známka
	B


Konkrétní připomínky a dotazy (možno připojit samostatný list), slovní zhodnocení proč oponent hodnotil tímto způsobem (zejména při horším známkování)
K posuzované práci mám několik dotazů a připomínek:

1. V úvodu práce shrnuje autorka význam sadů, opomněla však významnou roli sadů ve vztahu ke včelařství. Mohla by tuto problematiku blíže upřesnit?
2. Na str. 20 používá autorka termín didaktický typ. Mohla by blíže vysvětlit tento termín?
3. Na str. 44 jsou uvedeny termíny apotracheální dřevní parenchym a pyknoxylické kmeny. Mohla by studentka tyto termíny  vysvětlit? Mohla by uvézt ještě jiný typ kmene než pyknoxylický?
4. V kapitole Diskuse autorka stručně shrnuje nepřesnosti ve středoškolských učebnicích týkající se morfologie a fyziologie rostlin (popis malvice, asimilační proud, brachysklereidy v malvicích hrušně). Jak  tyto nepřesnosti taktně a didakticky vysvětlí žákům?
5. Vyzkoušela si autorka vedení terénního cvičení v praxi?
Po formální stránce je práce zpracovaná pečlivě, logicky rozčleněna, literární rešerše dokladuje, že se studentka seznámila s dostupnými informačními zdroji. Drobným stylistickým nedostatkem je používání přivlastňovacího přídavného jména „nám“ (slovní parazitismus) v popisech grafů (např. str. 13,14). Nešťastná je rovněž volba pozadí při fotografování květů – bílé květy na bílém pozadí. Naopak je třeba vyzvednout zdařilé mikrofotografie vodivých pletiv. 

Ve výuce biologie lze dnes pozorovat odklon od „zelené biologie“ spojené s výukou v terénu a také neznalost hospodářských plodin. Vytvořené didaktické materiály mohou být vhodnou pomůckou při terénní výuce botaniky a také při rozvíjení pracovních kompetencí žáků.  

Závěr: práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení B. 
V Olomouci dne 21.5. 2019                               Ing. J. Mikulík, Ph.D., oponent
