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	vedoucí práce 
	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Body
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	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
	4

	
	Autorka se zabývala v současnosti aktuálním tématem – diabetes mellitus (především II. typu) je v dnešní době frekventovaným onemocněním a diabetická polyneuropatie (DP) patří mezi jeho nejčastější chronické komplikace. Ačkoliv již bylo téma fyzioterapie u DP v minulosti v rámci závěrečných prací zpracováno, hodnotím práci jako přínosnou, jelikož autorka čerpala z aktuálních odborných zdrojů.
	

	2
	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy.…
	4

	
	
	

	
	Studentka byla při psaní bakalářské práce samostatná a výborně se orientovala v dané problematice, což dokazuje i přehledné a srozumitelné zpracování velkého množství odborných informací získaných jak z české, tak zahraniční literatury. Studentka celkem pracovala se 136 odbornými zdroji, což přesahuje požadavky pro psaní bakalářské práce. Z celkového počtu zdrojů bylo 44 zdrojů zahraničních a 68 zdrojů z periodik. Většina užitých zdrojů nepřesahovala stáří deseti let (114) a 59 zdrojů bylo mladších pěti let.
Za přínosnou hodnotím především speciální část práce, kde se autorka věnuje jednotlivým fyzioterapeutickým technikám/metodám, pomocí nichž zle ovlivnit senzorické i motorické funkce zasažené při DP. Autorka zde ve většině případů popis konkrétního využití jednotlivých fyzioterapeutických technik/metod doplňuje výsledky ze zahraničních studií zkoumajících jejich účinnost a efekt u pacientů s DP. Připomínku bych měla k podkapitolám 4.2.2.4 („Cvičení z metodiky sestry Kenny“) a 4.2.2.6 („Metoda dle Roswithy Brunkow“), které obsahují pouze všeobecné informace a mohly být vzhledem k diskutované diagnóze DP konkrétnější. Za velmi zdařilý a užitečný považuji „Praktický průvodce cvičením“ určený pro samostatné cvičení pacientů s DP (i když bych zvážila volbu některých cviků).
	

	3
	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
	3

	
	
	

	
	Cíl bakalářské práce je formulován jasně a je v práci naplněn. Stanovení výzkumných otázek a hypotéz není vzhledem k charakteru práce relevantní. Diskuse svým rozsahem (4,5 stran) převyšuje požadavky pro psaní bakalářských prací. Z hlediska obsahuje je diskuse také kvalitní. Doporučila bych však závěrečnou část diskuse věnující se shrnutí nálezu pacienta z kapitoly „Kazuistika“ zařadit spíše do kapitoly věnující se samostatné kazuistice. Práce je doplněna kvalitně zpracovanou kazuistikou, kde oceňuji kombinaci přehledných tabulek s interpretací hodnot v nich obsažených. Užitečné je také závěrečné shrnutí nálezů, jež jsou však zařazeny až v kap. „Diskuse“. V textu jsem našla několik drobných věcných chyb, které však nesnižují celkovou kvalitu práce (viz poznámky).
Dovolím si tvrdit, že je práce přínosná jak pro odborníky (a to po stránce teoretické i praktické), tak i pro pacienty, kdy autorčin „Praktický průvodce cvičením“ může posloužit jako návod pro samostatné cvičení pro pacienty s diagnózou diabetické polyneuropatie.
	

	4
	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	3

	
	Grafická úprava práce je na dobré úrovni, ocenila bych však vyšší kvalitu některých obrázků. Stylistická úroveň je v pořádku a text je téměř bez pravopisných i gramatických chyb a jen s minimem překlepů. Rozsah práce odpovídá požadavkům na psaní bakalářských prací. Referenční seznam je zpracován precizně. Při psaní se autorka držela publikačního manuálu FTK, avšak zaznamenala jsem několik formálních nedostatků:
· v kapitole 5 („Kazuistika“) chybí v textu odkazy na tabulky,

· ve většině případů chybí v textu odkazy na jednotlivé obrázky,

· na str. 22 chybí u přímé citace číslo strany, odkud byl daný výrok citován,
· v textu není vždy důsledně dodržováno užití zkratek, které byly již jednou vysvětleny.
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	· str. 34: n. trochlearis je IV. hlavový nerv a n. abducens je VI. hlavový nerv (vy jste to měla napsáno v jednom případě naopak, ale pravděpodobně se jednalo
o překlep);
· str. 44: autorem Frenkelova cvičení je Frenkel (ne Frekel) – pravděpodobně se jednalo o překlep;
· str. 58: dosis jako jedna ze složek diadynamických proudů je pulzní (ne střídavá);
· str. 92: TENS = transkutánní elektrická neurostimulace (ne transkutánní elektrická stimulace).
	

	
	Otázky k obhajobě:
	1. Pokud byste se rozhodla dodat do svého „Praktického průvodce cvičením“ ještě cvik(y) na ovlivnění ataxie, který/é byste zvolila?
	

	
	
	2. Pokud byste se rozhodla dodat do svého „Praktického průvodce cvičením“ ještě typ(y) na „fyzikální autoterapii“, co byste pacientům poradila?
	

	
	
	3. Na str. 71 při citování výsledků studie Gossraua et al. (2011) píšete, že „po terapii došlo ke snížení bolestí o 30 %, což ukazuje, že není signifikantní rozdíl mezi použitím mikro-TENS a placeba“. Z pouhé informace, že se něco změnilo o 30 %, však nemůžete usuzovat na statistickou ne/významnost. Na základě jakého údaje (ukazatele) můžeme tvrdit, že rozdíl byl statisticky významný (neboli signifikantní)?
	

	
	
	
	

	
	
	 
	

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji - nedoporučuji práci k obhajobě:
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	Doporučená klasifikace celkového hodnocení

	

	BODY
	KLASIFIKACE
	Poznámka

	14 a více
	A
	

	12 až 13
	B
	Minimálně dva body v každé položce

	10 až 11
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	8 až 9
	D
	Minimálně jeden bod v každé položce

	6 až 7
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	5 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


