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0 Uvod

Zpravy o akci, kterd byva v médiich oznacovana jako ,nelegalni technoparty
CzechTek®, po fadu let pravidelné na pfelomu Cervence a srpna plnily zpravodajské rubriky
ve vSech médiich. Nelegalni technoparty - dle organizatorti a ucastnika teknivaly anebo
jednoduse free festivaly' - nejsou pouze Ceskou zalezitosti. Akce podobného typu jsou
potfadany v podstaté po celém svété - mysleno ,,zadpadnim* svété - a nikdy nejsou omezeny
hranicemi daného statu. Sjizdé€ji se na né¢ lidé z tfady zemi, které spojuje nejen zaliba v
hudebnim stylu techno/tekno, ale také Zivotni styl a sdileni urcitych spole¢nych hodnot, které
muzeme shrnout jako odpor ke spoleCenskému systému a ,,mainstreamové* kultufe. Tento
odpor se projevuje praveé ve zminéné ilegalité, coz zpravidla znamend neorganizovany pritbéh
akce na nepronajatych pozemcich, absence jakychkoli povoleni pfislusnych ufad a s tim
spojena také neziskovost celé akce. Prestoze je hudebni styl techno pomérné¢ novou
zalezitosti, nejednd se v tomto sméru o nic nového, jak bude uk4dzano nize v kapitole Kofeny
CzechTeku.

V Ceské republice nema poradani freetekno festivalii piilis dlouhou historii. Prvni
akce tohoto typu byla uspofaddana na prelomu Cervence a srpna roku 1994 ve zndmém squatu
Ladronka v Praze. Od tohoto roku se akce, ktera pozdéji dostala nazev CzechTek, odehravala
vzdy ve stejném terminu na riznych mistech celé republiky. V soucasné dobé bylo jiz
poradani akce s nazvem CzechTek zastaveno. Navazuje na néj vSak fada podobnych mensich
festivall, které jsou organizovany také zpravidla v prubchu léta.

CzechTek byl jiz od svého pocatku vetejnosti pfijiman s nevoli nebo byl alespoil
takovym zpiisobem prezentovan vétSinou médii. Zakladni princip potfadéni technoparty
vychazejici z myslenek freetekno komunity, a to odmitani spoleCenského systému formou
ilegality a utajeni organizace celé akce, se bohuzel u vétSiny spolecnosti nesetkal s
pochopenim a celd akce byla interpretovana jednoduse jako poruSovani zakona a také k ni
bylo timto zplisobem pfistupovano. Ptirozenou soucasti CzechTeku se tak staly stiety s policii
¢1 mistnimi obyvateli a CzechTek se z hudebni akce razem proménil v boj ,.kdo s koho*. Ze
strany ucastnikd party Slo o spiSe romantickou, nez realnou ptedstavu revolty proti
»establishmentu®, vétSinou ,,nezucastnénych® - mistnich obyvatel, politiki ¢i médii - byla

akce vnimana jako poruSovani spolecenského fadu, ne vSak v rovin¢ ideji, ale spiSe v roviné

! Jako zdroj informaci o CzechTeku z pohledu samotnych organizator mi poslouzily predevsim oficialni
webové stranky této akce: http://czechtek.freetekno.org/.



praktické - neohlaSenost akce, naruseni poklidného béhu prazdnin, hluk z reproduktoru,
poni¢eny majetek atd.

Této interpretaci akce odpovidal vzdy také obraz CzechTeku, vytvafeny vétSinou
médii. Problematika potadani nelegalnich technoparty byla az do ro¢niku 2005 prezentovana
v médiich velmi povrchné a stereotypné. Akce byla obecné povazovana za nezadouci a o
tomto ,,faktu‘ nebyly vedeny témét zadné polemiky. To se projevovalo predevSim ve vybéru
témat, kterymi se média v souvislosti s CzechTekem zabyvala. Kromé ilegality akce se
zpravodajstvi omezovalo predevSim na dal§i negativni témata, jako jsou drogy, alkohol,
nadmérny hluk, nevyhovujici hygienické podminky apod. Smyslem potradani této akce ¢i
pozitivnimi tématy se média nezabyvala v podstaté viibec. Pomoci téchto reprezentaci tak byl
postupné vytvoren negativni stereotypni obraz CzechTeku a jeho Ucastnikil jako akce tykajici
se hrstky deviantnich jedinci a cizinct, porusujicich zdkony vSeho druhu. V souladu s timto
obrazem tak byly zdsahy policie prezentovany jako samoziejmé a nutné.

Negativita a dramati¢nost celé udalosti také vzdy zajistila CzechTeku pomérné
vysokou medializaci. Vyznamnou roli v této souvislosti vSak hralo ptfedev§im nacasovani
akce na prelom Cervence a srpna, coz je pro média obdobi znamé jako ,,okurkova sezona®. Pti
nedostatku relevantnich zprdv, o kterych by mohla média referovat, bylo pofadani ilegalni
technoparty vitdno jako Udalost. Vedle pravidelnych povodni se tak zpravy o nelegalnich
technoparty staly témét pfirozenou a velmi populdrni soucasti naplné médii po celé 1éto. S
osobnimi ptibéhy zicastnénych, soudnimi tahanicemi apod. si média zpravidla vystadila az do
konce prazdnin.

Ro¢nik CzechTeku usporadany v roce 2005, dodnes Casto pejorativné oznaCovany
jako ParoubTek, se vSak stal dulezitym meznikem ve vnimani této akce jak vefejnosti, tak
médii. Tvrdy zdsah policie proti €astnikiim party zcela radikalné promeénil nejen vetejnou
diskusi o tématu, ale také zpiisob prezentovani akce v médiich. Zobrazovani akce jako
ohrozeni spotfadané zijicich obcanti bandou nezfizenych opilci ¢i narkomant, ktefi se
objevili, kdo vi odkud, bylo ndhle zcela opusSténo a ucastnici party zacali byt v souvislosti s
policejnim zasahem prezentovani jako ,,naSe* bezbranné déti a tanecnici, kteti vlastné nedélaji
nic Spatného a chtéji se jen spontanné bavit.

Policejni zasah proti CzechTeku se v 1ét¢ roku 2005 stal tématem cislo jedna a do celé
diskuse se - krom¢ piimo zicasténych nebo zodpovédnych osob - zafala zapojovat cela fada
dalsich lidi od politikli jednotlivych politickych stran, ptes ochrance lidskych prav, az po
celebrity, véetné¢ Lucie Bilé¢ ¢i Karla Gotta. Policejni zasah proti mladym lidem mitze v

ceském kontextu vyvoldvat negativni konotace na komunisticky rezim a cela udalost také



zacala byt v médiich pfirovnavana nejen k listopadu 89, ve vyrocich odpiircti zadsahu také k
represim ¢inské vlady vii¢i demonstrantiim, a postupy politiki CSSD k postuptim byvalych
komunistickych vadct. Vyrazné€ k tomu pfispé€ly také vyroky tehdejsiho prezidenta republiky
Viclava Klause, byvalého prezidenta Véclava Havla a dalSich zndmych osobnosti, jako
napiiklad Michaela Kocaba ¢i Jaromira Nohavici, ktery dokonce pohotové napsal o celé

“«

udalosti novou pisnicku ,, Uz zase bijou déti“. Faktem, Ze policie zasahovala na vSech
predeslych ro¢nicich a dokonce byla médii kritizovana za pasivitu, se vSak nikdo nezabyval.
CzechTek 2005 se po zasahu policisti stal zcela novym CzechTekem.
Roc¢nik CzechTeku 2005 vSak nebyl zlomem pouze pro vetfejnou ¢i medialni diskusi,
ale také pro samotné potradatele party, ktefi se v nasledujicim roce rozhodli akci zlegalizovat a
nasledné zcela zrusit.
Pro ilustraci si na tomto misté dovolim v pfesném znéni ocitovat prohlaseni potadatelti festivalu

CzechTek, které bylo zvefejnéno v roce 2008 na oficidlni strdnce této akce
http://czechtek.freetekno.org/:

,»Vzhledem k tomu, ze situace kolem CZTK (pozn. CzechTeku) je dale neudrzitelna, dosli zastupci
ceske freetekno komunity k tomuto radikalnimu rozhodnuti. Letos a s nejvetsi pravdepodobnosti
uz ani nikdy v budoucnu se zadna akce v rozsahu a pod nazvem CZECHTEK neuskutecni.

A to z techto duvodu :

- Postupna likvidace puvodnich myslenek freetekna
- Parazitismus subjektu nesouvisejicich se scenou veetne valna vetsiny samotnych ucastniku.

- Neschopnost a neochota respektovat elementarni principy chovani ve svobodnem prostoru*

Zakladnim cilem této prace je popsat proménu medidlniho obrazu technoparty
CzechTek v deniku MF Dnes v souvislosti s policejnim zasahem v roce 2005.

H1: Pfedpokladame, ze MF Dnes - jako zastupce seridzniho konzervativniho tisku - az

do policejniho zdsahu v roce 2005 vytvatela v souladu s dominantnim spolecenskych

diskursem stereotypni negativni obraz technoparty CzechTek a jejich ti€astnik.

Hla: V této souvislosti také predpokladame, ze policejni zasah proti akci byl

prezentovan jako zadouci.

H2: Dale na zaklad¢ predbézné analyzy textl pfedpokladame, Ze v souvislosti s

tvrdym policejnim zdsahem proti CzechTeku v roce 2005 se tato negativni stereotypni

perspektiva proménila.

H2a: S proménou této perspektivy také ocekavame negativni prezentaci policejniho

zasahu.



Ve stfedu naSeho zdjmu stoji zpravodajstvi, které ,,... se prezentuje jako reflexe

2

aktualni reality*? a kterému normativni teorie pfipisuji informativni funkci.

H3: Predpoklddame vSak, Ze 1 ve zpravodajskych textech - stejné jako v jakychkoli

jinych textech - se projevuje celkovy kulturni ramec, ve kterém jsou vytvaieny.

Primarn€¢ jde tedy o odhaleni skryté ideologie piitomné ve vSech textech
produkovanych v ramci urcité spolecnosti, tedy véetné zpravodajstvi. Ve druhé roviné jde
také o to ukazat, jakym zplUsobem jsou ve zpravodajstvi, které byva chapano jako
zprostiedkovatel objektivnich informaci o vnéjsi skutecnosti, vytvareny vyznamy a hodnoceni
v implicitni roviné. Vychazime ptitom v prvni fad¢ z konstruktivistického konceptu Petera L.
Bergera a Thomase Luckmanna a pojeti ideologie Stuarta Halla.

Cela prace je rozdélena na teoretickou a empirickou cast. Teoreticka ¢ast je vénovana
teoretickym vychodisklim a konceptiim, které jsou nasledné vyuzity v empirické ¢asti v rdmci
textové analyzy konkrétnich zpravodajskych textu.

Kapitola ¢islo jedna Zpravy a konstrukce reality se zabyva vztahem zpravodajskych
textli a udalosti, o kterych tyto texty pojednavaji, pfi¢emz zédkladnim vychodiskem je koncept
socialni konstrukce reality s diirazem na funkci jazyka v tomto procesu a aplikace tohoto
konceptu v ramci medialnich studii.

Roviné ideologickych vlivii na podobu zpravodajstvi je vénovana druha kapitola
Zpravodajstvi a kultura, ktera se zabyva zasazenim produkce zpravodajskych textd do
celkového kulturniho kontextu. Zabyvame se zde piredevsim zplsoby, jakymi je legitimizovan
stavajici institucionalni fad, dale také zplisoby, jakymi se oficidlni definice reality vyporadava
s alternativnimi nézory a jakym zptisobem funguji média v téchto procesech. Média v souladu
s pojetim mytologie Rolanda Barthese chapeme jako novodobou mytologii, kterda pomaha
udrzovat a legitimizovat stavajici status quo.

V dalSi casti prace se zabyvame samotnou analyzou zpravodajskych textd o

CzechTeku.

? Trampota, T. (2006), s. 12.



1 Zpravy a konstrukce reality

Vzristajici vyznam médii jako zprostfedkovateli informaci a ,kontinudlnich
resocializacnich Ciniteld*” je v soucasnosti nezpochybnitelny. Lidé si zvykli vnimat média
jako samoziejmou soucast svého zivota a predevsim jako hlavni zdroj informaci o svété, a to
nejen o tom vzdaleném a relativné nedostupném svété, ale ¢im dal vice také o svéte, ve

eey

kterém sami ziji. Clov€k se dnes nemusi zvednout ze svého gauce, aby se dozvédél ,.to
tuto ,,skute¢nost* zprostiedkovavaji a jestli je vilbec mozné v souvislosti se zpravodajstvim o

nééem takovém uvazovat.

1.1 Zpravodajstvi a publicistika

V normativné teoretickych pracich o médiich nebo riznych ptiruckach pro novinare,
vychézejicich vétSinou ze stylistiky, najdeme tradicni zakladni rozdéleni Zurnalistickych
zanru na zpravodajstvi a publicistiku®. Mezi tyto dveé kategorie je vkladana jednozna¢na délici
Cara a kazdé kategorii byvaji podfazeny jednotlivé zanry zurnalistickych obsahi. Nuance
jednotlivych konkrétnich Zanrt, podle kterych jsou texty v téchto ptistupech Casto dosti vagné
definovany, pro nas nejsou vtuto chvili podstatné. Dulezitd je pravé vySe zminéna
jednoznaéna dichotomie mezi zpravodajstvim a publicistikou a argumenty, na kterych je tato
klasifikace postavena.

Zpravodajstvi byva nejcastéji spojovdno spojmy jako je informacni funkce,
bezptiznakovost, objektivita ¢i vyvazenost. Se stejnymi pojmy Casto operuji také samotna
média v ramci sebeprezentace. Jak vSak poznamenava Stuart Hall, ,,naturalismus a ,realismus*
- udajna vérnost reprezentované véci ¢i piedstavé - je vysledkem, efektem jisté specifické
artikulace ve vztahu k ,redlnému‘. Je to vysledek urcité diskursivni praxe.” Kazdy medialni
zanr disponuje distinktivnimi znaky, které jsou voditkem pro jeho ndsledné¢ dekoédovani
ptijemci. Mezi tyto znaky muzeme zaradit naptiklad zplisob narativizace (ich forma ¢i er
forma atd.), volbu vyrazovych prosttedki, zptisoby oddéleni od ostatniho obsahu a dalsi. Tyto
vngjsi distinktivni znaky vSak nevypovidaji nic o redlnosti zobrazované reality a naopak slovy
Stuarta Halla pouze zastiraji procesy koédovani. Miizeme je tedy chépat jako pouhé predstirani

objektivity.

* Trampota, T. (2006), s. 10. )
* viz napt. Be¢ka, J.V (1973), Dvorsky, L. (1988), Cechova, M. a kol. (1997) ad.
> Hall, S. (2005), s. 48.



Razné definice zpravodajstvi jsou vytvafeny nejcastéji opozici vaci publicistice ¢i
fiktivnim Zanrim, které se podle nich vyznacuji celou fadou dalSich funkci, naptiklad funkci
formativni, persuasivni, estetickou atd. Zatimco u téchto zanrti je vyjadreni subjektivnich
postoji nejen mozné, ale dokonce zadouci, od zpravodajstvi se naopak ocekava
béZnymi konzumenty medidlnich obsahil je tak také vniméno. Stejné tak se vSak setkdme s
nazory, ze mezi zpravodajstvim a fiktivnimi Zanry neni v podstaté¢ zadny rozdil. Gaye
Tuchmanova o vztahu zpravodajstvi a fiktivnich zanrt pise: ,,,Byl jednou jeden..® ohlasuje, ze
to, co bude nasledovat, je mytus, vykveét fantazie. Zpravy hléasaji, ze to, co nasleduje, je
skutecné a nelstupné, pravdivy vycet svétovych udalosti. Ve skutecnosti jsou vSak jak
pohadka, tak zpravy piib&hy, které se predavaji, komentuji a vzpomina se na n¢ jako na
individualng ocenéné vefejné zdroje.*

Je tedy zfejmé, Ze rozdil mezi jednotlivymi zanry neni dan ,,mirou vérnosti realité*,
ale pouze diskursivnimi praktikami zpracovani udalosti v text, ptestoze, jak uvadi John Fiske,
»proklamovana objektivita a nezavislost (pozn. zpravodajstvi) na politickych nebo vladnich

institucich je povazovana za zaklad fungovéani kazdé¢ demokracie.*’

1.2 Socialni konstrukce reality

Zakladnim teoretickym vychodiskem této prace je koncept socidlniho konstruovani
reality, pfi¢emz vychazim pievdzn€ z knihy Socialni konstrukce reality, Pojednani o
sociologii v&déni dvojice autori Petera L. Bergera a Thomase Luckmanna®. Jan Hendl shrnuje
konstruktivisticky ptistup takto: ,,VSem variantdm konstruktivismu je spolecny piedpoklad, ze
zadné tvrzeni o sveété se netyka skutecnosti ,an sich‘. Nelze totiz obejit vyznam individudlni a
kolektivni tvorby znalosti a zavislost tohoto procesu na daném kulturnim a historickém
kontextu.*

Jednotlivec vnima realitu, kterou proziva jako ptirozenou - kazdodenni realitu -, vzdy
prostiednictvim filtru ur¢itého souboru védéni, ktery je sdileny v ramci dané spole¢nosti -

intersubjektivita sdileni kazdodenni reality - a ktery je pfedavan dal$im generacim v procesu

% Tuchmanova, G. (1978), s. 7.

" Fiske, J. (1987), s. 281.

¥ Berger, P. L. - Luckmann, T. (1999).
% Hendl, J. (2005), s. 91.
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socializace. Pojmy ,realita a ,,védéni* 0 jsou tedy ,,socidlné relativni ', tzn. Ze jsou vazany

na urcité socialni kontexty.

StéZejnim pojmem konstruktivistického konceptu Bergera a Luckmanna je pojem
,»kazdodenni reality*, do jejihoz vyznamového ramce jsou zasazovany vSechny individualni
zkuSenosti, veetn¢ zazitki z jinych moznych realit, a kterd je chapana jako pfirozena a
objektivni. ,,Realita kazdodenniho Zivota se zda byt pfedem objektivovana, tedy jevi se jako
fad objektl, které byly jako objekty pojimany jeste¢ diive, nez jsem se objevil na scéné ja
sam.“'*>  Tato zdanlivé piirozena a objektivni realita neni nic jiného neZ objektivizovany
institucionalni socialni tad, ktery vznikl typizaci habitualizovanych c¢innosti a jehoz
objektivita je zajisStovana prave socidlnim sdilenim téchto instituci.

Sdilend socialni realita neni stabilnim stavem, ale je naopak neustdlym procesem, na
kterém se v rovin¢ jednotlivce podileji tif zakladni soubézn€ probihajici operace:
externalizace, objektivace a internalizace. ,,Proces, pfi némz externalizované produkty lidské

&innosti nabyvaji objektivni podobu, se nazyva objektivaces'

, zatimco proces, kdy je ,,...
objektivovany socialni svét zp&tng promitan do védomi v prib&hu socializace“'* se nazyva
internalizace. Proces socidlniho konstruovani reality mizeme tedy slovy samotnych autorii
shrnout timto zplisobem: ,,Spolecnost je vytvorem ¢loveéka. Spolecnost je objektivni realitou.
Clové&k je vytvorem spole¢nosti.«"

Jazyk plni v ramci konstruovani socialni reality velmi vyznamnou roli nejen jako
prostfedek socidlniho sdileni kazdodenni reality, ale soucasné také jako nastroj ,,objektivace
subjektivnich zaméra*“. Proces oznaCovani - vytvareni znakd - funguje jako odkaz na
subjektivni vyznamy a pomaha tak tyto vyznamy objektivizovat, konzervovat a dale pfenaset.
Jazyk se tak stava ,,... objektivnim skladistém ohromného mnozstvi nahromadénych vyznamu

v ’ r o v , v v , w7 ’ 16
a zkuSenosti, které miize zachovéavat v Case a zprostfedkovavat dal§$im generacim.*

Jazyk
tak podle Bergera s Luckmannem plni n€kolik dulezitych funkci: je nastrojem pro (1) typizaci
a anonymizaci individudlnich zkuSenosti, které je tak dale mozné sdilet s ostatnimi; (2) tfidéni

téchto zkuSenosti do obecnych kategorii podle vyznamt, ¢imz se tyto zkuSenosti stavaji

1 Pojem , realita” autofi definuji jako ,,...vlastnost naleZejici jeviim, kterym piisuzujeme existenci nezavislou na
nasi vlastni vtli...” (s. 9), pojem ,,védéni* je definovan jako ,,...jistota, Ze tyto jevy jsou skute¢né a jsou nositeli
urcitych vlastnosti.“ (s. 9).

i Berger, P. L. - Luckmann, T. (1999), s. 10.

12 Berger, P. L. - Luckmann, T. (1999), s. 27.

1 Berger, P. L. - Luckmann, T. (1999), s. 63.

' Berger, P. L. - Luckmann, T. (1999), s. 64.

' Berger, P. L. - Luckmann, T. (1999), s. 64.

' Berger, P. L. - Luckmann, T. (1999), s. 42.
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objektivné i subjektivné realné; (3) vytvafeni sémantickych poli pomoci gramatiky, slovni
zasoby a syntaxe.

Dany instituciondlni fad je pouze jednim z moznych vykladi reality a jako takovy
musi byt neustdle udrzovan a vysvétlovan pomoci propracovaného systému legitimizaci, se
kterymi se jedinec setkava v prabéhu socializace a které funguji na mnoha urovnich. Také
struktura legitimizaci je postavena na pouzivani jazyka. UZ pouze osvojeni si a uZzivani
urcitého jazyka mé v sobé obsazeny zakladni legitimizace. ,,Jazyk uZivany v kazdodennim
zivoté mi neustale poskytuje nezbytné prosttedky k objektivizaci a stvrzuje existenci fadu, v
jehoz ramci tyto objektivizace davaji smysl a v némz mij kazdodenni zivot pro mé ma
vyznam.“!” To, pro co nemam jméno, pro mé neexistuje. ,,Hranice mého jazyka jsou hranice
mého svéta.«'®

Shrneme-li tedy konstruktivisticky koncept, pak mulzeme fici, Ze realita, kterou
vnimame jako objektivni, je pouze realita objektivizovand, jelikoz muize existovat jediné
prostiednictvim jazyka, ktery této realité vzdy soubézné s jejim pojmenovanim dodava urcité
sdilené socidlni vyznamy a tuto realitu tak vytvaii a definuje. ,,Realita existuje mimo jazyk, je
vsak neustale prostiedkovana jazykem ¢i prostfednictvim jazyka:...“" Z konstruktivistického
pohledu tedy neni mozné ,,objektivni realitu“ - realitu mimo jazyk - poznat a ze socialniho
pohledu vlastn¢ ani zadna neexistuje a zadny text pojmenovavajici tuto realitu tedy nemuze

byt jejim odrazem, ale naopak vzdy jeji konstrukci.

1.3 Medialni konstrukce reality

Ani média jako producenti textll - a tedy ani zpravodajstvi jako jejich vyznamna
soucast - nemohou objektivné odrazet ,realitu mimo jazyk®. Perspektivou socidlniho
konstruktivismu je naopak zpravodajstvi vnimano jako jeden z dulezitych CcCinitela
konstruovani socialni reality, jejiho definovéani a interpretovani. Zprava nemuize byt nikdy
odrazem ,,reality mimo jazyk*, naopak média svou vlastni realitu konstruuji, uz jen uzivanim
urcitého jazyka a dodrzovanim omezujicich jazykovych pravidel. Kromé toho mohou média

zprosttedkovavat vzdy pouze urlity vysek skuteCnosti® a koneény zpravodajsky text,

7 Berger, P. L. - Luckmann, T. (1999), s. 27.

'8 Wittgenstein, L. (1981), s. 149.

1 Hall, S. (2005), s. 48.

2 7da se jedna o vysek z jiz konstruované socialni reality, nebo o vysek reality existujici mimo jazyk -
predmedialni skute¢nosti - zavisi na tom, jestli budeme vychazet z paradigmatu radikalniho ¢i umirnéného
konstruktivismu. Je tedy nutné uvédomit si rozdil mezi zkreslenim predmedialni reality a samotnou konstrukci
této reality. Vzhledem k tomu, Ze v této kapitole ¢erpame piedevs§im z knihy Making News Gaye Tuchmanové a
zabyvame se vlivem selektivnich procesi na podobu zpravodajskych textli, zpisobenych predevsim
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umistény v médiich, je vysledkem celé fady selektivnich procest, které probihaji na né¢kolika
rovinach. UZ pouze vybér udalosti, o které bude referovano, vybér informacnich zdroji, volba
konkrétnich jazykovych prostfedkil, zplisobu zpracovani, rozhodnuti o umisténi ptispévku v
ramci dan¢ho média a celd fada dalSich faktorti dokazuji to, ze ,realita® zprostfedkovana
médii je pouhou jeji konstrukci.

Gaye Tuchmanova v této souvislosti pouziva metaforu zpravodajstvi jako ramu nebo
okna, které ndm sice umoznuje divat se do svéta, na§ pohled vSak vzdy zlstane omezeny
nastavenim a vlastnostmi konkrétniho ramu. ,,Zstava mimo veskerou pochybnost, Ze zpravy
nejsou nikdy pouhym popisem toho, co se daného dne ¢i tydne ,skutecné stalo‘. Ve
skute¢nosti jde o slozitou konstrukci, ktera ma vyrazny vliv na to, co je jejim ,obsahem®.“”
Média tedy nepodéavaji vé€rny odraz redlnych wudalosti, ale funguji pouze jako
zprosttedkovatelé mezi spoleCenskou realitou a piijemcem. V priubéhu procesu tohoto
zprostfedkovani, tzn. zpracovani udalosti do urcitého textu, je tato uddlost vzdy urCitym
zpisobem deformovana. Denis McQuail oznacuje tento proces jako mediaci.
Zprostiedkovanim zprav média dle Gaye Tuchmanové na jedné strané §iii, na druhé strané
viak piedev§im formuji védéni.*> Denis McQuail tyto funkce shrnuje jako ,,...zvefejiiovani a
Sifeni (diseminaci) informaci a kultury.**

Opakovanou reprezentaci uritych socialné sdilenych hodnot zpravodajstvi vyznamné
napomaha konstituovat a udrzovat stavajici - dominantni - socialni definici reality a jeji
hodnoty. V souladu s dominantni definici reality média pfedkladaji obraz koherentniho svéta s
konkrétnimi piiklady sprdvného ¢i Spatného chovani v urcitych situacich, vymezenim
predstavy normality a deviace, pfiCemz normalita, kterda je chapana jako pfirozend, je
definovana nepiimo, prostiednictvim vymezeni se vic¢i jakékoli odliSnosti. Média také
pomahaji demonstrovat silu socialniho fa4du pomoci ptikladi sankci, které mohou nasledovat,
pokud bude tento fad narusen.

Média tedy nemizeme povazovat jednoduse za zprostiedkovatele informaci, t€zisté
vyznamu médii lezi pravé ve schopnosti interpretovat vnéjsi realitu a dodavat fad
chaotickému vnéjsimu déni. Kazdy text na jedné strané podéava urcitou informaci o vnéjsi

realité, jakdkoli informace o realité je vSak soucasné i jeji interpretaci.

organizac¢nimi faktory, predpokladame v souladu s umirnénym konstruktivistickym pfistupem moznost existence
urcité predmedialni skutecnosti, kterou vSak také neni mozné objektivné popsat jazykem. Oba pfistupy tedy
moznost popsat ,,realitu” objektivné vylucuji.

21 Giddens, A. (1999), s. 370.

22 Tuchmanova, G. (1978), s. 2.

¥ McQuail, D. (2002), s. 32.
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Tuto funkci ve spoleCnosti tradicné¢ zastavaly mytologické piibéhy, které
individualnimu lidskému chovani dodavaly jakysi obecny bozsky rozmér a tim mu
pfifazovaly urCity obecny vyznam a pfesné zarazeni v rdmci dané sociélni reality. Mytologie
byla tedy podle Bergera a Luckmanna jednim ze zakladnich zpasobi legitimizace stavajici
definice reality. Podle Rolanda Barthese se v soucasnosti jednim z vyznamnych prostredki
novodobého mytologického vykladu svéta staly pravé medidlni obsahy, které jsou zakotveny
v Siroké kulturni tradici a pomoci (zpravodajskych) piibéhti poméhaji svym piijemcim
orientovat se ve vnéjsi skuteCnosti, sdilet urcité spolecné hodnoty, prezentovat pozitivni ¢i
negativni vzorce chovani, a tak udrzovat kontinuitu spole¢enského zfizeni a urcitého pohledu
na svét, ktery mizeme chapat jako dominantni spolecensky diskurs.

Medialni realita je tedy konstruovana selektivnimi procesy vybéru a zpracovani
udalosti, které probihaji na n€kolika rovinach. ,,SpiSe kulturalni povahy je v této perspektive i
rozhodovani novinait, kterou udalost povazovat za zpravu a kterou nikoliv, a volby zplsobu
narace zpravodajskych pfibéhi, které novinafi uplatiiuji.** Celkovy kulturni kontext a
ideologicka atmosféra jsou nevyznamnéjSimi faktory pii konstruovani zprav. Zakladni roviny,
kterych se princip selekce v pribéhu pretvareni udalosti v text tyka jsou: (1) vybér udalosti;
(2) vybér témat a (3) vybér aktért. V této kapitole se vénujeme vliviim, které vychézeji spise
z organizani podstaty urcit¢tho média. Kulturnimi a ideologickymi vlivy se podrobnéji

zabyva kapitola ¢islo 2.

1.3.1 Gatekeeping

Pokud zpracovani udalosti do zpravodajskych textii podléha procesiim selekce, pak
musi existovat n¢kdo, kdo relevanci udalosti posuzuje a rozhoduje o jejich zatazeni, ¢i
nezatazeni do zpravodajstvi a zpusobu jejich zpracovdni. Pro takového clovéka bylo v
medidlnich studiich zavedeno oznaceni gatekeeper. Gatekeeper jako ,,straZzce brany* funguje
jako urcity filtr, ktery rozhoduje o tom, které udalosti ¢i zpravy pusti ,,branou dal a které
naopak odmitne.

Gatekeeper neni pouze jeden. Kazdé médium mé hned nekolik gatekeepert, ktefti
funguji na nckolika Grovnich a vyznacuji se také rliznou mirou svého vlivu na konecné
rozhodovéani. Mlze se jednat o samotného novindfe nebo redaktora, ktery se o situaci

rozhoduje bezprostiedné v terénu, editora, Séfredaktora, ¢i dokonce majitele média.

** Trampota, T. (2006), s. 15-16.
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Gatekeeper nerozhoduje pouze o vybéru udalosti, ale také o sestaveni vSech zprav,
jejich rozmisténi v ramci rubriky, prostoru, ktery bude udalosti vénovan atd. ,,Proces
komunikace totiz spolu nezbytné nese neustaly vybér, co bude sd€leno a co nikoliv. Ani ve
zpravodajstvi tak gatekeeping nemusi znamenat jen vybér zprav, ale kazdé pretvéieni udalosti
ve zpravu.*”

Americky sociolog David M. White, ktery v 50. letech 20. stoleti zkoumal proces
vybéru udalosti do zprav a také vytvofil dodnes pouzivanou definici gatekeepingu, se
domnival, ze gatekeeper se o vyberu udalosti do zpravodajstvi rozhoduje zcela nezavisle a ma
nad vybérem absolutni moc. Gatekeeper vsak nerozhoduje o udalostech ¢i sestavovani zprav
nezavisle. Jeho rozhodovani je modifikovano nékolika dalsimi vlivy, které se projevuji na
ruznych urovnich a které se témétf shodné opakuji v riznych medidlnich organizacich.
Shoemakerova a Reese rozlisili pét zakladnich Grovni vlivii na rozhodovani gatekeepera® a
vytvorili tak tzv. hierarchicky model vlivli na obsah sdéleni. Jedna se o individualni uroven,
ktera zahrnuje specifické osobni vlastnosti novinare, jeho hodnoty a ptfedstavy o novinarské
praci; uroven medidlnich rutin, ktera ovliviiuje gatekeepera systémem pravidel pro zpracovani
udélosti do zprav, platnych v rdmci daného média; Uroven medidlni organizace, coz
pfedstavuje postaveni gatekeepera v ramci celkové struktury dané organizace, mira jeho vlivu,
napln jeho prace atd.; extramedidlni uroven a uroven ideologickou. V této kapitole se

pokusime shrnout pouze prvni Ctyti vlivy, které byvaji oznaCovany jako vlivy organizacni.

1.3.1.1 Individualni vlastnosti novinare

Je mozné predpokladat, ze individualni charakteristiky (pohlavi, vé€k, vzdélani,
narodnost,...), hodnoty a pfedstavy novinait, ktefi pretvareji udalosti ve zpravy, se mohou do
znaéné miry promitat do vyslednych textd. ,,I pfes naplnéni veskerych etickych pravidel a
norem se zadny redaktor nemuze zcela oprostit od svého hodnotového ramce, od ptedstav, co
je dualezité, a predstav, co je spravné a co nikoliv.*”’

Tomas Trampota se zmifiuje o studii American Journalist americkych védct Weavera
a Wilhoita, ktefi na zdkladé¢ svého vyzkumu dosli k zavéru, ze typickym americkym
novinafem je béloch protestantského vyznani s bakalarskym stupném vzdélani a vékem kolem

31 let. Situace v USA - minimaln€ co se tyce narodnostni a rasové struktury spolecnosti - je

samoziejme do velké miry odlisna od situace v Ceské republice. Tomas$ Trampota vSak uvadi,

 Trampota, T. (2006), s. 41.
26 Shoemakerova, P.J. - Reese, S.D. (1996).
" Trampota, T. (2006), s. 50.
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ze 1 pres tyto odlisné podminky se da ptredpokladat, ze ani zde ,,...slozeni zpravodajskych
redakci nekoresponduje z hlediska zastoupeni socidlnich tfid, skupin a etnik s jejich
rozlozenim v Ceské spolecnosti.“*® V souvislosti se zkoumanym CzechTekem tedy mtizeme
predpokladat, ze vétSina novinaii pracujicich v MF Dnes nebude patfit mezi potencialni
navstévniky technoparty CzechTek a jejich pohled na celou udélost tim mutze byt urCitym
zpusobem ovlivnén.

Vliv individudlnich vlastnosti novinafe na kone¢nou podobu zpravy vSak dosud nebyl
presveédCiveé prokdzan, vetsi diraz v hierarchii vlivi je kladen pfedevsim na vliv medidlnich

rutin, které dokazi do zna¢né miry eliminovat i osobni vlastnosti novinare.

1.3.1.2 Rovina medialnich rutin

Medialni rutiny jsou jisté ustdlené a do urcité miry zdvazné zplisoby zpracovani
udélosti do podoby zpravy. Nejednd se ani tak o n¢jakd psana pravidla, spiSe o urcité
neuvédomované automatismy, které pomahaji novinaifim vypotadat se s ¢asovou tisni, ve
které jsou nuceni zpravy produkovat. Podle TomaSe Trampoty medidlni rutiny jako ,,...
pravidelné vzorce jednani zpravodajskych organizaci usnadiiuji kontrolu toku prace a
umoznuji zpracovavat v kratkém ¢asovém horizontu ne¢ekané udalosti.*”

Rutinni postupy probihaji ve zpravodajstvi na n¢kolika rovinach: pii sestavovani
agendy zprav, pti vyhledavani informaci, pfi praci se zdroji a pti konecném zpracovani zprav.
Znamena to, Ze napiiklad vybér udéalosti do zpravodajstvi probihd stale stejnym
rutinizovanym zptusobem. Také sbér informaci a vyhleddvani urcitych konkrétnich zdrojt
informaci podléha rutinizaci. Novinafi maji tendenci obracet se pii zpracovani zprav na stejné
a uz diive ovéfené zdroje informaci. Jak bylo poznamenano v podkapitole Individualni
vlastnosti novinafe, novinafi maji také tendenci oslovovat zdroje ze stejné socialni tfidy jako
jsou oni sami, ¢imz se mize posilovat urcity zptisob interpretace udalosti.

Pfi sbéru informaci a vyhledavani jejich zdroju je podle Gaye Tuchmanové vyznamné
predevsim vyuzivani tzv. zpravodajskych siti. To znamena v prvni fad¢ koncentraci médii na
instituce, mista a ¢asové momenty s vysokou pravdépodobnosti vyskytu dalezitych udalosti,
jako jsou naptiklad parlament, policie, urcité pravidelné se opakujici udéalosti apod. Nejedna

se tedy pouze o mista ve smyslu prostorovém, ale také tematickém &i Gasovém’.

% Trampota, T. (2006), s. 50.
¥ Trampota, T. (2006), s. 55.
% Gaye Tuchmanova (1978, s. 26-31) v této souvislosti rozliduje geografickou teritorialitu (rozmisténi redakei
nebo redaktortt v urcitych regionech, u kterych média ptedpokladaji, Ze budou zajimat jejich piijemce a také
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Zpravodajska sit’ znamend v podstaté pokryti téchto ,,mist” bud vlastnimi zpravodaji a
dopisovateli, nebo vyuzivani externich informacnich zdrojii, jako jsou tiskové agentury apod.
»Jakakoli udalost, kterd se odehraje na misté pokrytém zpravodajskou siti, ma mnohem vétsi
pravdépodobnost dostat se do zprav, nez kdyby se obdobné odehrdla na neexponovaném
misté.*”' Predpokladame tedy, ze technoparty CzechTek, diky svému kazdoro¢nimu
pravidelnému potadani na pielomu Cervence a srpna, bude k témto ,,mistim* nalezet takeé.

VyuZivani informaci ze zpravodajské sit¢ je nejen vyznamnou soucasti medialni
konstrukce reality na roviné vybéru udalosti, opakovany vybér urcitych mist také vnucuje
pfijemci predstavu o jejich dulezitosti. ,,Zpravodajska sit' v podstaté podporuje socialni
hierarchii a ukazuje, ktera mista, lidé a instituce jsou ve spole¢nosti dilezita.””* Zpravodajska
sit’ v sob€ soucasné obsahuje tfi zakladni prfedpoklady ohledné piijemcii sdéleni: (1) Ctendie
zajimaji piib&hy ze specifickych mist; (2) zajimaji se o aktivity specifickych organizaci a (3)
maji zajem o specifickd témata.

Dulezitym projevem zpravodajské sité je také preduréeni zprav a planovani udalosti. U
urcitych opakujicich se udalosti média jiz predem nastavuji a ,,prekonstruuji* interpretacni
ramec udalosti a jeji mozny pribéh a vyvoj. Ve chvili, kdy se tato o¢ekavani nenaplni, maji
média pomérné velky problém tento pfednastaveny ramec opustit a piedpokladané udalosti
jakoby uméle hledaji. To se tykd predevSim zpravodajstvi z demonstraci, vale¢ného
zpravodajstvi nebo 1 z akei jako je technoparty CzechTek, u které se jiz predem predpokladaji
problémy rizného druhu a jejiz poklidny pribéeh by jisté zpisobil redakei fadu komplikaci pfi
zpracovani zpravodajstvi.

Vyznamnymi a nezbytnymi procesy pii tvorbé zprav jsou tedy procesy standardizace,
rutinizace a s tim Gzce souvisejici stereotypizace. Neustale se opakujici reprezentace urcitych
mist, udalosti, typt lidi apod. vSak probihaji z pohledu medialnich rutin spiSe na implicitni,

neuvédomované roviné.

hierarchické vztahy téchto jednotlivych redakci, s tim také souvisi urceni lokalniho nebo celostatniho dosahu
udalosti, které ovliviiuje také dalsi zpracovani udalosti), organizacni specializaci (kazdé vyznamné organizaci,
ktera je povazovéana za kvalitni zdroj informaci, je pfidélen konkrétni redaktor, ktery ji ma na starosti,
vyznamnou roli zde hraje také geograficka teritorialita) a tematickou specializaci (redaktofi specializujici se na
vyplnéni specialnich rubrik podle témat - finance, sport, styl, Zenské oddéleni, kultura, vzd€lani apod.).
Zpravodajska sit’ tak vytvari bohaty byrokraticky komplex s rizné€ rozdélenou hierarchii vlivu a zodpovédnosti.
I Trampota, T. (2006), s. 56.

32 Trampota, T. (2006), s. 57.
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1.3.1.3 Rovina medialni organizace

Jak bylo feceno vyse, projekce individualnich vlastnosti autora do textu je v médiich
do zna¢né miry modifikovana a eliminovana dalSimi vlivy, jakou jsou rovina medialnich
rutin, které musi novinat dodrzovat, nebo vlivy samotné struktury celé¢ medialni organizace.
Do této roviny spada tada aspektl, jako jsou napiiklad postaveni novinafe v ramci celé
organizace, napli jeho prace a mira jeho vlivu a odpovédnosti. Kromé téchto aspektlh miizeme
do této roviny zahrnout také zohlednovani profesnich norem a etiky a vlivy samotného
formatu média.

Tomas Trampota rozliSuje v rdmci medidlni organizace tii zdkladni trovné hierarchie
s riznou mirou vlivu. Jsou to vrcholny management, stfedni management, kam tadi editory a
Séfredaktory a pfedni linii, kam jsou zafazeni fadovi redaktofi. Gaye Tuchmanovéa podrobné
popisuje priubéh vybéru urcité udalosti do zpravodajstvi, zvlasté na roviné vlivh medialni
organizace a hierarchie vlivii v ramci této organizace, a dospiva k nazoru, ze ,,...uréeni toho,
co stoji za zpravu, je smluvnim jevem, utvofenym cinnosti byrokratického komplexu, ktery
mé za ukol kontrolovat zpravodajskou sit.“>> O vybéru udalosti tedy nerozhoduje pouze
jediny medialni pracovnik, ale kone¢né rozhodnuti vznika na zédklad¢ kooperace vice slozek.

Také vliv technologické podstaty média a jeho tematické zaméfeni do zna¢né miry
ovlivituji konecnou podobu zpravodajského textu. Vybér udalosti napiiklad pro bulvarni
denik probihd jinym zpiisobem nez pro vefejnopravni rozhlas. Kromé rozdilnych technickych
pozadavkill na zpracovani ptispévku miize format média do zna¢né miry modifikovat i pohled
na hierarchii zpravodajskych hodnot, kterymi se budeme zabyvat nize, ¢i profesni normy a

etiku.

1.3.1.4 Extramedialni Groven

Rovina extramedidlnich vlivii zahrnuje pfedev§im ekonomické spolecenské vlivy,
které stoji vn¢ ¢innosti samotné medialni organizace. V ramci demokratické spole¢nosti sem
muzeme zatadit napiiklad vlivy liberdlniho trhu a potfebu média prosadit se mezi ostatni
konkurenci nebo provazanost médii prostiednictvim sit€¢ majetkovych ¢i vlastnickych vztahii.

Jako extramedidlni uroven v S§irSim pojeti muzeme chépat také vlivy v roving

ideologické, to znamena vlivy celkového kulturniho prostiedi, ve kterém jsou medialni texty

¥ Tuchmanova, G. (1978), s. 38.
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produkovany a které vytvari ramec také pro vSechny nizsi roviny vlivl, které zde jiz byly

zminény. Touto rovinou se zabyvame blize ve druh¢ kapitole.

1.3.2 Vybér udalosti - zpravodajské hodnoty

Prvni rovinou, na které pfi tvorbé zpravodajskych textd probihd proces selekce, je
rovina vybéru udalosti, které budou pretvoreny ve zpravodajské texty, nebo které budou
naopak ve zpravodajstvi zcela vynechany. Vzhledem k omezené kapacité vysilaciho Casu v
audiovizualnich médiich nebo prostoru v tist€énych médiich musi novinafi z urcit¢é mnoZiny
udalosti, které se staly, vybrat pouze omezeny pocet z téchto uddlosti, o kterych bude
nasledné referovano. Nekteré udalosti mohou byt nositeli uréitych vlastnosti, které jim témet
stoprocentné¢ zarucuji vstup do zpravodajstvi, jiné udalosti maji naopak tento potencidl velmi
nizko. Rozhodovani o zafazeni udalosti do zpravodajstvi probih4d na zaklad¢ urceni urcité
relevance dané udalosti. Relevance udélosti je hodnocena podle n€kolika kritérii a jednim z
nich jsou kritéria, ktera byla popsana jako tzv. zpravodajské hodnoty.

Zpravodajské hodnoty jsou vlastnosti konkrétni udalosti, které zvySuji nebo snizuji
pravdépodobnost, Ze se dand udalost dostane se do zpravodajstvi. Relevance udalosti urcené
na zéklad¢ zpravodajskych hodnot vSak nevypovida o obecné ¢i objektivni hodnoté dané
udalosti, ale spiSe o predstavé medialni organizace, jaky typ udalosti potencialné zajima jeji
piijemce.

Koncept zpravodajskych hodnot zavedli do medidlnich studii Johan Galtung a Mari
Rugeova® na zékladé vlastniho vyzkumu zahrani¢niho zpravodajstvi v norském tisku.
Formulovali také hypotézu, zZe ,,...udalost se tim spiSe stane zpravou, ¢im vice vyhovuje
jistym organiza&nim a také nékterym kulturnim & ,ideologickym® kritériim.*> Nasledné tak
rozlisili 12 zékladnich hodnot, pfi€emz ¢im vice z téchto hodnot udalost napliuje, tim je jeji
pravdépodobnost dostat se do zpravodajstvi vyssi:

Frekvence - Tato hodnota znamené ¢asovy Gsek, béhem néhoz se uréita udalost odehrava. Cim
vice se frekvence udalosti pfiblizuje casové frekvenci konkrétniho média, tim vétsi ma
pravdépodobnost, Ze bude zafazena do zpravodajstvi. Obecné plati, ze udalosti, jejichz frekvence
je prilis vysoka maji minimalni Sanci dostat se do zpravodajstvi. Hodnota frekvence do znac¢né
miry odpovidd pozadavku zpravodajstvi po jednoznacné casové a prostorové vymezenych
udalostech.

Rozmér - Jedna se pfedevsim o urcitou dosazenou intenzitu: ,,Cim vétsi je prehrada, tim veétsi
prostor vénuji média jejimu otevieni; ¢im nasiln€j$i vrazda, tim vétsi bude mit titulek v

** Galtung, J. - Rugeova, M.H. (1965).
¥ McQuail, D. (2002), s. 242.
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novinach“*, nebo vzristajici intenzitu udalosti, coz se muze tykat naptiklad povodiiového
zpravodajstvi.

Jednoznaénost - ,,Cim méné viceznacnosti, tim spise bude udalost zaznamenana.
Blizkost - U této hodnoty se mize jednat o blizkost dvojiho druhu - blizkost geografickou nebo
kulturni, pficemz kulturni blizkost je pro média hodnotou predevsim z hlediska lepsi moznosti
jednoznacné interpretace a srozumitelnosti udalosti. Jako kulturné vzdalenéjsi témata mohou byt
chapana i témata tykajici se specializovanych profesi ¢i nékterych socidlnich mensin.

Souznéni - Tato hodnota znamend miru souladu prib¢hu udalosti s jejim pfedem ocekavanym
pribéhem. Pokud se udélost prili§ odchyli od predpokladaného priibéhu, nebude zaznamenana.
Neocekavanost - Neocekavanost miize znamenat napiiklad necekany zvrat nebo rozuzleni néjaké
ocekavané udalosti. Jako typicky piiklad mizeme uvést naptiklad sportovni zépasy, které jsou
vzdy naplanované, jejichz vysledek se v§ak neda s jistotou predpoveédét.

Kontinuita - Jakmile byla udalost jednou vybrana do zpravodajstvi, zistava nadale v zajmu médii
a jeji Sance dostat se znovu do stfedu pozornosti je mnohem vyssi nez u zcela nové udalosti.
Kompozice - Zastoupeni zprav z rlznych oblasti v ramci jedné zpravodajské relace je dano
pfedem. V zajmu vyvazenosti zpravodajstvi jsou tedy pfispévky vybirany vzdy tak, aby
odpovidaly dané struktufe zpravodajstvi a zastupovaly rizné oblasti, piestoZze je mozné, Ze
prispévky z jedné oblasti mohou napliovat vice zpravodajskych hodnot.

Elitni narody a elitni osobnosti - ,,Ciny elity jsou obvykle a v kratkodobé perspektivé zavazngjsi
nez aktivity druhych; to plati pro elitni lidi a narody.*® Elita je vnimana jako hybatel spole¢nosti,
zatimco ,,obycejni lidé“ jsou podle Galtunga a Rugeové ve zpravodajstvi prezentovani minimalng.
Elitni osoby jsou také vyuzivany v ramci personifikace udalosti.

Personifikace - Zpravy vyzaduji jednozna¢né uréeni subjektu udalosti - osobu nebo skupinu lidi -,
ktery za udalost nese odpovédnost. Tento subjekt mize u zprav chybét pouze v ptipadé pfirodnich
jeva (povodné, hurikany). Personifikace funguje jako prostiedek identifikace, ptiblizeni situace
piijemci. Tato identifikace miize probihat bud’ v pozitivni nebo negativni rovin¢ jako vymezeni se
vuéi prezentované osobé. Smysl udalosti je tak vysvétlovan pomoci pfirovnani ke svétu, piijemci
dobfe znamému. Osoby jsou také zarucenym zdrojem udalosti, protoze jsou dobfe dostupné a
mohou - narozdil od novinafe - formulovat své nazory na udalost jednoznaéné. Zpravy jsou také
Casto vytvafeny jako sled vypovédi riznych osob o udalostech a média tak maji Sanci zlstat v
roviné nezavislého zprostredkovatele.

Negativita - Negativita je velmi vyznamnou hodnotou, kterd byva casto upfednostiiovana pied
ostatnimi zpravodajskymi hodnotami. Negativni udalosti jsou jednoznacné ve své interpretaci, a
proto je snaz$i tyto udalosti zpracovavat. Negativita je také cCasto spojena s hodnotou
neocekavanosti, vyvolava tak dojem vyssi dilezitosti.

«37

Zajimavym aspektem, ktery se tyka zpravodajskych hodnot, je také skutecnost, ze
média maji ve zpravodajskych textech tendenci akcentovat ty hodnoty, které vedly k vybéru
udalosti. Snazi se tak zifejme dosdhnout urcitého spolecenského konsensu o vyznamu udalosti.

Podle Denisa McQuaila tedy zpravodajstvi dava prednost ,,...udalostem, které
vyhovuji néasledujicim kritériim: odehravaji se v kratkém ¢asovém intervalu (jsou nahlé), maji
velky rozsah a velkou intenzitu, jsou jasné a jednoznacné, jsou necekané, maji kulturné blizko
k ptfedpokladanému publiku a maji jistou kontinuitu - jiz se ve zpravodajstvi vyskytly a
koresponduji s minulymi obrazy a s vytvofenym o&ekavanim.**’

Medialni rozhodovani o vybéru udalosti neni ovliviiovano pouze vlastnostmi dané

udalosti, ale také dalSimi faktory, jako je naptiklad typ média. Média s riznym zaméfenim

3 Galtung, J. - Rugeova, M.H. (1965), s. 22.
37 Galtung, J. - Rugeova, M.H. (1965), s. 23.
¥ Galtung, J. - Rugeova, M.H. (1965), s. 25.
¥ McQuail, D. (2002), s. 242.
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maji riznou hierarchii zpravodajskych hodnot. D4 se naptiklad pfedpokladat, ze pro bulvarni
média bude negativita udalosti, spojené jest¢ napiiklad s néjakou zndmou osobnosti,
omezujicim Cinitelem jsou také technické moznosti média, to znamend napiiklad moznost
vyslat na misto udalosti vlastniho reportéra, jeho technické vybaveni apod. S timto faktorem
také souvisi mozné umélé vytvareni uritych udalosti ve chvili, kdy médium urcitou udalost
predpokladd a vyslalo na dané misto svoje redaktory. V takovych situacich se uplatituje
princip zpravodajské sité tak, jak byl popsan v kapitole o medialnich rutinach, a to ze urcité
udalosti maji moznost dostat se do zpravodajstvi jen proto, Ze se odehraly na uréitém
konkrétnim misté pokrytém zpravodajskou siti.

Pojeti a hierarchie zpravodajskych hodnot se také dynamicky proménuje v zavislosti
na celkovém spolecenském uspotadani. Tomas Trampota napiiklad upozoriiuje na nedostatky
konceptu zpravodajskych hodnot Galtunga a Rugeové, platného pouze v demokratické
spole¢nosti zalozené na zasadach volného trhu, kde 1 zpravodajstvi je trznim artiklem. Tomas
Trampota se v této souvislosti odkazuje na vlastni empiricky vyzkum ceského socialistického
zpravodajstvi z poloviny 60. let, ktery dokazuje, Ze socialisticka média uplatituji pro vybér
udalosti zcela jiné hodnoty, jako naptiklad upiednostiiovani kolektivu nebo skupiny lidi pred
individualitou, obycejného Clovéka pred celebritou nebo pozitivnich zprav o uspésich pred
negativitou.

Vybér udalosti do zpravodajstvi je tedy do znané miry ovlivilovan urcitymi
hodnotami, které udéalost vykazuje, nebo které jsou ji médiem pfifazeny. Povaha téchto
hodnot a jejich hierarchie se vSak mize zdsadnim zptsobem liSit v zavislosti na spole¢enském
usporadani a hodnotach, které tato spoleCnost povazuje za smérodatné. V demokratické -
pluralitni - spole€nosti vSak miZeme koncept zpravodajskych hodnot Galtunga a Rugeové

povazovat za platny.

1.3.3 Vybér témat a agenda setting

Také vybér témat do znatné miry souvisi s vlivem medialnich rutin a struktury
medidlni organizace na podobu zpravodajstvi. Prostor vénovany zpravodajstvi je v ramci
média dale délen do dil¢ich oblasti podle témat. Jako tyto dil¢i oblasti mizeme chépat
rubriky, jejichz tematicky zébér je definovan pfedem a které jsou vénovany napftiklad
udalostem z domaci politiky, ze zahrani¢i, kultury, sportu apod. O kazdou tuto oblast se stara

konkrétni tym redaktort s vlastni hierarchii vlivu a zodpovédnosti.
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Tyto obecné typy udalosti se také vlivem ,,pfedzatazeni do urcité rubriky mohou,
kromé€ mozné sugesce vlastni dulezitosti, odliSovat ve zpusobu svého zpracovani, ktery
souvisi s pfedstavami a rutinami platnymi v dané redakci a také cilem, ktery ma rubrika
naplnit v ramei celého média.*® Jiz v roving vybéru udalosti do zpravodajstvi probiha uréité
predefinovani né¢jakého obecného tematického zatrazeni a tim je také predem ovlivnén zpisob
zpracovani udalosti, coz miize znamenat napiiklad akcentaci urcitych konkrétnich dil¢ich
témat.*!

Vybér témat, ktery probiha v podstaté rutinn€ na rovin€ zpracovani udalosti, miize mit
vyrazny dopad v podobé jevu, ktery byl v medialnich studiich oznacen jako agenda setting
(nastolovani témat) a ktery spadda do roviny zkouméni dlouhodobych medidlnich vliva.
Koncept nastolovani témat vychéazi z predpokladu, Ze ,.témata, kterym vénuji zpravodajska
média nejvice Casu, budou pravdépodobné také tématy, kterd by divaci oznacili za ty
nejnaléhavejsi zalezitosti dne.“*> McCombs a Shaw ve své studii zabyvajici se nastolovanim
témat®, publikované v roce 1972, definitivng vyvratili do té doby rozsiteny nézor, e média
urcuji, co si maji jejich prijemci myslet, a nahradili ho jinym pfedpokladem, piijimanym
dodnes. Selekci urcitych udalosti a témat k nim vztaZenych média neurcuji, co si maji
pfijemci myslet, ale nastavuji témata, o kterych maji pfijemci pfemyslet, pfi¢emz existuje
predpoklad, ze dulezitost, kterou urCitym tématim piitknou média, ovlivni predstavu o
dualezitosti tématu také na strané piijemcti sd€leni. To mtze napiiklad znamenat, ze pravidelné
a opakujici se zpravodajstvi o CzechTeku nemusi ani tolik ovliviiovat nazory piijemct na tuto
akci, jako spiSe jejich pfedstavu o celkovém vyznamu udélosti.

Nastolovani témat se tedy netyka okamzitého vlivu, ale spise dlouhodobého formovani
piijemct ve smyslu, kterd témata jsou dulezitd ve vztahu k urcitym udalostem. Nastolovani
témat v tomto smyslu izce souvisi na jedné strané s principem zpravodajské sit¢ (formovani
pfedstavy nejen o vyznamu urcitych mist, ale také témat), na druhé strané také s principem
vytvareni stereotypnich predstav o urcitych udalostech a tématech, ktera se k nim vazou.

Gaye Tuchmanova dale poznamendva, ze selekce pouze vybranych témat v ramci

urité udalosti nastavuji také celkovy interpretani ramec celé udalosti. V souvislosti s

* Muzeme napiiklad piedpokladat, Ze pokud by CzechTek byl piedem oznacen jako zaleZitost kulturni rubriky,
zprostiedkovani informaci o pribéhu akce by se zfejmé odehravalo zcela odlisSnym zptisobem.

! Tematické rozdéleni udalosti do jednotlivych rubrik na druhé strané mize ovliviiovat také zpiisob recepce
zpravodajskych sdéleni. Kromé vnimani odlisné zavaznosti se to muze tykat také odlisného ocekavani a rizného
zpusobu ¢teni textd jednotlivych rubrik. Piestoze zplsob piijimani medialnich obsahii se u jednotlivych pfijemct
mize vyrazng liSit v zavislosti na jejich individualnich vlastnostech.

2 Tuchmanova, G. (1978), s. 2.

# McCombs, M.E. - Shaw, D.L. (1972).
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CzechTekem to miize znamenat, Ze zminovani prevazné negativnich témat v souvislosti s
celou akci mlze nastavit negativni vnimani akce jako celku. Vyznamné pro formovani smyslu
udélosti je také nejen to, kterd témata jsou zpracovéna, ale také o kterych tématech se
zpravodajské texty nezminuji. Udalost je potom redukovana na soubor urcitych témat, ktera
jsou povazovana za dilezitd, kterd vSak vypovidaji spiSe o predstavé dulezitosti na strané
média. Vybér pouze nékterych témat posiluje ur¢itou definici Ci interpretaci problematiky.
Tento jev byl nazvén jako tematické zaramovani udalosti. S procesem zaramovani velmi uzce
souvisi také tzv. priming, ktery popisuje skutenost, ze témata, kterd byla médiem oznacena
jako dulezita, mohou Casto vést také ke zméné postoje pfijemce. Priming znamena v podstaté
nepfimé ,,podsouvani* vyznamii pomoci zmifovani urcitych okolnosti, vlastnosti aktéra
apod., které bychom mohli chapat jako princip ,,preferovaného ¢teni, kterym se zabyvame v
piislusné kapitole.

Tematickd agenda se netykd pouze medialnich obsahii. Postupem ¢asu byly rozliseny
tfi zakladni typy nastolovani témat fungujicich v rdmci spolecnosti. Vedle medialni agendy,
ktera byla nastinéna vyse, se jednd také o agendu vetejnou a politickou, mezi kterymi byly
prokazany vzajemné vztahy. ,,Za nejcastéj$i smér vlivu je povazovan vliv politické agendy na

«4 Py zkoumdni

agendu medidlni a posléze jeji schopnost ovliviiovat agendu vetejnou.
medidlni agendy je také nutné brat v potaz tzv. intermedidlni agendu, tedy vzdjemné
ovlivitovani jednotlivych médii pfi volbé témat, pficemz rtizna média dosahuji v ramci této

agendy rizné miry vlivu.

1.3.4 Vybér aktéri - pristup do zprav

Tfeti vyznamnou rovinou, na které probiha proces selekce v ramci medialni
konstrukce reality, je vybér aktérti zprav bud’ jako informacnich zdroji nebo piimych aktért
zpravodajského piibéhu. Lidé jsou pro novinafe velmi dilezitym zdrojem informaci,
pfedevSim proto, ze jejich informace jsou jednoznatné a daji se lehce zpracovat.
»Zpravodajstvi je Casto spiSe referovanim o tom, co o udalostech fekly vyznamné postavené
osoby neZ referovanim o udalostech samych.“*> Vybér zdrojii vychazi ze stejného zakladu
jako pokryti uréitych mist zpravodajskou siti a tim je predpoklad, ze n€které osoby ¢i instituce

vvvvvv

predstavy médii o preferencich jejich ptijemct. Prezentace osob ve zpravach vsak funguje

* Trampota, T. (2006), s. 114.
* McQuail, D. (2002), s. 243.
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podobné¢ jako u nastolovani témat. Opakovana reprezentace uréitych osob v urcitych
kontextech u pfijemcti naopak nastavuje piedstavu o jejich dilezitosti nebo naopak
nedtlezitosti.

Obecné plati, Ze pfislusnici nékterych socialnich skupin maji vétsi Sanci dostat se do
zprav nez jini. Zatimco tito lidé nebo instituce dostavaji v médiich prostor vyjadiovat se k
riznym zévaznym tématim, kterd ani nemuseji byt predmétem jejich oboru c¢innosti
(naptiklad zndmy zpévék vyjadiujici se rustu HDP), pfislusnici n¢kterych socidlnich skupin
maji Sanci dostat se do zprav pouze v souvislosti s negativnimi tématy a jako zdroje informaci
jsou vyuzivani minimaln¢€. Tyto ptipady se tykaji pfedevsim rtiznych spole¢enskych ,,minorit™
(v€etné rodu), jak jiz bylo prokdzano v fad¢ studii, ale také béznych a neznamych lidji, ,,...ktefi
se zpravidla objevuji ve zpravach jen jako protestujici, porusujici zakon nebo jako obgti.«*°
Opakujicimi se reprezentacemi jsou vytvafeny urCité stereotypy vztahujici se k témto
konkrétnim socialnim skupinam. I vybér aktéra zprav souvisi tedy s principem stereotypizace
a roli médii v udrzovani dominantniho statu quo, kterym se vénujeme nize.

Oslovovani urcitych osob nebo instituci jako informacnich zdroj souvisi v prvni fadé
s mirou jejich spolecenského vlivu, prestize a moci. Tento ptfedpoklad odpovidé tendenci
novinafd spoléhat se pii vyhledavani zdroji pfedev§im na oficialni ¢i Ufedni zdroje. Vybér
zdrojii informaci a mluv¢ich do zprav je ovliviiovan stejnou hierarchii vlivii jako vybér
samotnych udalosti. ,,N&které zdroje a instituce jsou prohlaSeny za vhodné pro ziskdvani
faktd, jiné jsou vynechavany.“*’ Gans™ rozlisil &tyti zakladni vlastnosti, které by mé&l mit
potencidlni zdroj: (1) podnétnost; (2) moc; (3) schopnost dodat vhodné informace a (4)
geograficka a socialni blizkost k novinarim.

Medialni rutiny se do znacné miry projevuji také ve vybéru informacnich zdrojt.
Novindii maji tendenci oslovovat nejen socialné blizké zdroje, ale také osvédcené zdroje, o
kterych jsou na zékladé ptredchozich zkuSenosti pfesvédceni, Ze jim podaji diveéryhodné
informace, a to predevSim srozumitelnou formou. Vyznamnou roli zde hraji také osobni
kontakty konkrétnich novinafu. ,,N&§ obraz svéta vidény oCima médii je Casto vysledkem
nahodilych setkdni ¢i neformalnich informacnich siti vybudovanych lidmi, ktefi v médiich

«49

pracuji.“” Muzeme se tak ve zpravodajstvi ur¢ittho média setkdvat velmi Casto s nazory

jednoho konkrétniho pravnika, politologa ¢i lékate, ktery zarucené splituje vyse zminéné

* Trampota, T. (2006), s. 80.
" Tuchmanova, G. (1978), s. 13.
* In: Trampota, T. (2006), s. 86.
* McQuail, D. (2002), s. 244.
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pozadavky. Dilezitd je pro média tedy predevSim forma podanych informaci. Z hlediska
casové tisné média uptfednostnuji predpiipravena vyjadreni, ktera z jejich strany vyzaduji co
nejmensi Usili. To se tykd samoziejme nejen expertnich nazord, ale také produktti PR oddélenti
napiiklad ve form¢ tiskovych sdéleni, vyjadieni statnich instituci ¢i tiskovych mluv¢i, kteti
veédi, jakym zplisobem podavané informace formulovat. Kromé zaru¢eného ptistupu do zprav
tak maji Casto moznost vyrazn¢ média ovliviiovat pii vytvaieni tzv. ,,pseudoudalosti®.
Vyznamnym aspektem vybéru aktérii neni jen to, kdo ma vétsi Sanci dostat se do
zprav, ale také hierarchie téchto pfistupil. ,,Nékteré zdroje jsou v obsazich reprezentovany
jako diileZit&jsi a jiné jako podruzné.*® Je dulezité, k jakym tématim dostava mluvéi prostor
se vyjadfit, kolik prostoru je mu vénovano, v jakém potadi jsou promluvy setazeny, pripadné

zpusob kladeni otazek ¢i thel zabéru kamery nebo fotoaparatu.

>0 Trampota, T. (2006), s. 81.
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2 Zpravy a kultura

V predeslé kapitole jsme se pokusili ukdzat, ze zpravodajské texty - stejné jako
jakékoli jiné texty vznikajici v rdmci ur€ité kultury - nejsou a nemohou byt odrazem vnéjsi
socialni skuteCnosti, ale naopak se vyznamnym zpusobem podileji na jejim vytvareni a
udrzovani. Ve zkratce muzeme fici, ze konecny zpravodajsky text je vysledkem
komplikovanych procesti selekce, které probihaji na né€kolika rovinach a jejichz cilem je
vybrat urcité jevy (udalosti, témata, aktéry) z nekonecné mnoziny moznych, které jsou na
zéklad¢é urcitych svych vlastnosti definovany jako hodné zaznamenani. Vysli jsme pfi tom
pievazné z hierarchického modelu vlivii na obsah medialnich sdéleni Shoemakerové a Reese,
ktefi rozlisili p&t zakladnich rovin tdchto vlivi.”!

Prvnimi ¢tyfmi irovnémi vlivl, které miizeme shrnout jako vlivy organizacni, jsme se
zabyvali v kapitole Zpravy a konstrukce reality. Tyto selektivni procesy jsme pouzili
predevsim pro osvétleni kritérii, na jejichz zaklad¢ jsou nékteré jevy uptednostiiovany jako
vhodné pro zpracovani do zpravodajskych textd. S vybérem vhodnych jevil vSak také piimo
souvisi skutec¢nost, Ze nékteré jevy naopak zlstavaji ve zpravodajstvi bez povSimnuti, at’ uz se
tak déje zdmérng, ¢i na implicitni rovingé. Dostdvame se tak k paté roviné vlivli na
zpravodajské obsahy, kterou je troven ideologickd nebo rovina celkového kulturniho
kontextu, ve kterém jsou texty produkovany a ktery ovliviiuje na jedné strané proces produkce
zprav, na druhé stran¢ také proces jejich recepce.” Stuart Hall k tomu poznamenava: ,,Proces
produkce pochopitelné¢ nepostrada svij ,diskursivni‘ aspekt: v kazdém ohledu je urcovan
rovnéz vyznamy a idejemi: vyuzivané védéni tykajici se rutin produkce, historicky
vymezenych technickych dovednosti, profesionalnich ideologii, instituciondlniho védéni,
definic a pfedpokladii, predpokladii vztahujicich se k publiku apod. ..., pfestoze ,témata,
zpracovani, agendy, udalosti, obsazeni, obrazy publika, ,definice situace‘ Cerpaji z jinych
zdroju a jinych diskursivnich formaci v ramci $irsi sociokulturni a politické struktury, jejiz

jsou diferencovanou ¢asti.*>

°! Na tomto misté je také dileZité zminit, Ze tyto jednotlivé urovné vlivii se pii vytvateni zpravodajskych textd
neuplatiiuji linedrn€ ¢i separované, ostré hranice mezi nimi naopak neexistuji. Tyto roviny se navzajem rdznym
zpusobem prostupuji, ovliviyji a vytvareji celkovy kontext, na jehoZ pozadi zpravodajské texty vznikaji.

52 Z hlediska kulturalnich studii tak komunikaci nemtizeme vnimat pouze jako jednoduchy linearni proces, ale
naopak jako komplexni strukturu vztaht, ktera je podle Stuarta Halla vytvarena a udrzovana prostfednictvim
téchto ,,propojenych, nicméné specifickych moment*: produkce, cirkulace, distribuce/konsumpce a reprodukce.
Jak produkci textu, tak jejich ,,Cteni nemiZeme izolovat od celkového kulturniho kontextu, ve kterém jsou
produkovany ¢i piijimany. (Stuart Hall, Kddovani/dekodovani, In: Teorie védy, ..., s. 42.)

>3 Hall, S. (2005), s. 44.
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Popsané rozhodovaci procesy, co zatadit, ¢i nezaradit do zpravodajstvi, vychazeji z
urcitych obecnych hodnot a predstav novinaiti ¢i medidlnich organizaci (od pfedstav o tom,
co je dulezité, az po chapani pojmu dobra a zla), které odpovidaji obecnym hodnotdm a
normam sdilenym v ramci ur€ité spolecnosti a které jsou pravé diky tomuto socidlnimu sdileni
v dané spolecnosti pojimany jako prirozené. O nékterych vécech neni zkratka nutné se
zminovat. Je zcela ziejmé a ,,pfirozené®, Ze zabit Clovéka je Spatnd véc, ze policie zastupuje
z4jmy béznych obcani a také naptiklad skutecnost, Ze uspotradat party na cizi, nepronajaté
louce je spolecensky nepiipustné poskozovani ciziho majetku. Budeme-li vSak k socidlni
realité pristupovat z pozice socialniho konstruktivismu, jehoz zakladni teze byly rozvedeny v
prislusné kapitole, pak bude zfejmé, Ze vSechny tyto chapani situaci popsanych vyse jsou
pouhymi interpretacemi a socidlnimi konstrukcemi, jejichz ,pfirozenost vznikd az v
okamziku jejich socialniho sdileni. Perspektivou riznych spolecnosti/kultur mohou byt tyto
situace interpretovany zcela odliSnym zplsobem. ,,Pfirozenost” kazdodenni reality vzdy
vychazi z néjaké konkrétni ,,definice reality* platné v ramci dané spolecnosti - jak na strané
producentl textl, tak na stran¢ jejich pfijemcti - a podle Rolanda Barthese udrzované
prostiednictvim promluv. Stavajici spolecnost a jeji definice reality je vzdy vysledkem sledu
urcitych historickych udalosti, jejichZz vyznamy jsou pfedavany dalSim generacim a ptipadné
také riznou mérou v priabéhu vyvoje spole¢nosti modifikovany. Skute¢nost, ve které Zijeme,

tedy neni pfirozena, nybr ,,...skrz naskrz d&jinna.«>*

2.1 Legitimizace institucionalniho radu

Shrneme-li zékladni teze socialniho konstruktivismu, pak mizeme stru¢né fici, Ze
Hrealitu™ a ,,védéni* nelze nikdy odd¢lit. ,,Pfirozena™ a ,,objektivni* realita je vzdy vytvorem
spolecnosti, institucionalnim tfadem, ktery byl postupné ustaven v prib¢hu historie typizaci
habitualizovanych ¢innosti a jehoz ,,pfirozenost” vyplyvéa z principu jeho socidlniho sdileni.
Kazdodenni realita je tedy vzdy pouze jednou z mnoha moznych kazdodennich realit,
zaloZend na urCitém souboru védéni. Tato realita novym generacim zprostfedkovavana jako
objektivni fad véci v procesu socializace. ,,Instituce jsou ... pojimany tak, jako by mély svou

55
“* Timto

vlastni realitu, realitu, kterd na jedince plsobi jako vnéj$i a donucovaci skutecnost.
zpusobem je ve spolecnosti zajiStovana stabilita a pfedevsim kontinuita.
Ptedavani a udrzovani institucionalniho tadu je pomérné¢ komplikovany proces. Nové

generace nemohly projit uréitou historickou zkusenosti, na jejimz zaklad¢é dany institucionalni

> Barthes, R. (2004), s. 8.
> Berger, P. L. - Luckmann, T. (1999), s. 61.
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fad vznikal, proto v kazdé spoleCnosti existuji urcité legitimizacni prostfedky, které novym
generacim svét instituci vysvétluji a ospravedliiuji. Funkci legitimizace je tedy ,,... u€init jiz
institucionalizované ,prvoplanové‘ objektivace objektivné dostupnymi a subjektivné

vérohodnymi.«°

2.1.1 Vytvoreni symbolického svéta

Berger a Luckmann upozornuji pfedevsim na vyznamnou legitimizacni funkci jazyka.
JiZ osvojovani si slovni zasoby a pojmenovavani véci v sobé obsahuje zakladni legitimizace.
Jazyk strukturuje realitu a osvojeni si ur€it¢ho pojmenovani v sobé vzdy zahrnuje také
pfedstavu o vyznamu pojmenovavané véci a jejim misté v ramci kazdodenni reality, tedy
urcité védeéni. Dalsi rovinou legitimizaci je vytvareni teorii, at’ uz se jedna o nejjednodussi
teoretické pfedpoklady ve formé vysvétlovacich schémat, jakymi jsou riizna réeni, legendy
nebo pohéadky, nebo vytvafeni slozitého diferencovaného souboru veédéni, ktery vede ke
vzniku védeckych teorii o riznych specializovanych oblastech.

Nejvyssi rovinou legitimizace, ktera dle Bergera a Luckmanna ptfedstavuje vrcholnou
fazi integrace vSech oblasti instituciondlniho fadu, je vytvofeni symbolického svéta.
Symbolicky svét tvoii ramec veskeré lidské zkuSenosti, tedy i takové zkuSenosti, ktera neni
soucasti kazdodenni reality (jako mtze byt naptiklad realita snu). ,,Symbolicky svét dava rad
subjektivnimu chapani Zivotni zkuSenosti.>’ Zkugenosti z meznich realit mohou byt vnimany
jako ohrozujici a désivé, pomoci symbolického svéta v§ak mohou byt uchopeny a usporadany
v ramci vyznami nadfazené kazdodenni reality. Toto uchopovani se d&je prave
prostiednictvim jazyka. Jazyk je obrovskym skladi§tém nahromadénych socialnich vyznami a
zkuSenosti a ve chvili, kdy je né&jaky jev pojmenovan, ztrdci na své dEsivé
neidentifikovatelnosti. Je uchopen a umistén v rdmci vyznaml kaZzdodenni reality. Timto
zpusobem je prostfednictvim symbolického svéta udrzovana samoziejma a rutinni existence
spolec¢nosti. Hlavni funkci symbolického svéta je tedy dle Bergera a Luckmanna jeho
nomickd, neboli uspotradavajici schopnost, tedy schopnost rozliSit nadfazenou kazdodenni
realitu a s tim souvisejici schopnost ,,zmirfiovat strach®.

Ze socialniho hlediska plni symbolické svéty svou funkci jako prostiedky pro vytyceni
hranic socidlni reality a definovani hierarchie byti v ramci tohoto socidlniho svéta (co je

lidské). Jako vysledek historickych procesti (objektivace, sedimentace a hromadéni védéni)

%6 Berger, P. L. - Luckmann, T. (1999), s. 93.
7 Berger, P. L. - Luckmann, T. (1999), s. 98.
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také pomahaji vytvaret povédomi a vztah jedinct k vlastni historii a chapani pfitomnosti ve
vztahu k minulosti. Z pohledu socialni kontinuity tak Zivot jedince a jeho socidlni role, které
ve spoleCnosti hraje, ziskavaji svlj smysl. Diky symbolickym svétim mohou byt tedy
uchopeny veskeré lidské zkuSenosti a institucionalni fad mtze byt ,,... povazovan za dany jako

smysluplny celek.«®

2.1.2 Udrzovani symbolického svéta

Potieba legitimizovat instituciondlni fad vznikd ve chvili, kdy se vyskytnou néjaké
problémy pfi jeho pfedavani. Nekteii jedinci nemuseji byt zkratka ochotni pfijmout socialni
rad bez vyhrad a ptaji se po divodu nebo smyslu existence urcitych instituci. Stejnym
zpusobem vSak muze byt zpochybiiovan samotny symbolicky svét, proto také on musi byt
neustale legitimizovan a Berger a Luckmann tyto legitimizace oznacuji jako legitimizace
druhého stupné. Potfeba vytvoreni legitimizaci druhého stupné vzniké ve chvili, kdy si néktefi
jedinci ¢i skupiny lidi v ramci uréité spolecnosti vytvori vlastni verzi symbolického svéta a
zaCnou prosazovat vlastni alternativni definici reality. Veskeré takové projevy jsou chépany
jako ohrozujici a nezddouci. Druhym takovym ohroZenim je setkani s jinou spolecnosti, ktera
uznava vlastni a zcela odlisny symbolicky svét. Pro oficidlni - dominantni - definice reality v
téchto okamzicich vznika urcita krize, protoze jeji samoziejmost musi byt znovu obh4jena,
aby si nadale udrzela svou platnost.

Legitimizace symbolického svéta je velmi komplikovanym procesem a musi byt
podlozena slozitymi pojmovymi aparaty. Ze vSech moznych pojmovych aparati Berger a
Luckmann vyd¢luji mytologii, teologii, filozofii a védu jako ¢tyfi nejvyznamngjs$i. Mytologie
je podle nich ,,... pojeti reality, které tvrdi, ze svét kazdodenni zkuSenosti je proniknut
posvatnymi silami“”, to znamend, Ze symbolicky svét je legitimizovan pomoci paralelnich
piibéhti ze svéta bohli. Mytologie se podle nich vyznaCuje minimalni teoretickou
propracovanosti a predstavuje nejjednodussi tiroven symbolického svéta, narozdil od teologie,
filozofie a védy, které jsou zjednodusené feCeno odstupnovany dle miry své teoretické

propracovanosti.

¥ Berger, P. L. - Luckmann, T. (1999), s. 105.
> Berger, P. L. - Luckmann, T. (1999), s. 110.
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2.2 Zpravy jako mytologie

Narozdil od Bergera a Luckmanna, ktefi chdpou mytologii jako legitimizaci
symbolického svéta na té nejjednodussi urovni, platnou piedevsim v tradic¢nich spolecnostech,

Roland Barthes ztotoziiuje mytologii s jakoukoli promluvou (,,..mytem mize byt vie<")

Kulturni hodnoty existuji diky socialni interakci a jsou reprodukovany a udrzovany vzdy v
procesu komunikace prostfednictvim znakovych systému, a to pfedevsim jazyka. VSechny
promluvy produkované v ramci urcit¢ kultury tedy miizeme chapat jako prostredky
legitimizace symbolického svéta. Cela kultura je reprodukovana a udrZzovana pomoci piibéht
a vypravéni, vesSkeré promluvy tak plni funkci, ktera byva ptisuzovana tradicnim mytologiim.

Barthestv predpoklad, ze vSechny promluvy (diskursy, fec) jsou ze své podstaty
mytologické, vychazi z jeho chapani jazykového znaku - nebo 1 jakéhokoli jiného
neverbalniho znaku. Jazykovy znak je podle Barthese vZdy soucésti celého mytologického
systému. Tento vztah je zaloZen na tom, Ze cely jazykovy znak, v¢etné sdéleni, které nese, se
stdva pouze formou mytu. Mytus tak podle tohoto pfistupu plni funkci sekundéarniho
sémiologického systému a Barthes jej definuje jako ukradenou fec, ,,metajazyk, ..., v némz

61 fow s S . 7 7 r oz
“*". To, co v roving primarniho sémiologického systému nazyvame

vypovidame o tom prvnim
znakem, nazyva Barthes v rovin€ mytologické (sekundarni) signifikaci.

Jazyk je vzdy pouhou formou mytu - oznacujicim mytologického znaku. Smysl
jazykového znaku je tedy odsunut, 1 kdyZ ne zcela zruSen, a stava se pouze jakymsi zékladem,
ktery je mytem deformovan a odkazuje k vyznamu, ktery je soucésti Sirokého mytologického
systému. ,,Vztah, ktery spojuje koncept mytu se smyslem, je bytostné vztahem deformace.“*
Zatimco smysl jazykového znaku je pomérné jednoznacné identifikovatelny, koncept
mytologického znaku je znacné Siroky a zamlZeny a je postaven na principu asociace.
Narozdil od jazykového znaku, neni vztah mytické formy a konceptu nikdy arbitrarni, ale je
zaloZen na jejich analogii. Tato ,,... analogie je form& poskytovéana ze strany d&jin“® a funguje
na principu zjednodusovani. Podava vzdy ,,chudé obrazy“ s pevnym smyslem. Teprve znak
spolecné se svou zakotvenosti v mytu se stava signifikaci v pravém slova smyslu.

Prestoze je vznik mytologického systému dé&jinnou zalezitosti, z pohledu chépani
zpravodajstvi jako odrazu reality, je vyznamna piedev§im funkce mytu deformovat smysl

jazykového znaku a ,,pfeménovat d¢jiny na pfirozenost”. ,,...Kazdy sémiologicky systém je

% Barthes, R. (2004), s. 107.
%! Barthes, R. (2004), s. 113.
52 Barthes, R. (2004), s. 120.
% Barthes, R. (2004), s. 125.
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systémem hodnot, aviak konzument mytu poklada signifikaci za systém faktd...*

Mytus tedy
vzdy reflektuje historicky nahromadéné védéni a hodnoty platné v dané spole¢nosti, piestoze
jeho funkci je tyto hodnoty deformovat - nikoli zastirat - a vyvoldvat dojem jejich
pfirozenosti. Predstava zpracovani udalosti do zprav podle urcitych normativnich kritérii,
ktera maji ve vysledném textu zarucit ,realisticnost™ udalosti, je tedy zcela mylna (je opét
pouhym mytem). Barthes upozoriiuje na to, Ze jazyk je formou, proto ,,..nemize byt
realisticky nebo ne-realisticky. ... Spisovatelova fe¢ nema na starost reprezentovat skute¢nost,
nybrz znagit ji. «*°

Zpravodajstvi se jeSté mnohem vice nez realisticka literatura, o které hovofti Barthes,
dovolava vérnosti realité, jeho produkce je vSak vzdy zakotvena v archetypalnich,
mytologickych ptibézich. Zpravodajstvi jako vyznamny produktor piib&éht o realité je naopak
vyznamnym prostfedkem reprodukce a udrzovani urcitych soubori hodnot a ideji, které
pfevazuji v dané spolecnosti a které ,,... tvoii jakousi konstrukci, ktera pro jeji ¢leny ,drzi‘
vyklad svéta, rozpoznava, co je dobré a co $patné, co ma smysl a co nikoliv.“*® Zpravodajska
produkce vychézi z obecné mytologie a pfevypravovanim myti tyto myty znovu upeviiuje a
potvrzuje jejich platnost. Mlizeme ji tedy vnimat jako vyznamny prostiedek legitimizace

urcité spolecenské definice reality, kterou prezentuje jako objektivni, pfirozeny stav véci.

2.3 Zpravy a ideologie

Potieba legitimizace symbolického svéta vyvstava ve chvili, kdy je stavajici definice
reality ohrozena bud’ skupinami jedincl uvnitf spolecnosti, kteti zatnou vyznavat vlastni
alternativni verzi reality, nebo stietem se zcela odliSnou kulturou, kterd funguje v ramci
vlastniho odlisného symbolického svéta. Obé tyto situace ohrozuji samotnou podstatu kultury.
Pfedstava naruseni samoziejmého a rutinniho fungovani kazdodenni reality, kde maji vSechny
jevy svoje misto a pevné dany smysl, je désiva, proto musi byt tento fad znovu vysvétlen a
obhdjen pomoci legitimizaci druhého fadu, které se vyznacuji rGznou mirou své teoretické
propracovanosti.

Nutnost obhajoby definice reality vSak mlize vychazet i z jinych potieb nez je pouze
zajiSténi smyslu existence urcité spolecnosti. V pluralitni spolecnosti, ve které Zijeme, je
pfirozenym jevem zdéanlivé neproblematickéd koexistence riznorodych definic reality v ramci

jednoho symbolického svéta, coz vychazi predevsim z vysoce hodnocené predstavy tolerance

5 Barthes, R. (2004), s. 130.
5 Barthes, R. (2004), s. 135.
% Trampota, T. (2006), s. 68.
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v ramci demokratické spolecnosti. Z konfliktuologického pohledu na spolecnost vsak
konkrétni jedinci ¢i skupiny lidi, vyznavajici vlastni definice reality, mezi sebou ve
spole¢nosti vzdy bojuji o moc. ,,Stfet alternativnich symbolickych svéti s sebou nese problém
moci.“?” Kdo mé dominantni postaveni v definovani ,pfirozenosti“, ten ma také moc a
vSechny vyhody z toho vyplyvajici. ,,Instituce a symbolické svéty jsou legitimizovany zijicimi
jedinci, ktefi maji ve spole¢nosti urdité postaveni a prosazuji uréité spolecenské zajmy.*“®®
Socidlni svét a jeho d&jiny je tedy dle Bergera a Luckmanna vZzdy nutné vnimat jako
dialektickou jednotu ,,idealistického* a ,,materialistického®.

Ve chvili, kdy je urcitd definice reality vazdna na mocenské zajmy, stava se dle
Bergera a Luckmanna ideologii. Stuart Hall definuje ideologii jako ,,... soubor tvrzeni a
presvéddeni, ktera produkuji v&déni a slouzi zajmim uréitych socialnich skupin nebo tiid.“*’
Narozdil od diskursu, ktery podle Halla plni ve spolecnosti podobnou funkci, ideologie
rozliSuje pravdivd a nepravdiva tvrzeni o svété a je zalozena na vife, Ze pravdivost ¢i
nepravdivost urcitych tvrzeni je mozné rozhodnout na zékladé¢ realnych udalosti. Tyto
udalosti jsou vSak vzdy popisovany a konstruovany prostfednictvim jazyka. Proto je to praveé
jazyk, ktery v duasledku rozhoduje o tom, co je pravdivé a co nepravdivé, nikoli udalosti
samotné.

Ideologie funguje jako nastroj udrzeni nebo prosazeni moci a vlastnich zajmi
konkrétnich socialnich skupin a je tedy do zna¢né miry postavena ptedevSim na raznych
represivnich opatfenich vic¢i zastupclm alternativnich definic reality. Obhajoba vlastni
definice reality miiZze probihat na roving teoretické, feknéme v souboji argumentti, nebo mtize
byt prosazovana silou, coz je podle Bergera a Luckmanna obvyklejsSim postupem. ,,Kdo ma
vétsi klacek, ma v&tsi Sanci prosadit svou definici reality.“’® Ten, kdo disponuje moci a uréuje
oficialni definici reality, také pfirozené disponuje lepSimi prostiedky, jak likvidovat svoje
odptrce. Udrzovat svoje vysadni postaveni ve spolecnosti je proto jednodussi, nez prevzeti
tohoto vysadniho postaveni jinou socialni skupinou, napftiklad prostfednictvim revoluce.
Minimaln¢ také proto, ze ,,... moc ve spoleCnosti v sobé zahrnuje 1 moc urcovat rozhodujici
procesy socializace, a proto i moc vytvaret realitu.*”"

Je dilezité mit stale na védomi, Ze definice reality vychazi vzdy v prvni fadé z

urcitych teoretickych predpokladii, tedy hodnot a ideji, kterymi jsou mocenské zajmy

67 Berger, P. L. - Luckmann, T. (1999), s. 109.
% Berger, P. L. - Luckmann, T. (1999), s. 127.
5 Hall, S. - Gieben, B. (1992), s. 292.

" Berger, P. L. - Luckmann, T. (1999), s. 109.
' Berger, P. L. - Luckmann, T. (1999), s. 119.
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zaStitovany. ,,0 soupeficich definicich reality se tak rozhoduje v roviné stietu spolecenskych
z4jmi a tento stfet je zase ,preveden‘ do teoretické podoby.“”> V prvni fadé je nutné
presvédcit dostate¢né mnozstvi lidi o ,,pravdivosti® vlastni definice reality, tito 1idé potom
tvoii tzv. objektivaéni zékladnu této definice reality. Cim vice lidi pfijme danou definici
reality za vlastni, tim ma skupina lidi, ktefi tuto realitu definuji, v&tsi Sanci ziskat dominantni
postaveni v rdmci celé spolecnosti. Jedna se tedy pfedevSim o soubor hodnot a ideji, které
vSak slouzi mocenskym zajmim urcitych skupin, pfi¢emz hodnoty a ideje stoji az na druhém
misté¢ praveé za témito spoleCenskymi zajmy. PiesvédCeni nékterych lidi o pravdivosti této
jediné definice reality a vérnost uréitym idealim mohou vést dokonce k ochoté téchto lidi za
urCité idealy i umirat. To vSe zavisi na konkrétnich hodnotéach, které tato socialni skupina
uzndva, a mitfe presvédCivosti, s jakou je tato skupina schopna svou vlastni definici reality
prosazovat.

Udrzovani dominantni definice reality ve spojeni se spoleCenskou moci je vzdy
spojeno s urcitym konzervatismem, ktery se brani jakymkoli alternativam, které s sebou
potencialné nesou hrozbu zmény a vyvoje. Piesto pluralitni podstata nasi spolecnosti, ktera
umoznuje soubéznou existenci vice definic reality, je pravé z tohoto divodu néachylné&jsi k
socidlnim zméndm. ,,Pluralismus podporuje jak skepticismus, tak novatorstvi, a proto ze své

podstaty podvraci danou realitu tradi¢niho statu quo.“”

2.3.1 Dominantni a alternativni definice reality

Udrzovani dominantni definice reality je tedy ve své podstaté zaloZeno na
konzervatismu a také v pluralitnich spolecnostech, zalozenych na vzijemné toleranci
ruznorodych definice reality, maji vladnouci skupiny lidi zajem na udrzeni vlastniho statu
quo. Urcita pluralita spolecnosti je vzdy zékladni podminkou vzniku ideologii. O ideologii
podle Bergera a Luckmanna naopak nemtzeme hovofit v souvislosti s monopolni situaci,
kterou predstavuje naptiklad stiedoveka kiestanska spolecnost.

Definice reality jako jednoty ideji a spolecenskych zajmu konkrétnich jedinct a skupin
se také s alternativnimi pojetimi reality vyporaddva dvéma zplsoby, které vyveéraji ze dvou
ruznych potieb: (1) legitimizace symbolického svéta pro udrzeni stability a rutinni existence
spoleCnosti; (2) legitimizace symbolického svéta pro udrzeni dominantniho postaveni

konkrétnich jedinct ¢i socidlni skupiny v ramei spole¢nosti.

2 Berger, P. L. - Luckmann, T. (1999), s. 120.
7 Berger, P. L. - Luckmann, T. (1999), s. 124 - 125.
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Na rovin¢ ideologie - tedy teorie ve sluzbé mocenskych zajmut urcité socialni skupiny
- je s vyznavaci alternativnich pojeti definice reality nakldddno rtiznymi zplsoby spise
praktického razu. Bud’ jsou fyzicky likvidovani ¢i trestdni, nebo je jejich pojeti reality
zahrnuto do samotné tradice, ¢imZ prestdva byt pro tuto tradici ohroZujici a tuto tradici
obohacuje. Dalsim obvyklym zplsobem je vyhrazeni uréitého specidlniho mista pro
vyznavace soupefici definice reality a vytvofeni specidlnich pravidel, ktera tvofi jakousi
vyjimku jen a pouze pro tyto skupiny lidi (naptiklad vytvofeni Zzidovskych ghett v
ktestanskych méstech apod.).

Alternativni definice reality vSak nejsou ohrozujici pouze pro udrzeni dominantniho
postaveni urcité skupiny lidi ve spoleCnosti, ale také pro samotny symbolicky svét a
samoziejmy fad véci, ktery musi byt legitimizovan pomoci pojmovych aparatii, které byly
popsany vyse.”* Existuji v podstaté dva zékladni zptisoby, kterymi se oficialni definice reality
pomoci téchto pojmovych aparatii vypotfadava bud’ s alternativnimi definicemi reality, nebo
alternativnimi symbolickymi svéty, a témi jsou terapie a potladeni. Terapie v prvni tade,
pomoci urcitych teoreticky podlozenych pojmenovani, identifikuje jedince uznavajici
odli$nou definici reality jako deviantni a jeji funkci je tyto jedince - opét pomoci urcitych
pojmll - navratit zpét do stavajiciho symbolického svéta. Mnohem komplikovanéjSim a v
kontextu této prace také zajimavéjSim procesem je potladeni. Zatimco terapie se snazi
deviantni jedince integrovat zpét do stavajiciho symbolického svéta, potlaceni je postaveno na
jejich vymyceni. Prvnim zplisobem, kterym se symbolicky svét v rdmcei potlaceni vypotadava
s ,,0dliSnym*, je pfifazeni negativniho ontologického statusu vyznavacim alternativni
definice reality. Jejich definice reality pfestava byt ohrozujici ve chvili, kdy jsou oznaceni
jako podtfadné bytosti. Druhym zplisobem je integrace téchto jedinci do stavajiciho
symbolického svéta, pii které hraje velmi vyznamnou tlohu jazyk. Ve chvili, kdy je néjaky
jev pojmenovan a tedy identifikovan, at’ uz pozitivnim, nebo negativnim zpiisobem, stava se
soucasti symbolického svéta. , Timto zplisobem je negace naSeho svéta nepozorované

pfeménéna ve stvrzeni jeho platnosti.*’

™1 kdyz jsme si stile védomi, Ze rovina ideji a rovina mocenskych zajmi uréitych skupin vytvareji jakozto
ideologie jednotu.
7 Berger, P. L. - Luckmann, T. (1999), s. 115.
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2.3.1.1 My a oni

Negativni vymezeni se vici jakékoli odliSnosti - ,,tém druhym* - tedy funguje jako
sebepotvrzeni a definovani vlastni identity (,,my*). Svét tak mize byt jednoduse rozdélen na
dvé poloviny: svét nds§ a svét téch ostatnich. Tento princip vychazi z konceptu binarnich
opozic. ,,,Bindrni opozice‘ se zdaji byt naprostym zadkladem vSech lingvistickych a
symbolickych systémii a také zakladem pro vytvafeni samotného vyznamu.“’® Dichotomie my
a oni je kromé¢ jiného postavena na zjednoduSovani a stereotypnim vidéni svéta. ,,Svét je
nejprve rozdélen - v symbolické roviné - na dobro - zlo, my - oni, pfitazlivy - odpudivy,
civilizovany - necivilizovany, Zapad - ti ostatni. VSechno ostatni, mnoho rozdilti mezi témito
dvéma polovinami, je vypusténo, zjednoduseno, to znamena stereotypizovano.*’’

Binarni opozice popsal Roman Jakobson nejprve na poli fonologie a zakladnim
ptedpokladem tohoto konceptu je skutecnost, ze kvalitu néjakého prvku mizeme identifikovat
az pomoci kvality jeho opozita. ,,... Vyznam vzdy zavisi na vztazich, které existuji mezi
riznymi terminy a slovy v rdmci vyznamového systému ... vime, co znamena ,noc‘, protoze
se lisi ode ,dne‘ - ve skutecnosti vSak stoji vii¢i nému v opozici... slova ,noc‘ a ,den‘ samy o
sobé nemuseji znamenat nic; je to pravé rozdil mezi ,noci‘ a ,dnem°‘, co umoziuje témto
sloviim nést vyznam.«”® Jako si dit& vytvaii pfedstavu vlastni identity na zdklad& vymezeni se
vuci ostatnim, stejné tak si kultura vytvari predstavu vlastni identity opozici vic¢i ostatnim
kulturam, viici ,,tém druhym®.

Vyskytnuvsi se alternativni definice reality tak nejprve vyvolavaji obavy z naruSeni
stavajiciho statu quo a vyzaduji vytvoreni propracovaného legitimiza¢niho aparatu. Jedince,
vyznavajici alternativni verze reality, se mize dominantni skupina bud’ riznym zplisobem
snazit pfimét k pfijeti jeji verze reality (terapie, hrozba likvidace) nebo témto jedinciim v
ramci potlaceni pfisoudit niz8i ontologicky status (barbafi, pohani apod.) a tim jejich verzi
reality zpochybnit nebo jejich realitu vysvétlit pomoci mytologickych piibéhi a tim je
integrovat do stavajiciho symbolického svéta.

Z pohledu dichotomie my a oni je zajimavé piedevSim pfisuzovani nizSiho
ontologického statusu jedinciim, kteti uznavaji jiné verze reality. ,,Oni“ - ti druzi - jsou vzdy
charakterizovani pomoci vlastnosti, které stoji v opozici vii¢i vlastnostem charakteristickym

pro ,,my*“. Kazda kultura povazuje sebe samu za pfirozenou a vlastni hodnoty povazuje

7% Hall, S. - Gieben, B. (1992), s. 279.
T Hall, S. - Gieben, B. (1992), s. 308.
78 Hall, S. - Gieben, B. (1992), s. 278 - 279.
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samoziejm¢ za ty nejlepsi mozné. Pokud je né€kdo definovan pomoci urcitych vlastnosti a
soucasn¢ je oznacen jako dobry (,,my*), pak kazdy, kdo se vyznacuje jinymi vlastnostmi nebo
stoji proti nému, musi byt podle principu binarnich opozic Spatny (,,oni*). Na zaklad¢ principu
my-oni tak alternativni definice reality funguji pfedevS§im jako prostfedek sebepotvrzeni

stavajici definice reality.

2.3.2 Zpravy jako sou¢ast dominantni definice reality

Soubory specifickych kulturnich hodnot a pfedstav prostupuji tvorbu zpravodajskych
textd na vSech rovinach jejich produkce, popsanych v prvni kapitole. Zakladem tvorby
zpravodajskych textli, tak jak byla popsana vysSe, jsou rizné selektivni procesy, které
hierarchicky tfidi udalosti a jejich aspekty podle urcité dulezitosti, ktera je t€émto udalostem
pfisouzena. Zadna udalost sama o sob& viak neni nadéna Zadnymi vlastnostmi, které by byly
jeji pfirozenou soucasti. Tyto vlastnosti jsou ji pfisuzovany teprve ze strany novinafi,
hierarchie dulezitosti jednotlivych vlastnosti navic neni vysledkem ptirozenosti, ale vychazi
pouze z hodnot a ptedstav sdilenych pravé v ramci této konkrétni spolecnosti. Kazda
promluva je mytem, je zasazena v Sirokém mytologickém kontextu, ktery je vysledkem
urcitych historickych procest a ktery je sdilen vSemi ¢leny spolecnosti.

Meédia jako zprostiedkovatelé ptibéhil z kazdodenni reality s vysokou mirou vlivu a
dosahu jsou vnimana jako vyznamny prostiedek udrzovani dominantni definice reality. Proc¢
tomu tak je, bylo zde jiZ nepfimo popsano na riznych mistech, nyni se tedy pokusime tyto

diivody shrnout do n¢kolika zékladnich bodu:

e Zpravy jako soucast celkového symbolického prosttedi spolecnosti nepodavaji pouze
informace o vné&jSich udalostech, ale predevSim zprostiedkovavaji ptrevazujici
hodnoty, normy chovani, ptedstavu o diilezitosti. Tyto hodnoty a ideje na jednu stranu
reprodukuji, na druhou stranu je touto reprodukci dale upeviuji. Kazdd promluva je
mytem, tedy 1 zpravodajské texty jsou soucasti Siroké kulturni tradice a konzervuji jeji
vyznamy.

e Selektivni procesy probihajici pii tvorbé zpravodajskych textti vychazeji ze sdilenych
spoleCenskych hodnot. Teprve na zékladé povahy a hierarchie téchto hodnot novinari
tfidi udalosti a jejich jednotlivé aspekty podle dulezitosti. Pojem dulezitosti je tedy

socialné relativni.
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e Novinafi projevuji obecnou tendenci spoléhat se na oficialni a institucionalni zdroje.
Také udélosti tykajici se téchto osob a mist s vysokou spolecenskou prestizi jsou
hodnoceny jako dilezitéjsi nez jiné. Timto zplisobem média zaprvé reprodukuji a tim
upeviiuji nazory oficialni definice reality, vyssi frekvenci vybéru oficialnich instituci
média také zvysuji predstavu o jejich dilezitosti.

e Vyznam médii jako zdroje informaci a socializa¢niho Cinitele stale vzrista. ,,Pokud
jde o hodnoty a ideje, maji média v sekularizované spolecnosti sklon ,ptebirat® vliv,

ktery dfive m¢li rodiCe, nabozenstvi, Skola, sourozenci a kamaradi.«”’

Reprodukci
urcitych sdilenych hodnot a ndzort instituci vychéazejicich z oficialni definice reality,

se tak média stavaji vyznamnym prostiedkem udrZzovani stavajiciho statu quo.

Ideologicka rovina zpravodajstvi tedy lezi v mozném provazani medialni organizace s
danymi mocenskymi strukturami a se snahou vytvaret ve spolecnosti lhostejnost vici statu
quo ¢i souhlas s interpretaci spolecnosti vyhodnou pro dominantni vrstvy, minimalizovat
pravdépodobnost vzniku mysSlenek na socialni zménu a pfispivat ke stabilité¢ a reprodukci

stavajiciho socidlniho fadu.

2.3.3 Texty a ideologie - kodovani a dekodovani

Realita je tedy vzdy sdilena a konstruovana jazykem a zadny text nemuze
zpodobnovat realitu jako takovou, naopak texty produkované v rdmci urcité kultury jsou
nositeli a konzervanty ptevazujicich hodnot dané spolecnosti. Autor textu - ptivodce, mluv¢i -,
jehoz identita a hodnoty, které uznava, byly vytvoteny v pribéhu socializace a jsou v souladu
se sdilenymi hodnotami spolecnosti, ve které Zije, vzdy promitd do textu své postoje, at’ uz
védomé ¢i nevédomé. Ve vysledném textu se tak vzdy zrcadli hodnoty a vyznamy celkového
kulturniho kontextu, ve kterém text vznika (celkovy symbolicky svét, mytologicky systém dle
Barthese), a podle Stuarta Halla je tedy v kazdém textu pfitomna skryta ideologie.

Na stran¢ diskursivni produkce tedy dochazi k tomu, ze urcité socidlni praktiky
»habyvaji tvaru v podobé symbolickych oznacujicich konstituovanych v ramci pravidel

€e80

jazyka“® - proces kédovani. V této formée jsou distribuovany svému piijemci, ktery musi dany
diskurs proménit zpét na socidlni praktiky, to znamena dodat sdéleni vyznamy - proces

dekodovani. Podle Halla ma tak diskursivni podoba sd€leni v komunikacéni vyméné

" McQuail, D. (2002), s. 88.
%0 Hall, S. (2005), s. 42.
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privilegované postaveni, protoze nelze ve zpravach sdélovat ,,udalost” jako takovou, ale
pouze jeji reprezentace - jazykové ¢i vizualni - vytvofené v ramci ur¢itého diskursu. Aby
komunikace mohla probéhnout uspésné¢ musi se produkce textu podfidit také jazykovym
pravidlim.

Udalost tedy musi byt nejprve usporadana v urcity piib¢h, aby mohla byt v ramci
jazykovych pravidel pietransformovana v text. ,,Forma ,sdéleni‘ je nutnou ,jevovou formou*

udalosti v jejim prechodu od zdroje k pfijemci®"

a tato forma® je zasadnim determinujicim
¢initelem pfi dekddovani sdéleni.

Vytvareni vyznamu tak do zna¢né miry zavisi na ptijemci sdéleni. Proces dekdédovani
je plnohodnotnou soucasti celého komunika¢niho procesu. Kdédovéani na jedné strané a
dekodovéani na druhé je vSak ovlivilovdno vyznamovymi strukturami pivodce ¢i piijemce
sdéleni. Zakdédované a dekddované vyznamy tak nemuseji byt totozné a v ramci
komunika¢niho procesu tak miize dochazet ke zkreslenim ¢i nedorozuménim rizného stupné.
»Stupné symetrie - tedy stupné ,rozuméni‘ a ,nedorozuméni® v komunikacni vyméne¢ - zaviseji
na stupnich symetrie/asymetrie (vztahli ekvivalence) ustavenych mezi ,personifikovanymi*
pozicemi: kodujici-producent a dekodujici-piijemce.“ Z hlediska celkového Hallova
konceptu vSak vyznamové struktury, podilejici se na procesu kddovani i dekdédovani, nejsou
ani zcela individualni, ani nahodilé. Pokud vyznamové struktury piijemce i producenta
vychézeji z totozného diskursivniho ramce - coz se da predpokladat, pokud sdileji alespon
spoleény kod, aby doslo tfeba jen k zikladnimu porozuméni textu -, pak je velice
pravdépodobné, Ze piijemce nebude chédpat sdéleni napiiklad ve zcela opacném smyslu nez
producent.

Hall dale hovoti o tom, ze nékteré¢ kody v ramci jazyka se zdaji byt transparentni a
»prirozené®, tento fakt vSak spiSe poukazuje na hloubku a habitualizaci uzivanych koda™.
Mira této habitualizace nevypovida nic o ,,pfirozenosti* t€chto kodi, ale naopak o maximalni
dosazené ekvivalenci mezi kodujicim a dekddujicim. Praveé v ,,zastirani existujicich praktik
kédovani“® tak dle Halla spociva ideologicky ucinek jazyka. Diskursivni strategie vlastni

sebeprezentace médii, ve smyslu vngjsi signalizace objektivity a nezavislosti zpravodajstvi,

81 Hall, S. (2005), s. 43.

%2 Tato forma je tedy na jedné strand ovliviiovana celkovym socidlnim kontextem, na strand druhé je
determinovana také diskursivnimi jazykovymi pravidly.

% Hall, S. (2005), s. 46.

¥ Podobnym zptisobem vysvétluji Berger a Luckmann vniméni kazdodenni reality, ktera - prestoze je podle nich
socialn¢ konstruovana - je vnimana jako objektivni a pfirozena.

% Hall, S. (2005), s. 48.
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tak nevypovidaji nic o absenci ideologie ve zpravach, ale naopak je mizeme chapat pouze

jako zastirani praktik kodovani.

2.3.3.3 Denotace a konotace

Vztah mezi znakem a ,,skute¢nosti, kterou oznacuje, probihd ve dvou rovinach. V
rovin¢ denotace a konotace. Konotativni vyznam je vyznam zavisly na kontextu. ,,Kdody
takovéhoto fadu zretelné nastavuji vztahy znaku se SirSim univerzem ideologii v rdmci urcité
spole¢nosti.“* Tyto kody ,,vztahuji znaky k ,mapam vyznami‘, v jejichz ramci je kazda
kultura klasifikovana; a celd skdla sociadlnich vyznamt, praktik a uzivani, moci a z4jmu je
,vepsana‘ do takovychto ,map socialni reality*.*"’

Z jazykovédného hlediska je rovina konotace tzv. pragmatickym faktorem lexikalniho
vyznamu, to znamena, ze v rovin¢ konotace mluvéi zaujima urcity postoj k pojmenovéavané
realité, k promluvové situaci apod. Na zakladé¢ tohoto pragmatického faktoru ziskava vyznam
tzv. pragmatické rysy, jako jsou naptiklad emotivnost, evaluativnost, urité stylistické rysy
apod. Pragmatické rysy byvaji k vyznamovému jadru lexikalnich jednotek dodavany na
zékladé asociaci. Dillezitym rysem konotace je jeji nestdlost, neohranicenost a otevienost viici
individudlnim zkuSenostem. Konotace mohou byt také ovlivnény urcitou kulturni tradici.

U urcitych lexikélnich jednotek je pragmaticky vyznam pevné zakotveny (napft. slovo
huba oproti slovu usta), vétSina lexikalnich jednotek vSak svlij pragmaticky vyznam ziskava
az ve vztahu ke kontextu. Nékteré konotace mohou vznikat na zédklad€ asociativniho spojeni s
jinym vyznamem polysémniho slova (ustav). Ve vyznamovych konotacich se mlize odrazit i
vyznam slova z typického spojeni, je v ném implicitné obsazena zakladé asociace (mnoukat -

kocka).®®

2.3.3.1 Preferované c¢teni

Kazdy znak je mozné v rovin€ konotace transformovat do vice konotativnich
konfiguraci. Mezi témito konfiguracemi vsSak vladne urcitd hierarchie a jednotlivé konotace
nelze klast do stejné roviny. ,, Tfidéni* konotaci probiha na zaklad¢ socialnich, kulturnich a
politickych hodnot dané kultury a tyto hodnoty pak vytvareji dominantni kulturni fad. Tento

dominantni fad je zakladem celkového kontextu produkce texti a ovliviluje jak producenta

% Hall, S. (2005), s. 50.
7 Hall, S. (2005), s. 50.
% Karlik, P. a kol. (2003), s. 76.
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sdéleni pfi strukturovani urCité udalosti do textu, tak prijemce sd€leni pti dekodovani
vyznamu tohoto sdéleni.

Tento princip Hall nazyva jako preferované c¢teni a znamena to v podstaté
uptednostiiovani uréitych vyznamii (v roviné konotace) pred jinymi na zdkladé urcitého
ideologického tadu, coz tento dominantni diskurs neustale potvrzuje a udrzuje tak kontinuitu a
stabilitu spolecnosti. ,,Domény ,preferovanych vyznamt‘ maji do sebe vepsany cely socialni
fad v podobé vyznamu, praktik a presvédéeni:..."

Nelze tedy fici, ze by dekddovani textu - respektive vytvafeni jeho konotativniho
vyznamu - probihalo na individualni roving. Usp&sné dekédovani - tedy porozuméni textu - je
samoziejm¢ zavislé na mife kulturni ekvivalence mezi kodujicim a dekodujicim, jak bylo
uvedeno vyse. Neni vSak zcela oteviené a libovolné a tidi se ur€itymi signaly, pfitomnymi v
textu - dominantnimi vyznamy. ,,Pokud dekdédovani nejsou zcela scestnd, bude kodovani ve
vysledku vytvaret néktera z omezeni a parametrli, v jejichz ramci se jednotliva dekédovani

budou pohybovat.“”* Toto porozuméni vSak neni dané a ,,pfirozené*, nybrz konstruované.

2.3.3.2 Jazykova diskursivni pravidla

,Produkce a na ni navazujici institucionalni a socialni vztahy se musi podfizovat
jazykovym diskursivnim pravidlim, aby produkt mohl byt realizovan.*”

Kazdy autor textu je limitovan hranicemi jazyka, ktery pouziva jako kéd. ,,...Jazyk se
viigi mné projevuje jako donucovaci prostiedek. Jazyk mé totiz nuti prijmout jeho vzorce.*”
Kazdy autor ma k dispozici pouze omezeny repertoar vyrazovych prostfedki, syntaktickych
vazeb atd. Pole jeho moznosti je tedy omezené, ale ne dané pevné. Kazdy autor se mize na
pevné vymezeném poli vlastniho jazyka pohybovat do znacné miry svobodné, to znamena
muze pro kazdé své vyjadieni volit jednu z vice moznosti, napiiklad z paradigmatu
synonymickych vyrazii pro oznaceni jednoho denotéatu atd. Touto individudlni volbou muze i
do takového textu jako je zprava projektovat svoje ur¢ité postoje ¢i nazory. Je napiiklad
rozdil, pouzije-li autor textu pro oznaceni ucastniki CzechTeku (tedy jednoho stejného
denotatu) vyraz ,mimozems$tané“, nebo vyraz ,tane¢nici“. Mnohozna¢nost vétSiny slov,

jejich konotace, vSak na druhou stranu znemoziuji autorovi textu realizovat svoje intence

takovym zptsobem, jakym zamysli. Dekddovani vyznamu textu totiz vzdy do zna¢né miry

% Hall, S. (2005), s. 51.
% Hall, S. (2005), s. 53.
I Hall, S. (2005), s. 45.
%2 Berger, P. L. - Luckmann, T. (1999), s. 42.
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zavisi na jeho pfijemci, také on je soucasti komunikac¢niho procesu a dilezitym Cinitelem pfi
vytvateni vyznamu textu. Jeho osobni zivotni zkuSenost mlze urCitym vyraziim dodavat

individualni konotace, tfeba i opacného vyznamu.
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3 Medialni obraz technoparty CzechTek

3.1 Co je to CzechTek

Jaka je podstata technoparty CzechTek bylo jiz ¢aste¢né naznaCeno v uvodu této
prace. Akce s nazvem CzechTek je v soucasnosti jiz minulosti, navazuje na ni vSak fada
dalSich akci podobného typu. CzechTek byl specifickym typem hudebniho festivalu, ktery
probihal pravidelné na pfelomu cervence a srpna v letech 1994 az 2006. Navstévniky této
akce spojovala nejen zaliba v hudebnim stylu techno/tekno, ale také sympatie k urcitym
hodnotam, ze kterych tato akce vychazela. Typickym rysem této akce - a také zcela
dominantnim rysem, kterym se zabyvala média - byla v prvni fad¢ ilegalita, to znamena
absence jakychkoli povoleni Gfadl, vétSinou véetné ndjemni smlouvy majitele pozemku, na
kterém akce probihala. Dal§im typickym rysem bylo utajeni mista konani akce a s tim
souvisejici zpusob organizace. CzechTek nemél nikdy jasné identifikovatelného
organizatora.”® Informace o konani akce byly sdileny pies internet nebo pomoci telefontl, tedy
témét vyhradné osobni cestou. Celd akce byla také naprosto neziskova a piistup na ni byl
zcela volny.

Z principti poradani CzechTeku, které byly pro vétSinovou spolecnost nepiijatelné,
také vzdy vyvéraly problémy, které se staly téméf ptirozenou soucasti akce. S neziskovosti a
neorganizovanosti akce souvisela napiiklad absence zajiSténi jakékoli organizace, potadku,
hygienickych podminek apod. NeohlaSenost akce a obsazeni nepronajatych pozemkt pak
vyvolavaly odpor mistnich obyvatel. Akce tak byla pravideln¢ monitorovana policii, pfipadné
bylo proti ni s riznou intenzitou zasahovano. VSechna tato témata také pravidelné plnila
zpravodajské rubriky viech médii. Cim se vak média nezabyvala téméi viibec byl samotny
smysl potadani této akce.

Ugastnici CzechTeku a dalsich podobnych akei - nebo alespon skupina lidi, z jejichz
iniciativy jsou tyto akce potadany - se hlasi k ur¢itym hodnotdm. Pii Cetbé jakychkoli zdroji
informaci o CzechTeku nebo free parties obecné, jejichz plivodcem byva zpravidla néjaky
insider™*, je jako zakladni poslani poradani nelegalnich free parties nejéastéji zmifiovana
opozice vuCi mainstreamu a spolecenskému establishmentu. Zakladni duch free parties je

podle téchto nazordl postaven na ,,... kritice majoritni spolec¢nosti a Uniku z jejich ustfednich

93 ,,ze samotne podstaty DIY (pozn. Do-It-Yourself) kultury proste neni a nebylo nikdy zadneho organizatora“
(http://czechtek.freetekno.org/)
% Ve vyznamu ¢lovéka, ktery se ztotoZituje s principy a hodnotami uréité skupiny.
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hodnot (kontrola, komerce, odcizeni, atd.)“95. Lidé, kteti se hlasi k témto principiim, sami
sebe Casto vnimaji jako soucast urcit¢ alternativni kultury ¢i subkultury, se kterou se
identifikuji. Této ,,subkultufe* byvaji prif¢ena urcita pravidla chovani a hodnoty, které byvaji
zpravidla vnimany jako stéZejni. Hudebni produkce - techno/tekno - na free parties je tak z
tohoto pohledu chépana jako podruznd a jako hlavni poslani nelegéalnich party byva
oznacovano spiSe vyjadieni urcitého spolecenského, nebo chceme-li politického, postoje. O
této skutecnosti se vSak bézny konzument médii nemd Sanci nic dozvédét. Pro hrubou

predstavu o kotfenech a hodnotach CzechTeku jsme zaradili nasledujici kapitolu.

3.1.1 DIY Kultura - punk nové generace’®

Lasady Do It Yourself

1. Tohle bude ohromné — to si uvédom.
Nechej si narist kiidla, abys mohl
1état.

2. Naslouchej novym lidem.

3. Sdilej zodpovédnost s druhymi.

* 4. Sobectvi zni¢ v samém zarodku —
nedopust’ zadné boje o moc.

5. Komunikace brani nedorozuméni —
proto mluv s druhymi.

6. Pokud se tu neciti§ dobfe, predej
svou praci jinému a jdi pryc!

7. Nikdy se nesméj tém vypasenym
svinim nahofe.**

Obrazek 1: Future - "you may stop the party, but can't stop the

future"’’

Utastnici free parties nebo jejich iniciatofi se vét§inou hlasi k tzv. DIY kultufe (Do It
Yourself Culture). Zékladem této kultury jsou principy ni¢im neomezené seberealizace, kterd
predevS§im neni provozovéna za ucelem ziskani penéz. Aby mohly byt uréité aktivity
provozovany zdarma, nesmi také vyzadovat zadné néklady. Proto jsou k aktivitam v ramci
DIY kultury vyuZivany naptiklad neobydlené domy, opusténé tovarny apod., jednoduse mista,
kde neni tfeba platit ndjem. Z pohledu vétSinové spolecnosti je vSak toto chovani jednoznaéné
interpretovano jako poruSovani zdkona a poskozovani ciziho majetku.

Je tfeba zdaraznit, ze potradani free parties a dalsi projevy DIY kultury nejsou pouze
ceskou zaleZitosti, ba spiSe naopak. Zaklady DIY kultury jsou pomérné hluboké a do ¢eského

kontextu byly spiSe importovany ze zahrani¢i. Kofeny DIY kultury jsou nejcastéji spatfovany

93 shm8@centrum.cz, Freetekno a CzechTek 2005, s. 10

%V této podkapitole vychazim predeviim z internetovych zdroji a z &lanku Udgl&jte to zkratka sami! Arnosta
Novaka (Novak, A. - 2006).

%7 zdroj: http://czechtek.freetekno.org/ (citovano 15.6.2008).

% 7 knihy Nicholase Sounderse Extaze a techno scéna, In: Novak, A. (2006).
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v punkovém hnuti, vznikajicim na pfelomu 70. a 80. let. Odpor k hodnotdm masové
spolecnosti, konvencim, hudebni skupiny, jejichz hudebnici neovladdaji hru na svoje nastroje,
zkréatka ,.kazdy muze dé€lat, co chce”. Zakladni podminkou této seberealizace v ramci DIY
kultury je vSak predev§im ziistat mimo oficidlni kulturu nebo v opozici vi¢i ni. S tim také
souvisi rozdil mezi styly techno a tekno. Zatimco jako techno byva v soucasnosti oznaCovana
tzv. klubova scéna, tedy v podstaté odpadlici, ktefi se vydali na komercni drdhu, pro styl,
ktery zustal vérny své nekomerénosti, byva kvili lepsi identifikaci pouzivan vyraz tekno.
Vyrazy tedy neoznacuji rizné hudebni styly, ale spise urcity postoj.

DIY kultura je pomérné Siroky pojem, pod ktery byvaji zafazovana rizna hnuti ¢i
projevy. NejcastéjSim projevem DIY kultury byvaji squatterska hnuti, kterd také tuzce
souviseji s pofadanim CzechTeku (prvni pfedchiidce CzechTeku se konal v roce 1994 v
prazském squattu Ladronka). Pod tento zastfeSujici pojem byvaji fazeny také tzv. street
parties a antiglobaliza¢ni hnuti, u kterych vSak jde priméarné o formu politického protestu proti
urcitym kapitalistickym hodnotam. ,,Street parties spojily antikapitalistickou politiku primé
akce s tvotivou zabavou, uménim a muzikou, smichaly protest s karnevalem (ostatn¢ Patizska
komuna nebo povstani v Pafizi vroce 1968 byly také smési revolu¢niho poselstvi
a karnevalu), aby 1idé mohli oslavit doCasné osvobozeni od zavedeného tadu, spontanni

a jepi¢i ,,piratskou utopii®, aby odmitli strnulé hierarchie, privilegia, normy a zékazy.”

3.2 CzechTek 2005

Jako zdakladni vychodisko analyzy konstrukce medidlniho obrazu technoparty
CzechTek jsme zvolili ro¢nik 2005. DGvody pro volbu pravé tohoto ro¢niku byl naznaceny jiz
v uvodu této prace. Medidlni obraz tohoto roc¢niku vystoupil z ftady stereotypné
zobrazovanych piedeslych ro¢nikli, coz bylo zpusobeno pifedevSim tvrdym policejnim
zasahem proti této akci. Nepfimétenost zasahu vyvolala nejen odpor samotnych castnikli a
jejich sympatizantl, ale také Casti vetejnosti a politikli predevSim tehdejSi opozicni strany
ODS. Hlavnim divodem pro analyzu tohoto ro¢niku vSak byl zejména ptedpoklad, ze
dosavadni stereotypni zobrazovani akce se po policejnim zdsahu v roce 2005 radikalné
proménilo. Cela situace se zna¢né zkomplikovala, pfedev§im vlivem objevujicich se diikazl o
policejni brutalité a také sympatizujicimi vyroky riznych vlivnych osobnosti, a média byla

nucena opustit pfedem nastaveny stereotypni ramec interpretace udalosti.

% Novak, A. (2006).
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Na tuvod se tedy pokusim shrnout zékladni fakta ohledné ro¢niku CzechTeku 2005. V
noci z patku 29.7. na sobotu 30.7. 2005 se zacali sjizdét ucastnici CzechTeku na louku
pobliz Mlynce u Tachova, kterd se nachdzi v tésné blizkosti dalnice D5 vedouci z Prahy na
Rozvadov. Policie se jiz od pocatku snazila konani ocekdvané¢ akce =zabranit, proto
zablokovala sjezd z délnice, aby tak znemoznila ucastnikiim akce dostat se na louku. V
dasledku toho se u sjezdu z dalnice postupné vytvotila kolona aut, ktera branila prijjezdnosti
dalnice. Organizatofi akce se sice prokazali legalni smlouvou o prondjmu pozemku, na kterém
se m¢l CzechTek konat, policie vSak nadale blokovala piijezdovou cestu s argumentem, ze se
jedna o soukromou cestu, kterou jiz organizatofi pronajatou neméli. Pravé opravnénost policie
blokovat tuto cestu se stalo pozd¢ji zdrojem fady sporli, v niz jedna strana tvrdila, ze se
jednalo o cestu vefejnou, tedy ptistupnou pro kohokoli, zatimco druhé strana ji oznacovala za
soukromou. Policie se ndsledné snazila uvolnit ucpanou dalnici, k prvnim stfetim mezi
ucastniky CzechTeku a policie tedy doslo v podstaté jesté pred zacatkem akce.

V sobotu 30.7. 2005 v brzkych rannich hodinach uc¢astnici prolomili policejni zatarasy
na jedné z ptijezdovych cest a zacali se sjizdét na louku, dal$i ucastnici pfichazeli na louku
lesem z druhé strany. V pribéhu soboty byli na misto povoléani policisté z celé republiky a v
odpolednich hodinach vyzvali ucastniky k opusténi prostoru. Jako diivod bylo uvéadéno
obsazeni také dalSich pozemkul, které nebyly soucdsti ndjemni smlouvy o pozemku.
Organizatofi se vSak proti tomuto argumentu branili tim, Ze obsazeni dalSich pozemkul bylo
zpusobeno policejnimi zatarasy na piijezdové cesté. Zhruba ptl hodiny po vyzvé k opusténi
prostoru byl zahdjen policejni zasah. Po osmé hodiné vecer byl postup policistii zopakovan.
Vysledkem stfetu policie a ucastnikti CzechTeku bylo postupné rozpusténi akce v prubéhu
nedéle 31.7. 2005, ale také devastace vSech pozemkii a fada zranénych na obou stranéach.

Tvrdy postup policie vyvolal velkou vinu nevole na mnoha stranach a v pondéli 1.8.
2005 se zacaly konat protestni akce proti policejnimu zasahu nejprve v Praze, pozd¢ji také v
dalsich ceskych méstech, dokonce i v zahrani¢i. V prvni fazi ihned po zasahu zde ziejmé
velkou roli sehral vyrok tehdejSiho prezidenta Vaclava Klause, ktery v pondéli 1.8.2005
oznacil policejni zasah jako ,nesStastny*: , Ta situace je nestastnd,“ prohlasil prezident
Vaclav Klaus s tim, ze ,,zvlasté u nas, kde zasah policejnich tézkoodéncii proti mladym lidem
automaticky vyvolava velmi nedobré reminiscence z minulosti, je takova uddlost zlg.“'* Jiz v
prvnich dnech po zasahu tak byla pouzita analogie k Ceskému historickému kontextu

(policejni zasah proti mladym lidem - rok 68, 89, represe komunistického rezimu apod.), kterd

1% policie zasahla: 100 ranénych. In: MF Dnes, 1.8.2005, A/1.
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byla v souvislosti s CzechTekem pozdé€ji nadale s velkou oblibou pouzivana. Odsouzeni
zéasahu prezidentem republiky chapeme jako prvni diilezity meznik ve vnimani celé udalosti.
Poprvé totiz nékdo vnesl do diskuse o CzechTeku moZnost zpochybnéni policejniho zasahu,
coz se v predeslych rocnicich nikdy nestalo. Tento ,,nékdo* byl navic oficialnim zdrojem s
nejvyssi moznou spolecenskou prestizi, samotny prezident republiky.

Postupem casu zacaly byt zvetejiiovany podrobnosti ohledné policejniho zasahu a
dikazy o policejni brutalité¢ (soukromd videa, fotografie, svédectvi zacastnénych). Byla tak
nastartovana nepiehlednd diskuse ucastnikli party a jejich obhdjcti na jedné stran¢ a vlady jako
zastitovateld policie na strané druhé. Do této diskuse se kromé predev§im pravnich experti a
samotnych zucastnénych (policistli 1 ucastnikli) zaCala zapojovat celad fada dalSich osobnosti,
od politikii raznych politickych stran, ochranct lidskych prav, pfes vyznamné osobnosti
(napt. Véaclav Havel), az po celebrity, jako jsou napiiklad Lucie Bild nebo Karel Gott.
Policejni zdsah proti CzechTeku se stal tématem Cislo jedna a kazdy si na néj vytvarel
vyhranény nazor. Jako dalsi dilezity meznik tedy chapeme stiedu 3.8. 2005, kdy do diskuse o
CzechTeku vstoupil byvaly prezident a vSeobecné uznavana autorita Vaclav Havel.

Jifi Paroubek, ktery se stal témét ikonou policejniho zasahu proti CzechTeku v roce
2005, byl v dob¢ zésahu na dovolené a k udalosti se vyjadioval ze zahrani¢i. SpiSe pod tlakem
novinafu se vratil ze své dovolené predcasné a 3.8. 2005 navstivil misto, kde se cela udalost
odehrala. Na mist¢ na néj vSak ¢ekala fada mistnich obyvatel, ktefi proti policejnimu zasahu
paradoxn&“ protestovali.'”' Ve &tvrtek 4.8. 2005 se n&kolik ucastnikti CzechTeku vraci na
louku, aby uklidili neporadek po celé udalosti.

5.8. 2005 vstupuji do diskuse o CzechTeku dalsi znamé osobnosti i vetejni Cinitelé
(Otakar Motejl, Stanislav Penc, Michal Kocab, Petr Kratochvil, Lucie Bila, Kamil Stfihavka).
Také Jaromir Nohavica zvefejfiuje svou novou pisen Uz zase bijou déti, vénovanou
policejnimu zasahu proti CzechTeku. Na mimofaddném zasedani senatu byl také policejni
zasah odsouzen 36 ze 70 senatort. Policejni zasah proti CzechTeku se postupné dostava zcela
do politické roviny a zdjem médii o téma vyrazné klesa. Soudni tahanice kolem CzechTeku
2005 probihaly v podstaté az do roku 2008.

PredevSim kvuli proméné reprezentace CzechTeku v médiich v roce 2005, kterd
ovlivnila také budouci zpravodajstvi o CzechTeku nebo podobnych akcich, jsme si vybrali
pro nasi analyzu zpravodajstvi pravé o tomto ro¢niku. S odsouzenim policejniho zasahu

predpokladame také proménu zplisobu zobrazovani Gcastnikli CzechTeku i akce samotné.

1% Protesty mistnich proti policejnimu zasahu, nikoli proti CzechTeku, se zdaji byt paradoxni v kontextu
stereotypniho zobrazovani CzechTeku do tohoto ro¢niku jako akce ohrozujici pfedev§im mistni obCany.

46



3.3 Metoda a vybér vzorku

Zakladnim vychodiskem vyzkumu se stala kvantitativni obsahova analyza.
Kvantitativni data by vSak nepostacovala pro naplnéni cilit vyzkumu, ty vyzadovaly spiSe
kvalitativni pfistup k analyze textl. Zvolili jsme proto smiSenou metodu. Kvantitativni data,
nashromazdénd pomoci obsahové analyzy, jsme pouzili jako vychodisko pro kvalitativni
zhodnoceni dat, pfi¢emz jsme vysli predevsim ze sémiotické analyzy. Béhem kvalitativni
analyzy jsme se kromé& interpretace kvantitativnich dat zaméfili predevSim na konotativni
rovinu né€kterych znakd, pficemz hlavnim cilem bylo najit urcité spole¢né rysy, kterymi se
vyznacuji znaky pouzivané pro oznaceni ucastniki CzechTeku nebo akce samotné.

Zamgéftili jsme se predevsim na obrazovou slozku zpravodajstvi, ktera u zpravodajstvi
0 CzechTeku tvoftila velmi vyrazny podil, dale také na repertoar vyrazl, které byly pro
oznaceni ucastnikii 1 celé¢ akce voleny. Za vyznamny aspekt konstruovani vyznamu
nepovazujeme pouze povahu znakl samotnych, ale také jejich celkovy kontext. Postihnout
vSechny mozné vztahy znakll v ramci jediného textu, natoz pak v ramci vice textl je prakticky
nemozné. Proto jsme pro urcité opakujici se jevy vybrali na zakladé urcitého subjektivniho
rozhodnuti vzorky, které jsme povazovali za reprezentativni. Vychézeli jsme pfitom ze
zakladniho ptedpokladu, ze kvalita je pro nds vyznamngjs$i nez kvantita. To znamend, Ze
urcité oznaceni nebo zobrazeni, ptestoze se ve sledovaném obdobi miize vyskytnout tieba i
pouze jedenkrat, mize mit vyrazny dopad pro konstruovani celkového vyznamu, co se tyce
urcité své kvality. Naptiklad pouze v jednom pfispévku jsou ve sledovaném obdobi ucastnici
CzechTeku oznaceni jako , mimozemstané“. Kvantitativné ma toto oznafeni pouze
margindlni vyznam, ve vztahu k zafazeni tohoto vysoce hodnoticiho vyrazu do
zpravodajského textu, celkovému kontextu ¢lanku a dalSich pfitomnych znaki, napiiklad
fotografie u ptispévku, se vSak domnivame, Ze ma toto oznaceni vysokou vypovidaci hodnotu

apod.

3.3.1 Jaka média?

Vzhledem k velmi obecnému tématu celého vyzkumu - vnimani alternativnich postoj
dominantni ideologii spole¢nosti - jsme se v prvni fadé rozhodli zkoumat seridzni celostatni
média jako hlasatele dominantniho ndzoru ve spolecnosti, podporujiciho stavajici status quo.
Vzhledem k technickym a ¢asovym moznostem jsme se rozhodli pro omezeni vyzkumu pouze

na denik MF Dnes jako zastupce seriézniho tisku v CR. Volba pravé tohoto deniku vyplynula
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ze dvou skute¢nosti: (1) dle roéenky Unie vydavateld'®* byla MF Dnes v letech 2004 a 2005
nejctencjSim seridoznim denikem tésné za bulvarnim denikem Blesk, tento vysledek ma navic
dlouhodoby charakter; (2) denik MF Dnes sama sebe oznacuje jako ,,nejvetsi seridzni noviny
v CR“'”® a je obecné povazovéan za konzervativni denik spise pravicového zaméfeni.

Existuje tedy pfedpoklad, ze MF Dnes jako konzervativni seridzni denik reprezentuje
hodnoty a nazory oficialniho statu quo. Vzhledem k nejvys$si cCtenosti deniku také
predpokladdme, ze mize mit MF Dnes potencidlné vysoky vliv na interpretaci urcitych
udalosti. Nejde nam tedy o to prokazat ur€ity nazor konkrétné MF Dnes, ale o obecny postoj
konzervativnich médii k uddlostem, které¢ né¢jakym zplisobem vybocuji z ,,normality* v rdmci
urcité spolecnosti a MF Dnes jsme z vySe uvedenych divodu zvolili jako reprezentanta téchto

médii.

3.3.2 Vymezeni vzorku

Cela tato prace smétuje k roviné spolecenskych hodnot a ideji a zplsoby, jakymi jsou
tyto hodnoty a ideje ve spolecnosti udrzovany a jakou roli v tomto procesu hraji média.
Ptedpokladem je, ze neexistuje text, ktery by zpodobnioval realitu jako takovou, aniz by se v
ném explicitné nebo implicitné neprojevoval celkovy kulturni kontext. Ani zpravodajské
texty, které se na prvni pohled (pifedev§im diky vné&jSim - formalnim znakim) snazi
prezentovat jako ,,objektivni‘ i ,,vyvazené* se nemohou vyhnout prezentovani urc¢itého uhlu

pohledu. Pfi analyze jsme se tedy zaméfili vyhradné na zpravodajstvi, a to zpravodajstvi

, 104
domaci.

Ve sledovaném obdobi obsahovala MF Dnes tyto rubriky: (a) titulni strana (Obsahuje zpravy z
POLITIKA Ceska republika - Evropské unie (Nachazi se bud’to na druhé strané, nebo zcela chybi.
Zabyva se prevazné udalostmi zasahujicimi do domaci politiky nebo udalostmi s
celospolecenskym dopadem. V piipadé zcela vyjimecnych udalosti z domaci politiky (ve
sledovaném obdobi napt. jmenovani nové vlady) miize byt rozsitena jesté o stranu 3.); (c) TEMA
DNES, respektive UDALOST DNE (Ve vétsiné piipadii se jedna o tematickou stranu, kterd ve
vice ptispévcich rozviji téma hlavni zpravy dne, tedy prvni zpravy titulni strany. Téma Dnes zabira
zpravidla bud’ celou stranu 3, nebo mtize zcela chybét. V nékterych pifipadech tvoii Téma Dnes
mens$i celek nez jednu stranu, v takovych pfipadech byva tato rubrika zafazena v ramci rubriky Z
domova.); (d) Z DOMOVA (Rubrika Z Domova zabird rGzny pocet stran vzdy na konci
zpravodajské Casti vydani pfed publicistickou rubrikou Nazory. Zpravidla se jedna o 4. az 6.
stranu. Rubrika Z Domova je vénovana spiSe domacim spoleCenskym a oblanskym tématim
mimo politiku, jako jsou rtizné nehody, kriminalita, featurové zpravy. Kromé téchto témat se
rubrika zaméfuje také na zajimavé udalosti z regioni.); (¢) NAZORY (Rubrika Nazory je
prostorem pro publicistiku a dopisy ctenait.); (f) ROZHOVOR (Celostrankovy rozhovor s
vyznamnou osobnosti o aktudlnim tématu, zpravidla se zafazuje do sobotniho Cisla za rubriku
Nézory); (g) ZE SVETA (Zahraniéni zpravodajstvi, které vétsinou ukoncuje sesit A vydéani.)

192 zdroj: http://www.rocenkaunievydavatelu.cz/2006/index.php?akce=ctenost&tg=1

19 http://www.rocenkaunievydavatelu.cz/2006/index.php?fulltext=mlad%E 1 +fronta-+dnes&=Hledej
1% Technoparty CzechTek povazujeme za udalost s ndrodnim dosahem.
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V dalsich sesitech jednotlivych vydani se vyskytuji tematicky specializované rubriky, které se
byvaji soucasti vydani kazdy den (Ekonomika, regionalni ptiloha, Kultura a Sport). Krom¢ téchto
rubrik obsahuje MF Dnes je$té dalsi rubriky, které jsou vétSinou fazeny do vydani pouze v
konkrétni den v tydnu (Zdravi a Zivotni styl, Véda nebo Kavarna, vikendova priloha, Penize,
Vzdélani, Auto-moto, Dim a byt nebo Zaméstnani), piipadné specialni rubrika vénujici se
vyznamnému aktualnimu tématu (ve sledovaném obdobi se jedna napiiklad o rubriku Fotbal -
podzim 2005).

Z aktudlnich rubrik MF Dnes jsme do analyzy zahrnuli pouze rubriky, které se
primarn¢ tykaly doméciho zpravodajstvi, tedy titulni stranu a rubriky Udalosti a politika a Z
domova. Nezabyvame se tedy ani regiondlnimi ptilohami, ani specializovanymi rubrikami.
Vzhledem k tomu, ze technoparty CzechTek je ve své podstaté¢ hudebni festival, bylo by
mozné uvazovat jeSt€¢ o rubrice Kultura, v této rubrice se vSak ve sledovaném obdobi
nevyskytla zaddnd zminka o této akci, proto jsme ji do analyzy nezahrnuli. Jesté je dilezité
zminit se o rubrice Téma DNES. Tuto rubriku jsme z analyzy vyloucili, protoze jeji zahrnuti
by ptfedevsim v kvantitativni ¢asti analyzy znacné zkreslilo jeji vysledky. Téma DNES je jisté
kdy je vSak néjaké téma zvoleno jako Téma DNES, musi byt piispévky na toto téma zaplnéna
celd strana (to znamend velky pocet prispévkli na toto téma) na ukor vSech ostatnich
piispévkil na jina témata. Domnivame se proto, ze pomér piispévki by nemél pozadovanou
vypovidaci hodnotu. Pokud Téma DNES nezabird celou stranu a je zafazeno v rubrice Z
Domova, jeho piispévky do analyzy zahrnujeme. Smérodatné je zde pro nas to, Ze v takovém
okamziku se musi redakce rozhodovat, kolik prostoru Tématu DNES z rubriky Z Domova
bude vénovat. Prostor, ktery zabiraji, proto podle nas vypovidd o predstavé redakce o
vyznamu daného tématu.

Na zaklad¢ predbézné analyzy zpravodajstvi o CzechTeku z roku 2005 jsme dosli k
nazoru, ze perspektiva do t€¢ doby stereotypné zobrazované akce, spojované pievazné s
negativnimi tématy, se v tomto roce proménila a ucastnici akce zacali byt zobrazovani spiSe
jako obéti policejniho zdkroku. Pivodnim zamérem bylo zkoumat konstruovani obrazu pied a
po zéasahu policie v ramci zpravodajstvi z roku 2005. Casové obdobi vzorku jsme si vymezili
od 28.7. 2005, kdy se v deniku MF Dnes objevil prvni ¢lanek o blizicim se CzechTeku, do
6.8. 2005, kdy MF Dnes zvetejnila celkové shrnuti akce ve specidlni foto ptiloze. Po tomto
datu také v souvislosti s CzechTekem zacala vyrazn€ pievazovat pouze politicka témata a
zdjem o téma vyrazné klesal. Pfed zdsahem policie v8ak o CzechTeku vySlo pfili§ malo
ptispévkl (pouze 2 ptispeévky z celkovych 37 piispévki o CzechTeku publikovanych ve
sledovaném obdobi v roce 2005), takze nebylo mozné ucinit relevantni srovnani konstrukce

obrazu pied a po zéasahu policie v roce 2005, coz je naSim primdrnim zdmérem. Proto byl

49



vzorek rozsifen o stejné ¢asové obdobi predesiého roku, to znamena jeden den pred zacatkem
akce a dalSich osm nasledujicich dni. V roce 2004 doslo k jednodennimu posunu u zacatku
akce, jedna se tedy o data 29.7. 2004 az 7.8. 2004. Jako vychozi bod jsme si tedy urcili
zacatek celé akce, omezeni vzorku bylo stanoveno podle zpravodajstvi v roce 2005. Kviili
casovému posunu v zacatku akce nepouzivame pfi srovnavani prabéhu urcitych jevt data, ale

pro lepsi prehlednost oznaceni den 1 az den 9.

3.5 Vyzkumny soubor

Ve sledovaném obdobi jsme identifikovali a analyzovali celkem 51 piispévkil o
CzechTeku'” z celkového poétu 379 piispévki publikovanych ve sledovanych rubrikach'®, z
toho 14 ptispévki bylo ve sledovaném obdobi publikovano v roce 2004 a 37 piispévkll v roce

2005.

Tabulka 1: Pocet prispévkii o0 CzechTeku a jejich podil na celkovém poctu zpravodajskych prispévki ve
sledovanych rubrikach v roce 2004 a 2005.

2004 2005

Pocet  vSech  pfispévki  ve
sledovanych rubrikach celkem 201 178
Pocet pfispévki o CzechTeku
celkem 14 37
Plocha  vSech  pfispévkd  ve
sledovanych rubrikach (cm?) 23043,2 22098,8
Plocha  vSech  pfispévki o
CzechTeku (cm?) 1972,6 6576,9
Primérna plocha jednoho ptfispévku
o CzechTeku (cm?) 140,9 179,8
Podil  vSech  prispévka o
CzechTeku a vSech prispévki na
sledovanych stranich (% plochy) 8,6 29,8

195 Jako piispévek jsme chapali jakykoli celek zpravodajského textu, fotografii, obrazkd, grafi, vétiinou
zastieSeny jednim titulkem, také soubory jedné a vice samostatnych fotografii ¢i grafii s popiskem, které se
nevztahuji k Zadnému konkrétnimu textu a nejsou zastfeSené jednoticim titulkem, ale vztahuji se k totozné
udalosti. Jako pfispévek o CzechTeku jsme chapali piispévek, ktery CzechTek rozvadi jako hlavni nebo vedlejsi
téma (tzn. zpravidla zminéni CzechTeku v titulku, podtitulku, perexu, mezititulcich nebo v obrazové ¢asti
prispévku).

1% Jak bylo jiz uvedeno vyse, sledovali jsme pouze domaci zpravodajstvi na titulni strané a ve vnitinich
rubrikach Udalosti a politika a Z domova, a to pouze relevantni piispévky podle pfedem nastavenych kritérii. To
znamend vSechny piispévky v rubrikach Udalosti a politika a Z domova, s vylouc¢enim plochy pro reklamu a
rozhovord (rozhovory jsme z analyzy vyloudili proto, ze nasim cilem bylo zkoumat implicitni vyznamovou
rovinu autorskych redakénich textl, ne tedy subjektivni vyjadieni konkrétnich osob, ptestoze jsme si védomi, ze
také rozhovor otistény v novinach je vysledkem celé fady selektivnich procest ze strany redakce). Co se tyce
titulni strany, ptispévky jsme identifikovali jako domaci zpravodajstvi zaprvé podle toho, k jakym vnitinim
rubrikam odkazovaly, zadruhé podle mista déni (pouze Ceska republika). Do celkového poétu a plochy viech
prispévkt tedy nebyly zahrnuty prispévky odkazujici k jinym neZz sledovanym zpravodajskym rubrikam,
publicistice a reklamni plochy.
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V tabulce 1 vidime, Ze v roce 2005 bylo tématu CzechTeku vénovano mnohem vice
prostoru nez v roce 2004, prestoze plocha vSech zpravodajskych pfispévkl ve sledovaném
obdobi je témé&f shodnd. Také primérna plocha jednoho ptispévku o CzechTeku je v roce
2005 o néco vyssi nez v roce 2004. Je tedy zifejmé, ze zatimco v roce 2004 bylo téma
CzechTeku ve zpravodajstvi MF Dnes povazovano za zcela marginalni (zabiralo pouze 8,6%
plochy vsech zpravodajskych ptispévki), v roce 2005 byla tomuto tématu vénovéana témert

cela tfetina domaciho zpravodajstvi (29,8% plochy vSech zpravodajskych ptispévkit).

Graf 1: Prostor vénovany prispévkim o CzechTeku v ramci vSech sledovanych rubrik (% plochy) -

srovnani 2004 a 2005, po jednotlivych dnech.
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V grafu 1, ktery zachycuje vyvoj zajmu o téma (v % celkové plochy) po jednotlivych
dnech v pribehu sledovaného obdobi také vidime, ze v roce 2004 byl zdjem o CzechTek
velmi kratkodoby a tykal se v podstaté pouze jeho pribeéhu a ukonceni policii (tedy jeden den
po pocatku akce - den 3 - az jeden den po jejim ukonceni policii - den 7). V roce 2005 byl
naopak zajem o CzechTek intenzivnéjsi a kontinualnéjsi (vyrazny propad zajmu o téma Sesty
den v roce 2005 je zptusobeno vypusténim rubriky Téma DNES z analyzy, v tomto dni bylo
Téma DNES vénovano pravé CzechTeku). Narozdil od roku 2004 také vidime, Ze v roce 2005
byl - zfejmé vlivem piedeslého problematického ro¢niku - zéjem o CzechTek vyssi ithned od
zacatku. Zatimco v roce 2004 se MF Dnes zacala vice akci zabyvat teprve az v jejim prubéhu.

Velky prostor ve zpravodajstvi o CzechTeku vénovala MF Dnes hlavné fotografiim.

Celkem jsme ve sledovaném obdobi identifikovali 32 fotografii.
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Tabulka 2: Pocet fotografii a jejich celkovy podil ve zpravodajskych prispévcich o CzechTeku v roce 2004
a 2005.

2004 2005

Celkovy pocet fotografii 11 25
Primérmy podil fotografie na
jednom prispévku (% plochy) 33,3 26,5

Pomér prispévki o CzechTeku,
doprovozenych fotografii (% z

celkového poctu prispevki) 71,4 54,1
Primérna plocha jedné fotografie
(cm?) 66,3 73,2

Podil fotografii, tvoricich
samostatny prispévek'” (% z
celkového poctu fotografii) 18,2 8
Podil celkové plochy fotografii na
celkové plose prispévkd o
CzechTeku (% plochy) 41,7 40,7

V obou ro¢nicich MF Dnes vénovala ve sledovaném obdobi okolo 40% plochy vSech
prispévkii o CzechTeku obrazovému zpravodajstvi. Vyskytovaly se také prispévky
piedstavované pouze fotografii s popiskem Ci titulkem, oblibené byly také rtizné specialni
fotostrany, sestavajici pouze z fotografii (tyto strany vSak do analyzy nezahrnujeme).
CzechTek tedy mizeme povazovat z pohledu MF Dnes za fotograficky velmi atraktivni téma.
Také z tohoto diivodu jsme v kvalitativni ¢asti nasi analyzy ptikladali velky diraz pravé na
analyzu fotografii. Podil obrazu na zpravodajstvi o CzechTeku je v roce 2005 o néco nizsi nez
v roce 2004, coz mizeme ptisoudit vétsi komplikovanosti situace, ktera vyzaduje potencialné

vice slov.

3.6 Plocha, tematicka agenda a umisténi v rubrikach

3.6.1 Medializace CzechTeku

Vysokou medializaci policejniho zasahu proti CzechTeku v roce 2005 a vSech
problémit s tim souvisejicich (pfispévky zabiraji téméf 30% plochy celého doméaciho
zpravodajstvi) tedy povazujeme za jednoznacny dikaz vysoké atraktivity tohoto tématu.
Ptedpokladame tedy, ze udalosti roku 2005 pravdépodobné napliovaly vice zpravodajskych
hodnot nez udélosti roku 2004, a to pfedevSim co se tyCe negativity a vztazeni udalosti k
elitnim osobam, jako jsou vladni predstavitelé, politici, prezident a znamé osobnosti.

Jsme si také stale védomi, Ze na vysoké medializaci se vyznamnym dilem podili také

obdobi, ve kterém se CzechTek pravidelné odehrava, a to je polovina prazdnin, kdy média

17 Samostatna fotografie s popiskem, nebo fotografie s titulkem, piipadné podtitulkem.
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obecné trpi nedostatkem atraktivnich udélosti. Jako dikaz tohoto tvrzeni chapeme piedevsim
skutecnost, ze v okamziku, kdy se ve sledovaném obdobi objevi jiné zavazné téma, téma
CzechTeku je ihned umisténo na méné vyznamné pozice. Takovymi udalostmi je napiiklad
pohieb Pavla Dostala v roce 2005, vybuch bomby v centru Prahy v roce 2004 nebo pad
letadla leticiho z Kypru do Prahy taktéz v roce 2004. V ostatnich ptipadech byvaji témata, se
kterymi CzechTek ,,bojuje” o prostor, malo atraktivni, jako napiiklad dovolena poslanci,
velké horko a dalSi medialni ,,evergreeny* letniho obdobi. Zpravodajské rubriky je zkratka
nutné nécim vyplnit. Gaye Tuchmanova v této souvislosti uvadi na prvni pohled absurdni
situaci, kdy by se zpravodajska rubrika omezila na oznameni, ze ,,se dnes nic zajimavého
nestalo®, tato situace je znacné nerealna a zpravodajské rubriky maji vzdy piesné vymezeny
prostor, ktery musi zaplnit. ,,...Udalosti musi pfindSet vSechna zpravodajska média, i kdyby

108
“ Vysokou

mély byt pouze vycpavkami mezi reklamami, které jim pfinadSeji penize.
medializaci, kterd byla ziejmé castecné ovlivnéna aspekty zminénymi vysSe, vSak akce z
pohledu piijemct sdéleni ziskava na vyznamu.

Predpokladame také, ze vzhledem k vysoké medializaci je CzechTek soucasti
zpravodajské sit¢ MF Dnes. Diky pravidelnému pofddani akce vzdy na ptelomu Cervence a
srpna, predpokladanému stfetu tcastnikli s policii, pfipadné ocekavani jinych negativnich
excest rizné¢ho druhu (vytrznosti, problémy s hlukem a hygienou, distribuce drog apod.) je
CzechTek potencialné ,,jistym zdrojem* udalosti, které napliuji fadu zpravodajskych hodnot a
vSechny tyto negativni udalosti maji vyssi pravdépodobnost dostat se tim padem do zprav, nez
kdyz se odehraji na jiné akci, naptiklad rockovém festivalu. V podstaté neexistuje mnoho
zasadnich rozdili mezi naptiklad rockovym festivalem v Trutnové a technoparty CzechTek.
Na obou akcich jsou drogy, alkohol, hudba, hluk atd. Zasadni rozdil tak vidime zaprvé v tom,
ze narozdil od rockového festivalu zpravy o CzechTeku nebyly ani jednou zafazeny do
rubriky Kultura, zadruhé zatazeni zprav o CzechTeku do zpravodajskych rubrik ovliviiuje
také tematizaci'” vybranych aspekti celé akce, tedy spoletenskych (drogy, hluk, hygiena,
problémy s mistnimi obCany) v rubrice Z domova a politickych (policejni zasah, vyjadieni
politik®) v rubrice Udalosti a politika na tkor naptiklad témat o programu a smyslu celé akce.
Vzhledem k opakovéni ur€itych dil¢ich udalosti v ramci akce je tato udalost pro média
vyhovujici také v pozadavku po jednoznacnosti udélosti a moznosti jejiho rychlého

zpracovani.

1% Tuchmanové, G. (1978), s. 17.
199 Tematizaci rozumime proces, pii kterém je uréity diléi aspekt zvolen jako hlavni téma piispévku.
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3.6.2 Tematicka agenda

U piispévkis v obou roénicich jsme definovali 19 hlavnich tematickych okruhii'',

kterymi se zabyvaji, a kromé¢ jejich vzajemného poméru v jednotlivych ro¢nicich nas zajimalo
pfedevsim jejich umisténi v ramci jednotlivych sledovanych rubrik. Vychazime totiz z
ptedpokladu, Ze jednotlivé rubriky se neodliSuji pouze tematickym zaméfenim, ale také
dilezitosti. Nejvice nds samoziejme zajimalo, jaké hlavni tematické okruhy se dostaly na
titulni stranu. Co se tyce dalSich sledovanych rubrik, v rubrice Udalosti a politika byvaji
umistény piispévky zabyvajici se pfevdzné zavaznymi politickymi a celostatnimi tématy,
nebo alespoil predpokladame, Ze je za takové povazuje redakce a piipadné i pfijemci sdéleni.
Naopak rubrika Z domova je vénovana spise ,lehéim™ lokdlnim tématim. Pfevazné zde
najdeme zpravy z regionli nebo Cernou kroniku. Pfedpokladdme tedy, Ze umisténi ¢lanku v
ur¢ité rubrice zaprvé nastavuje celkovy interpretacni rdmec udélosti, zadruhé signalizuje
dilezitost dané udalosti a také ovliviluje jeji tematizaci. Zatazenim do urcité rubriky tak
predpokladame urcitou stereotypizaci udalosti. Novinati maji ,,...tendenci tfidit stejné pribéhy
stale stejnym zptsobem.“''" Zatazeni zpravy do uréité rubriky je uréeno pfedem a zpravy v
dané rubrice vykazuji shodné zpusoby zpracovani. Mlze tak dochéazet ke zkresleni udalosti v
souvislosti s pfedvidanim jejiho pribéhu.

V tabulce 3 vidime zaprvé mnohem chudsi tematickou agendu v roce 2004 oproti roku
2005, zadruhé témata v roce 2004 se tykaji bezprostfedné pribehu akce a policejniho zasahu,
zatimco v roce 2005 se témata vénuji mnohem S$irSimu kontextu celé¢ akce a kromé samotnych
zucCastnénych zde vystupuje celd fada osob (politikli, znamych osobnosti, expertl apod.). V
roce 2004 je také mnohem vice prostoru vénovano mistnim obcanlim (celkem 28,6%
prispévkil v roce 2004 oproti 5,4% ptispévki v roce 2005). Vyvozujeme z toho zaprvé znacné
zjednoduSovani celé udalosti v roce 2004, zadruhé se domnivame, Ze v roce 2004 byl
CzechTek chapan spiSe jako lokalni problém mistnich obyvatel (pfestoze i tehdy akci
ukoncila policie), zatimco v roce 2005 se MF Dnes vénovala mnohem S$irSimu kontextu celé

akce a pojimala ji jako celospolecensky problém s politickym dosahem.

"% Jako hlavni téma ¢lanku jsme urili téma zminéné v titulku, nadtitulku a podtitulku, ptipadné perexu
prispévku. Pro urceni hlavniho tématu jsme také piihlizeli k ndmétu doprovodné fotografie a hlavnich aktéra
konkrétniho zpravodajského prispévku.

" Tuchmanova, G. (1978), s. 47.
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Tabulka 3: Hlavni tematické okruhy prispévki o CzechTeku a jejich podil v ramci vSech prispévki o

CzechTeku (%)
Tematicky okruh Charakteristika 2004 2005
Vécné informace o akci informace o ¢asu a misté konani, charakteru a

pribéhu CzechTeku 14,3 2,7
Mistni protestuji proti | protesty, ptipadné boj mistnich proti CzechTeku
CzechTeku 14,3 2,7
Policie versus CzechTek policejni zasah, kontroly apod. 28,6 243
Mistni si stéZuji na necinnost | stiznosti, trestni oznameni
policie 14,3 0
Falesny mluv¢i Luka§ Kohout 14,3 0
Drogy na CzechTeku 7,1 0
Experti se vyjadiuji k zasahu opravnénost zasahu, vyjadfeni pravniki apod. 0 2,7
Bézni obcané doplaceji na | naptiklad ucpana dalnice v roce 2005
problémy kolem CzechTeku 0 2,7
Nasledky stiretu hmotné skody, zranéni, naklady 0 5,4
Politicka zodpovédnost za zasah | policie jako nastroj vlady, zddani demise ministra a

premiéra apod. 0 5,4
Politici se vyjadiuji k zasahu politicka jednani o zasahu, nazory politikli vSech

politickych stran, senatorti 0 13,5
Demonstrace proti zisahu pouli¢ni protesty vetfejnosti, i¢astniki 0 13,5
Piibéhy ziacastnénych vétSinou zranéni policisté a u€astnici, human interest

story 0 5,4
Priuzkumy vefejného minéni nazory vefejnosti na zasah 0 54
Znamé osobnosti a CzechTek znamé osobnosti vstupuji do diskuse o CzechTeku'" 0 54
Mistni protestuji proti zikroku
policie 0 2,7
Budouci feSeni situace anticipace budoucich udélosti a plany na jeji feSeni 0 2,7
Technoparty v zahranici srovnani se situaci v zahranici 0 2,7
Ostatni ucha, samostatné titulky apod., u kterych neni mozné

jednoznaéné urcit hlavni téma 7,1 2.7
Celkem 100 100

V obou roc¢nicich vSak jednoznacné pievazuji prispévky o stfetu ucastnikli a policie:

28,6% vsech prispévkil o CzechTeku v roce 2004 a 24,3% vSech piispévkll o CzechTeku v

roce 2005. Je tedy ziejmé, Ze ptimy stiet s policii s dal§imi moznymi nésledky (zranéni, Skody

na majetku) je zaprvé povazovan za vyznamné téma, zadruhé za téma velmi atraktivni.

Takové udalosti jsou vzdy zaruCenym zdrojem zajimavych informaci. Policejni zasah je pro

MF Dnes dulezity uz jen tim, Ze se tykéa spolecensky vyznamné instituce (policie, potazmo

vlada a politici), at’ uz je prezentovan jako zastupovani obcanskych z&jmi (v roce 2004), nebo

jako narusovani obCanskych zajmi (v roce 2005). Zobrazovanim CzechTeku jako

archetypalniho boje se navic zabyvame nize v ptisluSné kapitole.

Policejni zdsah je tedy v roce 2004 zastoupen nejvyrazngji, ostatnim tématiim je

vénovan zhruba stejny prostor (asi 14% vSech ptispévki o CzechTeku). Ro¢nik 2005 se

v

krom¢ Sife témat, kterymi se MF Dnes zabyva, vyznacuje také vétsi hierarchii jednotlivych

témat. Co se tyCe zastoupeni jednotlivych ptispévkil, jako 3 nejvyznamnéjsi témata, kterym

"2 Do této kategorie jsme zaiadili také byvalého prezidenta republiky Vaclava Havla.
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MF Dnes vénuje vyrazné vice prostoru oproti ostatnim tématim, mizeme identifikovat: 1.
policejni zasah (24,3%), 2. Vyjadfeni politika k policejnimu zasahu (13,5%) a 3. Demonstrace
proti policejnimu zésahu (13,5%). Tato hierarchie odpovidd pfedevS§im tendenci novinart
uptednostiiovat oficidlni a spolecensky vyznamné aktéry nebo zdroje informaci. Samotnym
ucastnikiim CzechTeku nebo jejich vyjadieni neni vénovan témet zadny prostor. V roce 2004
viubec zaddny a v roce 2005 se do zprav dostavaji témét vyhradné jako svédci nebo obéti
policejniho zasahu. Podobné princip se tyka také béznych obcanii. Politika a vyroky politikQ
stoji v dualezitosti na prvnim misté. Podle vyzkumu Gaye Tuchmanové je zpravam
pridélovana dulezitost také podle mnozstvi lidi, kterych se tykd. MF Dnes tedy ziejmé
piedpoklada, ze politické zalezitosti zajimaji vice Ctenaiti nez zalezitosti tykajici se béznych
ob&ant. V roce 2004 je také jisté zajimava tematizace drog v samostatném &lanku,'
otiSténém zcela na zavér celého zpravodajstvi o CzechTeku. Vyznéni udalosti je tak podle nas

nastaveno jednoznaéné¢ negativng. V roce 2005 se jiz ¢lanky tohoto typu neobjevuji.

3.6.3 Umisténi prispévkii v ramci rubrik

S tematickou agendou také Uzce souvisi umisténi zprav v ramci jednotlivych rubrik.
Jak je patrné z Tabulky 4, v roce 2004 byly vSechny ptispévky o CzechTeku zafazeny do
rubriky Z domova (64,3% vsech piispévki), pfipadné na titulni stranu (35,7%). Do rubriky
Udalosti a politika nebyly ptispévky o CzechTeku ve sledovaném obdobi zatazeny ani jednou
(0%). V roce 2005 sice také ptevazovalo umisténi v rubrice Z domova (46% vSech
ptispévkll), vyskytuje se vSak také umisténi v rubrice Udalosti a politika (27%). Pomérné
vysoké procento vSech prispévkl (35,7% v roce 2004 a 27% v roce 2005) bylo umisténo na

titulni stranu, coz konvenuje také s vysokou medializaci tématu.

Tabulka 4: Umisténi prispévki o CzechTeku v jednotlivych rubrikach ve sledovaném obdobi (v % z
celkového poctu piispévki)

2004 2005

35,7 0 64,3 100 27 27 46 100

Zajimavym aspektem je vSak pfedev$im pribéh vyvoje témat v roce 2005 a s tim
souvisejici presun piispévki o CzechTeku z rubriky Z domova do rubriky Udélosti a politika
(v prvni poloviné sledovaného obdobi byly pfispévky fazeny téméi vyhradné do rubriky Z

domova). Tato skute¢nost souvisi v prvni fad¢ s tim, ze se k tématu zacali vyjadiovat politici

'3 Na technoparty byly drogy, In: MF Dnes, 5.8.2004, A/5.
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vSech politickych stran a dalsi spoleCensky vyznamné osoby a také zacCala byt feSena politicka
odpovédnost za policejni zasah. Také se domnivame se, Ze rubrika Udalosti a politika se
také celkové vnimani zévaznosti udalosti. Nebo miize soucasné signalizovat, ze skutecné
zavazné jsou v prvni fadé politické aspekty udalosti, coz odpovida predstavé o médiich jako
prostiedku strukturovani spoleCenské hierarchie a udrZzovani stavajiciho socidlniho fadu.

Udélost je zatfazena do vyznamnéjsi rubriky az ve chvili, kdy se stava zaleZitosti politiky.

Graf 2: Prostor v ramci jednotlivych rubrik (% z celkové plochy vSech prispévki v rubrice) - CzechTek
2005

2005

O Titulni strana @ Udalosti a politika @ Z domova

100+

50 -

h T
28.7.05 29.7.05 30.7.05 31.7.05 1.8.05 2.8.05 3.8.06 4.8.05 5.8.05 6.8.05

Umisténi ptispévkl v rdmeci jednotlivych rubrik nas zajimalo pfedevsim ve vztahu k
hlavnim tématickych okruhtim ptispévki. Pfedpokladali jsme, Ze v rubrice Z domova se bude
MF Dnes zabyvat spiSe ,leh¢imi“ tématy, jako je akce samotnd a jeji dopad na zivot
obycejnych lidi, uklid po akci, drogy atd., zatimco v rubrice Udalosti a politika jsme

predpoklédali spojitost akce s politiky - politikou, pravnimi zélezitostmi apod.

Zajimavé je v této souvislosti umisténi prvni zpravy o blizicim se CzechTeku v roce 2005'* (tedy
jesté pred policejnim zasahem) na velmi vyznamné pozici v ramcei rubriky Udalosti a politika. Jiz
celospoleCenského problému. Domnivame se, Ze rozhodnuti o umisténi tohoto pfispévku do
rubriky Udalosti a politika, mohlo byt ovlivnéno problémy, které se vyskytly na predeslém ro¢niku
2004. Na zakladé problematického ro¢niku 2004, mohlo byt k CzechTeku piistupovano s urcitymi
predpoklady a oCekavanim urcitych udalosti. Vysoka medializace udalosti v roce 2005 proto
mohla byt ovlivnéna také timto aspektem. Této skutecnosti by napovidalo naptiklad i zminéni
policie jiz v titulku této zpravy, ktera zdaleka predchézela blizici se akci. Predpokladame, ze stiet
ucastnikd s policii byl tedy v roce 2005 oc¢ekavany a anticipovany jiz od samého pocatku.

V rubrice Udalosti a politika se v roce 2004 neobjevily piispévky o CzechTeku ani
jednou. Celé zpravodajstvi - jak vidime v tabulce 3 - se soustfedilo ptfedevsim na problémy

mistnich obyvatel (protesty mistnich proti akci, hluk, drogy, nepronajaté pozemky apod.),

"% Na technoparty se sjizd&ji davy, policie zatim vyckava, In: MF Dnes, 28.7.2005, A/2.
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kritiku policie za ne¢innost a nasledny policejni zasah. Pomérné velka cast ptispévki (35,7%)
byla umisténa na titulni stranu. Piispévkiim na titulni stran¢ jednoznacné dominovalo téma
Policie versus CzechTek (60% vSech piispévkll umisténych na titulni stran¢). 20% piispévki
na titulni strané bylo také reprezentovano tématem Mistni si stézuji na necinnost policie. V
rubrice Z domova byly naopak nejcastéjSimi tématy dvé témata, a to Mistni protestuji proti
CzechTeku (28,6%) a Vécné informace o akci (28,6%). Za nejvyznamnéjsi téma - téma
umisténé na titulni strané¢ - mizeme tedy povazovat téma policejniho zasahu proti akci.
Reprezentaci policejniho zdsahu jako nejvyznamnéj$iho aspektu celé udalosti tedy MF Dnes
opé€t potvrzuje vyznam policie samotné, v kontextu piedeslé kritiky policie za necinnost také
timto zpasobem stvrzuje nutnost zdsahu a poukazuje na vyznam znovuobnoveni fadu.
Zduraznéni policejniho zasahu také vyznamné zjednoduSuje pohled na cely CzechTek. Jako
nejvyrazngj$i atribut celé¢ akce je tak stanoven pravé stiet s policii, coZ v sobé implicitné
obsahuje také porusovani zakona (policie by piece nezasahovala, pokud by nedoslo k
poruSovani zakona). Mistni obyvatelé se na titulni stranu dostali pouze jednou, a to opét v
souvislosti s policii. Domnivame se tedy, Ze pfitomnost policie - oficidlni instituce - a
znovunastoleni spole¢enského fadu, ktery policie reprezentuje, hraje v MF Dnes vyznamnou
roli pro zafazeni udélosti na vyznamnéjsi pozici.

V roce 2005 byla situace pon¢kud komplikovangjsi, predev§im vlivem Sir§iho okruhu
témat, kterymi se MF Dnes v souvislosti s CzechTekem zabyvala, a také proménou
perspektivy v pritbéhu vyvoje udalosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tematickd agenda a s tim 1
umisténi ptispévkl v jednotlivych rubrikach se postupné proménilo. Ve chvili, kdy se k akci
zacali vyslovovat politici a znamé osobnosti, se prispévky o CzechTeku ,,ptestéhovaly” z
rubriky Z domova do rubriky Udalosti a politika (od 4.8. 2005). Souvislost vidime pfedevsim
ve vystoupeni Viaclava Havla proti policejnimu zasahu. Tematické zamétfeni v rubrice Z
domova je v roce 2005 velmi riznorodé, zatimco na pocatku zde byly opét fazeny piispévky o
problémech mistnich obyvatel (5,9%), po policejnim zasahu byly vystiidany ptispévky o
stietu policie a ucastnikii CzechTeku (29,4%), ptispévcich o demonstracich proti zasahu,
vyjadreni politiki apod. Od 4.8. 2005 se zpravodajstvi o CzechTeku ,,definitivné st¢huje do
rubriky Udalosti a politika a soucasné se zacinaji tematizovat vyhradné politické aspekty akce
(nejvyraznéjsi podil ma téma Politici se vyjadiuji k zasahu - 20%). Na titulni stranu se v roce
2005 dostala tato témata (v potfadi podle vySe svého podilu): 1. Policie versus CzechTek
(40%), 2. a 3. Politici se vyjadiuji k zdsahu (20%) a Demonstrace proti zasahu (20%), 4. a 5.
Piibéhy zucastnénych (10%) a Znamé osobnosti a CzechTek (20%). NejvyznamnéjSim

tématem byl celkové stejné jako v roce 2004 policejni zasah, velké mnozstvi ptispévki o
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CzechTeku se vsak objevilo v prvnich dnech o udalosti (30.7. - 1.8. 2005), nasledn¢ bylo toto
téma na titulni stran¢ vysttidano predevsim tématem demonstraci.

U obou ro¢niki je tedy nejvyznamnéjSim tématem téma policie a jejiho zakroku proti
ucastnikiim CzechTeku. Zatimco v roce 2004 byla v souvislosti s policii nejcastéji kritizovana
jeji pasivita a ne¢innost, v roce 2005 byla policie naopak kritizovana za nepfiméfenost svého
zékroku. Do zpravodajstvi byly zatazovany vyroky celé fady odptirct zakroku, coz se v roce
2004 nedélo, byla tak nastavena moznost o zakroku viibec pochybovat. Mezi zpochybiovatele
zakroku navic patfili takové osobnosti jako Vaclav Havel, Svata Karasek, Michal Kocéb a
dalsi spolecensky vyznamné osobnosti.

Domnivame se tedy, Ze v roce 2004 byl CzechTek prezentovan jako spoleCensky
problém, ktery se tyka predevSim mistnich obyvatel. Problematika CzechTeku byla zna¢né
zjednodusSena a zpravodajstvi se omezilo na dil¢i negativni témata spojend vétSinou s
porusovanim zdkona. Vyznamnym tématem argumentace proti CzechTeku bylo zdiraziiovani
ochrany soukromého vlastnictvi a poskozovani soukromého majetku, coz podle Denise
McQuaila odpovida ,,...hodnotam vlastnim zapadni spolecnosti.“''> Zasah policie jako
zastupce obCanskych z4jmu byl proto prezentovéan jako samoziejmé obnoveni potradku.

V roce 2005, spolecné s posunem piispévki v ramci rubrik, se posunula také
tematizace udalosti od spoleCenskych a regionalnich témat (drogy, hluk, protesty mistnich,...)
k predevSim politickym tématim (problém zodpovédnosti za policejni zasah, ndzory
opozi¢nich politikii apod.). Problematika ilegality CzechTeku tak ustupuje do pozadi a cela
udalost se stava spise politickou zalezitosti. Napiiklad ve zpravach, jejichz titulek pojednava o
protestech proti zasahu, se o tdchto protestech v podstaté nemluvi. Resi se zde predevsim
debaty politikii. CzechTek jakoby ptestal byt spoleCenskym problémem, spolecenskym
problémem se stava policejni zasah proti mladym lidem. Najednou uZz se nejedna o technare,
ale mladé lidi, ,nase déti, tanecniky, zmlacené policii. Hlavnim tématem se stava
adekvatnost policejniho zasahu tohoto typu. Nejde uz ani tak o zasah proti CzechTeku, ale
spiSe o otazku, zda-1i ma policie viibec pravo zasdhnout takovym zpiisobem v podstaté proti

¢emukoli.

"5 McQuail, D. (2002), s. 242.
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3.8 Fotografie

Nedilnou soucasti zpravodajstvi v tisku jsou také fotografie. Prestoze v tisku zabiraji
zpravidla mens$i prostor nez texty (slova), pfi dekodovani vyznamu sdéleni piijemci hraji
fotografie zésadni roli. ,,Cteni* obrazii nevyzaduje takové usili jako ,,éteni textii, proto jsou
fotografie zpravidla prvnim - ¢asto i jedinym - vnimanym obsahem. Vyznam, ktery vytvéaieji,
neni ,,svazan“ slovy, a tak jejich zdanliva ikoni¢nost vyvolava dojem realisti¢nosti. Proto maji
klicovy vyznam pro dekodovani vyznamu celého sdéleni. Jsou ,,davéryhodnéjsi a vytvareji
primarni interpretaéni ramec celého sdéleni. Casto se také v tisku setkame s piipady, kdy
fotografie zcela méni vyznam sdéleni v textové ¢asti. Napiiklad pokud zobrazuje presny opak
toho, co je v textu." Je tedy dilezité si uvédomit, Ze ani fotografii nelze pro jeji vysokou miru
ikoni¢nosti vnimat jako zpodobnéni reality a Ze svého skutecného vyznamu nabyva az ve
vztahu ke kontextu, do kterého je zasazena. Fotografie tak byvaji nejbohat$im zdrojem pro
dekodovani implicitniho hodnoceni udalosti.

Jak bylo feceno, fotografie tim, ze ikonicky zobrazuji urcité jevy, vyvolavaji dojem
realistiCnosti. Vyjadieni ,,urcité jevy™ vSak jiz poukazuje k problemati¢nosti tohoto tvrzeni.
»~Naturalismus a ,realismus‘ - idajna vérnost reprezentované véci €i predstave - je vysledkem,
efektem jisté specifické artikulace ve vztahu k ,redlnému‘. Je to vysledek urcité¢ diskusivni
praxe.”“""” Obrazovy znak je sice mén¢ arbitrarni nez znak lingvisticky (obsahuje n€které ze
skute¢nych vlastnosti zobrazovaného objektu), ani fotografie - stejné¢ jako jakykoli text'® -
vSak nejsou odrazem reality, ale jeji pouhou konstrukci, kterd je formovéna podobnym
zpiisobem jako je tomu u psanych texti.

V prvni roviné dochazi ke zkresleni samotnym autorem fotografie, kterym je Casto
neékdo jiny nez autor celého prispévku. Fotograf v terénu si zaprvé vybira pouze urcité jevy z
mnozstvi udalosti, které je potencialné¢ mozné zachytit'”. Z hlediska atraktivity si tak fotograf
vétsSinou vybira zajimavé okamziky spiSe nez okamziky, které maji néjakou obecnéjsi
vypovidaci hodnotu (pokud je vilbec mozné o nécem takovém hovorit). Dalsim dilezitym
aspektem je také fotografiv vybér, co vSechno do fotografie zahrnout, tedy volba celku,

polocelku, polodetailu ¢i detailu. Timto zpisobem miize fotograf klast diraz na urcitou dil¢i

"%V tomto smyslu je napiiklad velmi oblibené zatadit fotografii spiciho poslance k textu o projednavani zakona
v Poslanecké snémovné apod.

"7 Hall, S. (2005), s. 48.

'8 Text chapany ve smyslu jakéhokoli znaku, ktery je nositelem uréitého vyznamu.

"9 Budeme-li pokragovat v piikladu se spicim poslancem, pak i kdyby vsichni ostatni poslanci v danou chvili
tvrde€ pracovali, z vybraného zabéru se to nedozvime.
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udalost ¢i rys, a tak zvySovat jeji dilezitost nebo vztahnout vyznam této dil¢i udalosti na akci
jako celek. Jiz pfimo na misté tedy vznika urcita predinterpretace celé udalosti.

Koneény vybér fotografie vSak podléha dal§im procesiim v rdmci medidlni organizace
tak, jak to bylo popséno vySe. Autor - nebo chceme-li medialni organizace jako celek - si
vybira z velkého mnozstvi fotografii, které ma k dané udalosti k dispozici, a tento vybér je
zcela klicovym pro vytvofeni celkového vyznéni sdéleni. Kromé organizacnich C¢i
ideologickych vlivli je pro vybér fotografie vyznamna také jeji technicka kvalita.

Dtlezitou funkci u novinaiské fotografie plni také jeji titulek a popisek, které podle
Barthese sd¢leni ukotvuji a redukuji mnohost nesenych vyznamu. Jednoduse feceno ftikaji

svému vnimateli, co ma na fotografii vidét a jak to ma interpretovat.

3.8.1 Témata fotografii

Zakladni udaje o fotografiich jsme uvedli v kapitole Vyzkumny soubor. Fotografie
jsme se v prvni fadé rozhodli rozd¢lit podle zékladnich témat, kterd zobrazuji. Na zaklad¢ této
analyzy, jejiz vysledky jsou shrnuty v Tabulce 5, jsme dosli k zajimavému zavéru. V roce
2004 bylo nejvice fotografii vénovano zobrazeni samotnych ucastnikii CzechTeku (36,36%
vSech fotografii), zatimco v roce 2005 jednoznacné pievazovaly fotografie zachycujici
konfrontaci policie a ucastnikii party (60% vsech fotografii). Piestoze také v roce 2004
zasahovali proti CzechTeku policisté, fotografie zachycujici jejich stfet s tucastniky
CzechTeku se nevyskytuji téméf vibec. Fotografie navic pomérné ¢asto zachycuji mistni
obyvatele (18,18%) a policii samotnou (18,18%). V roce 2005 se tento typ fotografii se
nevyskytuje vibec. Toto tematické rozlozeni fotografii odpovida také celkovému
tematickému zaméteni jednotlivych pfispévkl v obou rocnicich, tedy zobrazovani CzechTeku
jako spolecenského problému v roce 2004 a koncentraci pfedev§im na policejni zasah v roce

2005.
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Tabulka 5: Témata fotografii o CzechTeku (absolutni ¢etnost a % z celkového poctu fotografii)

Cetnost % Cetnost %
ucastnici party 4 36,36 3 12
policie 2 18,18 0 0
mistni obéané 2 18,18 0 0
Lukas Kohout'”’ 2 18,18 0 0
ucastnici x policie 1 9,09 15 60
celebrity 0 0 1 4
politici a celebrity 0 0 1 4
Vaclav Klaus 0 0 1 4
protestujici 0 0 3 12
zablokovana dalnice 0 0 1 4

100+ zablokovana dalnice

90 I protestuijici
80 O Vaclav Klaus
707 politici a celebrity
601 celebrity
50+ . . -
40 ucastnici x policie
30| O Lukas Kohout
20- @ mistni obcane
10 O policie

0 uCastnici party

2004 2005

3.8.2 Utastnici CzechTeku a policie v konfrontaci

V roce 2004 se vyskytla jedina fotografie zachycujici soucasné ucastniky a policii. Na
této fotografii navic nejsou ob¢ zucastnéné strany v piimé konfrontaci (fyzické). Popisek
fotografie vSak upozorfiuje na verbalni agresivitu ucastnice CZTK. Naopak v roce 2005
tvorily fotografie zobrazujici stret ti€astnikit CzechTeku a policie pfevaznou vétsinu fotografii

(60% ze vSech fotografii).

120y piipadg portétnich fotografii, zobrazujicich jednoznatng identifikovanou osobu, je jako téma fotografie
chapana tato osoba, ne obecna kategorie.
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Tabulka 6: Utastnici CzechTeku a policie v konfrontaci - agresivita a pasivita - CzechTek 2005

30.7.2005

30.7.2005

30.7.2005

30.7.2005

1.8.2005

1.8.2005

1.8.2005

1.8.2005

1.8.2005

1.8.2005

2.8.2005

2.8.2005

4.8.2005

4.8.2005

6.8.2005
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CELKEM

Stiet dvou stran v sob¢ implicitné obsahuje také zakladni bindrni opozici, jak bude
ukézdno nize, tedy definovéani jedné strany konfliktu jako naruSovatele socidlniho fadu a
druhé jako jeho obhdjce. Predpokladali jsme, Ze zobrazovani agresivity té ¢i oné strany
konfliktu se do zna¢né miry podili na celkovém vyznéni udalosti. Ve chvili, kdy jsou
ucastnici CzechTeku zobrazovani v aktivni agresivni pozici, mize tim byt obhdjen a
vysvétlen zdkrok policie. Jejich zasah je definovan pouze jako sebeobrana. Naopak
zobrazovani Uc€astnikd v pasivni pozici - jako prchajici, skryvajici se ¢i lezici - mlze byt
interpretovano jako zneuZiti policejni sily proti bezbrannym lidem. Uastnici party se tak
proménuji z aktivnich naruSovatell socidlniho fadu v obéti policejniho nasili. Domnivame se
tedy, ze aktivni agresivita je povazovana za negativni charakteristiku, at’ uz se tyka té ¢i oné
strany konfliktu, naopak sebeobrana je chapana jako opravnéna a nutna.

Z Tabulky 6 je zfejma radikalni proména v zobrazovani aktivity ¢i pasivity ucastnika
party, kterd se odehrala 1.8. 2005, tedy v den, kdy se k zdsahu negativné vyjadiil prezident
Viclav Klaus a také byly zahdjeny pouliéni protesty proti zdsahu. Zabyvaly jsme se také
pocetni prevahou jednotlivych stran pfi stietu, na vétSin€ fotografii (skupinové, davové) vsak
nebylo mozné pocetni pievahu té ¢i oné strany konfliktu jednoznaéné prokazat, vysledky tedy

nepovazujeme za smérodatné.
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3.8 CzechTek jako boj

Zpravy jsou psany jako drobné piib&hy o urcitych udalostech a v jejich struktute je
mozné najit fadu shodnych rysi a postupt jako v fiktivnich ptibézich. Stejné jako v beletrii,
také zpravodajské ptibchy popisuji ur€itou udalost, tedy zapletku, kterd se vyviji v ¢ase. Tato
udélost mé svij zacatek, mozné drobnéjsi epizody v pribéhu a piedevsim svoje rozuzleni.
Zpravy o urcité udalosti nejsou publikovany jako jeden souvisly text, ale jsou davkovany v
prubéhu urcité¢ho delsiho obdobi. Zpravodajstvi se tak podoba spise ¢teni na pokracovani a
tento jev je oznaCovan jako serialita zprav. S tim souvisi také intertextové odkazy na jiné
texty, at’ uz se jedné o predchozi zpravy, nebo urcité vSeobecné znalosti, které jsou chapany
jako samoziejmé. VSechny tyto prvky vytvareji implicitni interpretacni ramec, do kterého jsou
nov¢ udalosti zasazovany.

Z diavodu udrzeni kontinuity a souvislosti v pfibéhu tak byvaji zpravy casto explicitné
uvozeny vyroky typu ,,...jak jsme vas informovali pfed tydnem..., ,....jako kazdoro¢né..., tak i

(13

letos...” apod. Pfijemce je tak ihned uveden do kontextu a je schopen si uvédomit urcité
souvislosti. Uvozeni do kontextu - presupozice - vSak mize probihat i na implicitni roviné za
pomoci stereotypll, to znamend, Ze urCité udalosti, které se opakuji a jejichz pribéh je
predpokladatelny ¢i spiSe predpokladany, byvaji prezentovany urcitym ustdlenym zplisobem,
ktery pifijemci napomaha ihned si udalost zatadit a také nastavit interpretacni ramec celé
udalosti. Stereotypizace se miize tykat reprezentace urcitych aktért,, predpovidani urcitych
udélosti ¢i naptiklad pouzivani urCitych obratl. Na stejném principu je postaveno také
obvyklé predvidani vyvoje udélosti v budoucnosti. ,,Presupozice ukotvuji nové do starého,
neznamé do znamého. !

Zminovani kontextu je ve zpravodajstvi o CzechTeku velmi obvyklé. Rozlisili jsme
zde kontext trojiho druhu: (1) minulost - odkazovani na pifedeslé ro¢niky, zdliraznovani
problémii v minulych letech, Casto také zdiiraziiovani sankci, které zacastnéné postihly; (2)
budoucnost - plany do budoucnosti, tvahy o tom, jak by se méla policie se zachovat v pfistich
letech apod.; (3) souCasnost - nejcastéji srovnavani postupli Ceské vlady a policie proti

nelegdlnim technoparty s postupy v zahranici.

Jako ptiklad mizeme uvést prvni ¢lanek o blizicim se CzechTeku v roce 2005, otistény 28.7.2005 - tedy
vyckava a doplnén fotografii dvou ucastnikd, ktera odpovida jejich stereotypnimu zobrazovani (viz nize).
I po roce je tedy piijemce ihned na prvni pohled schopen identifikovat celou udalost. V titulku je zminéno
techno jako identifikaéni znak a policie a dopliujici fotografie zachycuje ,,typické™ reprezentanty s
Htypickym® expresivnim vyrazem. Dodatek ,policie zatim vyckava® nema v podstaté zadny vztah k

12! Fairclough, N. (1995), 5.106.

64



obsahu zpravy, akce jesté nezacala, nevi se, kde bude, kolik lidi na ni bude, jaké budou podminky, co se
bude skuteéné dit, ale policie nejen ,,uz* vyckava, ale dokonce pouze ,zatim®. Piijemce muze tedy ihned
celou udalost identifikovat feknéme jako tu akci, na které kazdorocné zasahuje policie proti nekonvenéné
vyhlizejicim osobam. Zminénim policejniho zasahu je také uz v titulku anticipovana ilegalita akce, urcité
problémy se zakonem atd. Témét polovina textu tohoto ¢lanku je také vénovana pfipomenuti minulého
ro¢niku, problémim spojenych s akci a kritice pasivity policie. Piijemce je tedy nejen uveden do
kontextu, ale také je timto zpisobem nastaven celkovy interpretacni ramec celé udalosti.

Vyznamnym rysem, ktery se v souvislosti s CzechTekem objevuje je predurceni pribéhu udalosti. V
obou rocnicich se v prvnich zpravach bud’ jesté pred zacatkem akce, nebo v prvnich zpravach o
ptipravach akce objevuje odvolavani na problematicky pribéh predchoziho ro¢niku a také s v téchto
¢lancich objevuje dokonce explicitni hodnoceni akce.

31.7.2004 byla zvefejnéna zprava o zacinajici akci. Jiz v prvnich vétach tohoto ¢lanku byl nastaven
interpretacni ramec celé udalosti: ,,Bonénov - Je jasné, na koho ta smila padla. V poradi jedendacty
rocnik techno festivalu CzechTek se kond v Bonénové na Tachovsku. A opet nelegalne, bez radnych
povoleni. Mistni lidé jsou zdéseni stejné jako ti, ke kterym obri technoparty dorazila v tomto terminu v
minulych letech. Boji se ubijejiciho hluku a neporddku. ... %

Zapletky zpravodajskych piibehi, stejné jako téch fiktivnich, jsou postaveny na
principu binarnich opozic aktérti pfibehu. Strukturalistick4 naratologie v navaznosti na Proppa
a jeho zkoumani pohadek rozliSovala opozi¢ni pary aktantt podle funkei jednani. Zakladem
mytologickych ptibeha je vzdy souboj dvou protikladnych sil, které reprezentuji abstraktni
principy dobra a zla. Tyto abstraktni kategorie mohou byt zastoupeny rtiznymi aktanty a
mohou se proménovat i v ramci jednoho ptibéhu. Zabyvat se podrobn¢ teorii narace neni
cilem této prace a téma samotné by jist¢ vydalo na n¢kolik samostatnych diplomovych praci.
Teorie narace vSak velmi Uzce souvisi se zkoumanim tradi¢nich myti, a tim padem také se
zkouméanim zpravodajstvi jako jejich novodobé obdoby.

V ramci medialnich studii se narativnimi postupy ve zpravodajstvi zabyva ptredevsim
John Fiske, ktery vychazi z myslenek vyznamného naratologa Tzvetana Todorova. Fiske v
knize Television Culture hovoii o funkci narativnich struktur jako prostfedku udrzeni
stdvajiciho statu quo. Podle néj zacind kazdy narativ stavem rovnovahy (,state of
equilibrium®), ktery je posléze narusen, obvykle ¢inem néjakého padoucha (,,villain*). Narativ
nepiimo reprezentuje soucasny spolecensky tad jako zadouci stav rovnovahy nebo stability
(,,state of equilibrium®) a tento stav je mytologizovan jako pfirozeny tad véci a timto
zpusobem stavajici status quo podporuje. ,,Ve chvili, kdy je vychozi stav rovnovahy narativu
charakterizovan jako spravny a dobry, potom jakékoli rozvratné sily (které zahrnuji také sily
socialni zmény) nutné piebiraji roli padoucha a proces znovunastoleni fadu je reprezentovany
aktem néjakého sociocentralniho hrdiny. Vysledkem je obnoveni statu quo nebo dokonce jeho
lepsi verze.“'” Narativ je tedy obecné¢ zalozen na binarni opozici, ktera je naplnéna

metaforickym bojem padoucha s kladnym hrdinou. Kladny hrdina v pfibézich vystupuje jako

122 Davy ptiznivel techna zaplavily Tachovsko, In: MF Dnes, 31.7.2004, A/4.
12 Fiske, J. (1987), s. 140.
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obrance poradku a stavu spolecenské rovnovahy, zatimco padouch (,,villain) se snazi tento
stav rozvratit.

Stejnym zplisobem je vystavéna i struktura zprav. Zatimco v tradi¢nich piibézich byva
tato zéapletka rozSifena i1 o dal$i aktéry, zpravodajstvi - také z organizacnich divodi a
pozadavku po jednoznacnosti, jak bylo vedeno v kapitole Medialni konstrukce reality - ¢asto
zobrazuje udalosti skute¢né jako souboj pouze dvou protikladnych hrdinti. Vztdhneme-li na
tento princip dichotomii my a oni, tak jak byla popsana vysSe, pak zaprvé mulzeme
predpokladat, Ze ,,my* bude ztotoznéno s pojmem dobra a ,,oni* s pojmem zla, a zadruhé, ze
stejn¢ jako u dichotomie my a oni bude platit skute¢nost, ze ve chvili, kdy je nékdo/néco
definovan jako dobry, pak ten, kdo stoji proti nému, bude definovan jako zly a naopak.

V souladu s bindrnimi opozicemi je Casto vyuZzivano kontrastnich obrazi, které jsou
vkladany vedle sebe. Kyzeny stav rovnovahy je zpravidla charakterizovéan jako stav, klidu a
miru a pfedevSim ticha. Proti tomu je naopak do opozice postaven svét technatii jako svét
ubijejiciho hluku, techniky a drog, svét agresivnich a nekontrolovatelnych jedinct (Kdyz na
pastviné misto krav duni techno). Vpad toho padoucha je o to désivéjsi, o co idylictéji je také
zobrazovan venkov a jeho obyvatelé: DeSovsti zemeédelci se rozhodli ubranit stovky hektaru
luk a poli pred najezdem tisicii lidi, kteri sem podle vcéerejsich informaci miri na nepovolenou
tanecni party CzechTek.”* V této vété se odrazi hned nékolik zajimavych principti. V prvni
fad¢ kvantifikace a nadsazovani. Ve vztahu k vyznamnému podilu tématu ekologickych Skod
na pozemcich ve zpravodajstvi o CzechTeku z roku 2004 nam tato véta implicitné sdéluje, Ze
tisice lidi (vyraz ,,najezd” je jednoznaéné spojen s barbarskymi kmeny - najezd Hunt, Tatart
apod.””), ktefi se chovaji barbarsky, se chystaji narusit zabéhnuty ad a klid malé obce na
Vysocing a zdevastovat stovky hektart luk a poli. Navic je v celém ¢lanku vyuzito kontrastu
idylické pfedstavy zemédélctli z ,,malé obce DeSov na jihu Vyso€iny* a reprezentace technatii
jako obrovské masy lidi, ktefi naopak vyuzivaji veskerou techniku, automobily a jsou hlu¢ni a
bezohledni k ptfirodé - jednd se o kontrast, na kterém je také postavena zakladni bindrni
opozice ptibehu - Od vierejsiho rana byli na nohou obyvatelé, hasici, policie, lesnici i lidé z
hejtmanstvi.'*®, ptedstava soudrznosti, jednoznaéna definice toho, kdo jsme ,,my* a kdo jsou

13

,,0ni‘,

124 Moctvkou proti CzechTeku, In: MF Dnes, 29.7.2005, A/4.
125 Definice vyrazu najezd: ,,...vojensky vpdd, iitok do ciziho tizemi: &nit n-y do sousednich krajin; tatrasky n.;
loupezné n-y...“ (Slovnik spisovného jazyka ¢eského 11, s. 43)
126 Mogivkou proti CzechTeku, In: MF Dnes, 29.7.2005, A/4.
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Policie naopak vstupuje do piibéhu jako uréity ,,superhrdina®, ktery zastupuje socialni
fad a ma dostatek prostfedkii ke znovunastoleni rovnovahy. Policie - i mimo jakykoli pfibéh -
je sama o sobé zastupcem soucasného stavu véci. Policisté jsou bézné oznacCovani jako
»strazci zakona®, ,,obranci poradku® apod. Neptimo také zastupuji ,,vili lidu®, budeme-li
policii chapat jako vykonny organ Ministerstva vnitra, které v demokratické spole¢nosti
vzchazi ze svobodnych voleb. Na druhé strané ucCastnici CzechTeku naruSuji soucasny
spolecensky fad. Kromé toho, Ze ,,objektivne* porusuji zadvazny pravni ad - nemaji povoleni,
doklady apod. -, vybocuji z obecné pfijimanych konvenci také v mnoha dalSich smérech, jako
je vzhled, zaliba v techno hudb¢ apod., a proto jsou definovani jako ,,oni* a vnimani tak jako
ohroZeni stavajiciho status quo.

V roce 2004 staci i pouze chronologicky sledovat titulky zprav a zjistime, Ze princip
narativni vystavby zpravodajského textu funguje piimo ucebnicové (samoziejmé jsme si
védomi, Ze je tato interpretace ponckud zjednoduSujici). Stav rovnovahy je naruSen invazi
barbart (Davy priznivci techna zaplavily Tachovsko - 31.7. 2004), barbaii svym chovanim
narusuji klidny zivot mistnich obyvatel (Kdyz na pastviné duni misto krav techno - 2.8. 2005),
policie jako zastupce vile lidu a kladny hrdina proti témto barbarim zasahuje - na rozhodny
ptikaz ministra vnitra - (Gross poslal policii rozehnat technoparty - 3.8. 2004), po urcitych
problematickych epizodach, kladny hrdina vitézi, barbaii dobrovolné prchaji, ostatni jsou
zlikvidovani, nebo zatCeni a stav rovnovahy je obnoven (Organizatori jsou zatceni - 4.8.
2004). Po celkovém ukonceni akce se objevuje jesté jeden Clanek, ktery jiz pouze potvrzuje
legitimitu zasahu (Na technoparty byly drogy - 5.8. 2004).

Analyza tematické agendy dokazala, ze téma stfetu policie s ucastniky CzechTeku
bylo v obou ro¢nicich MF Dnes jednozna¢né nejatraktivnéj$i ze vSech témat. Bylo mu
vénovano nejvice prostoru na velmi vyznamnych pozicich v ramci vydani. Na zékladé
kvalitativniho rozboru jsme také dosli k ndzoru, Ze nejen zpravy o stietu ucastnikl s policii,
ale také celda akce je zobrazovana jako archetypalni boj hrdiny a padoucha, tak jak jej
definoval John Fiske (viz vyse).

V prvni fadé se ve zpravodajstvi o CzechTeku hojné vyuziva repertoar vyrazovych
prostfedkii spojovanych piedevSim s bojem a valkou (strategie boje, misto stretu, party
vypukne, ndajezd tisicu lidi, zemedeélci bojuji, vyrazit do boje apod.). Zpravodajstvi o
CzechTeku je také Casto doplnéno grafy a nakresy bitevniho pole, kde je také pouzivéana
rozliénd bojova terminologie (prvni linie, misto nejtvrdsich boju apod.) - viz naptiklad
obrazek 1 v ptiloze. Také vysoké procento fotografii (60% vSech fotografii v roce 2005)

zobrazuje ptimou konfrontaci ucastnikii CzechTeku s policii.
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Zobrazovani CzechTeku jako boje zfejmé vychazi z vice divodid. Na mytologické
roving¢ CzechTek naplituje predstavu vnéjsiho ohrozeni socialniho fadu (v této souvislosti je
Jisté zajimavé zminit také Casté upozoriiovani na cizince jako Uc€astniky CzechTeku). Kazdy
zpravodajsky text je piib&h a vzorec archetypalniho boje se da na CzechTek velmi dobie
pouzit. Zjednodusené zobrazeni CzechTeku jako boje dvou jednoznaéné¢ vymezenych
protikladnych sil také usnadiuje zpracovani udalosti do texti. Kazdy ptib¢éh je navic zalozen
pravé na bindrnich opozicich hlavnich aktéri, interpretace stietu nebo boje je velmi
jednoznacnd. Vyznamnou roli miize hrat také ,,divacka® atraktivita boje. Podle Rolanda
Barthese lidé radi sleduji boj a nezalezi jim ani tolik na tom, jestli je to boj skute¢ny nebo
pouze piedstirany. ,.Divéci se doZaduji obrazu vasng, nikoli va$ng samé.“'?’ Udalost, kde
zasahuje policie je jist¢ zajimavéjsi, nez akce, kterd prob¢hne bez problémd.

Zobrazovani boje také muze souviset s jiz zminénou demonstraci znovunastoleni
socidlniho fadu a obnoveni rovnovahy. Je ziejmé, Ze nastoleni stavu rovnovahy je médii
povazovano za dulezité sdéleni. Naptiklad v roce 2004, se na titulni stranu dostaly zpravy
tykajici se CzechTeku pouze jednou, a to byly dvé zpravy o uspésném policejnim zésahu a

. g 128
ukonceni akce, otiSténé v jeden den

. Hlavni titulek zpravy shrnuje zdkladni bojovou
opozici: ,,Policie proti technu“ Zpravé dominuje fotografie policie v ,,plné zbroji*. Jeji
popisek ,, Ukazka sily “ mizeme v této souvislosti chapat jako ukéazku sily socidlniho fadu. V
textu popisku je zdiiraznovano mnozstvi policistti a také fakt, Ze se sjeli z vice krajii, coz
poukazuje na $ir$i, nez regionalni vyznam tohoto zasahu. Déle je v popisku a podtitulku u
fotografie zdiraziovano, ze zasah prob¢hl bez nasili a uz pouhd , hrozba silou* ptiméla
ucastniky CzechTeku, aby ‘“zmizeli”. Nasleduje ptispévek s titulkem ,, Organizatori jsou
zatceni “, ktery opé€t shrnuje cely zasah a zduraziuje zatCeni zodpovédnych osob. Také tento
ptispévek je doplnén fotografii, na které je zobrazena mladad Zena, kterd ,,...pokrikuje na
policisty z kabiny nakladniho vozu, ktery na technoparty privezl hudebni aparaturu®. Tyto
dva pfispévky tedy muzeme interpretovat jako demonstraci sily socidlniho tadu
prostiednictvim policie a znovunastoleni stavu rovnovahy diky ukonceni akce a zatCeni
organizatora.

Naopak v roce 2005 je pifi shrnuti probéhlych udalosti, CzechTek imaginarné

zakoncen zpravou o uklidu louky tucastniky party. Tento uklid mizeme také chépat jako

znovunastoleni fadu. Tentokrat vSak tento fad zastupuji samotni ucastnici. Navic je vétSinou

127 Barthes, R. (2004), s. 16.
128 policie proti technu, In: MF Dnes, 4.8.2004, A/1; Organizatofi jsou zat¢eni, In: MF Dnes, 4.8.2004, A/1.
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‘

uvedeno, ze louku , ponicili technari a zasahujici policiste.” Je tedy zminéna

spoluzodpovédnost policie a ucastnici tedy uklizeji nepotadek i po policii.
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4 Zavér: CzechTek jako drama, které se nekona

I pfesto, ze se vétSinovd spolecnost, vcetné¢ konzervativnich médii a politikd,
poselstvim CzechTeku nezabyva v podstaté vibec (viz kapitola DIY kultura - punk nové
generace), vymezuje se vici celé akci negativné. Toto negativni vnimani bychom mohli z
pohledu insiderG pojimat jako potirani ,kacitskych myslenek®, které ohrozuji stavajici
definici reality v ramci ur¢ité spolecnosti.'” Piedpokladat viak, ze myslenky freetekna by
natolik zpochybnovaly stavajici definici socidlni reality, je pon¢kud odvazné. I s ohledem na
to, ze malokdo je s témito mySlenkami obeznamen, coz se tykd jak ,outsiderd®, tak
»insidert“. Freetekno je stale soucasti ,,naseho® symbolického svéta a nepopird zéklady jeji
existence. Tato averze vychazi spiSe z jinych zdrojii, nez je ohrozeni definice socialni reality.
Jde spiSe o porusovani urcitych dil¢ich spole¢enskych pravidel, jako je naptiklad pravni rad
nebo konvence tykajici se chovani a vzhledu.

Berger s Luckmannem upozornuji na skute¢nost, zZe ,,...vétSina modernich spole¢nosti
je pluralitni. To znamend, Ze v nich existuje sdilené jadro symbolického svéta, které je jako
takové povazovano za dané, a dale jsou tu rizné dil¢i svéty existujici vedle sebe a
ptizplsobujici se sob¢é navzajem. Je mozné, ze tyto dil¢i svéty maji urcité ideologické funkce,
ale pfimy kontakt mezi ideologiemi byl nahrazen rtiznou mirou tolerance ¢i dokonce
spoluprace.“"*® Ani freetekno tak z tohoto pohledu nemiizeme chapat jako odlignou definici
reality. Podobny nazor zastdva i Vaclav Bélohradsky ve svém ¢lanku Vilka s plky, ve kterém
se kromé jiného zabyva také vyhrocenymi vyroky tehdejSiho premiéra Jiftho Paroubka na
adresu CzechTeku: ,,Ve snaze obhdjit celkem bandlni a margindlni - alespon v demokratické
spolecnosti - konflikt se skupinou antikonformni mladeze premiér Paroubek pouzil jazyk,
ktery daleko ptesahuje svij omezeny ucel: s neobycejnou naléhavosti se tu prosazuje jedna
nedemokraticka hodnota - ,zboznéni potfadku‘. Vzpoura mladeze proti vétSinovym hodnotdm
neni nez kouskem té ,vSedni demokracie‘, za niz v pohledu premiéra museji vSichni obcané
,prevzit odpoveédnost‘. CzechTek neni zddnym ,opakem demokracie®, ale kouskem jejiho
normalniho fungovéni.«""!

Presto vsak byl CzechTek az do roku 2005 jak médii, tak politiky prezentovan jako
ohrozeni hodnot nasi spole¢nosti. Divody vSak lezi nékde jinde. Pro vladni politiky je

CzechTek dobrou zaminkou, jak prezentovat svlij zdjem o ochranu prav béznych obcant a

12 Berger, P. L. - Luckmann, T. (1999), s. 107.
130 Berger, P. L. - Luckmann, T. (1999), s. 124.
13! B&lohradsky, V. (2005).
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posilovat tak svoje volebni preference u konzervativnich obfanl. Opozice ma zase Sanci
ziskat na svou stranu sympatizanty akce ¢i naivni humanisty a ochrance demokracie, kteti se v
souvislosti s Ceskou historii tézko vyporadavaji s policejnimi zakroky proti cemukoli. Média
maji zase v okurkové sezoné zajisStény zdroj atraktivnich dramatickych informaci pro své
Ctenafe. Z celé diskuse o CzechTeku se v roce 2005 stava pouze diskuse o policejnim zasahu
a jeho politickych dusledcich. Dés z barbarti ohrozujicich nase kulturni hodnoty je zcela
piehlusen straSdkem mnohem vétSim a tim je vlastni historie. Vidét skupinu policisti, ktefi
mlati obuskem leziciho c¢loveka, je pro vétSinu lidi v ceském historickém kontextu
nepiijatelné. Cela analyza CzechTeku tak ukazuje také na jedno velmi zajimavé Ceské
specifikum a tim je zaklinadlo zvané komunismus. VSe, co jen trochu vzdalen¢ pfipomina
tento rezim, vzbuzuje posvatnou hriizu a CSSD, kterd je obecné povazovani za utolisté
odpadlych komunistl, si tvrdym policejnim zdsahem proti CzechTeku v roce 2005 ,,pekné
nabé&hla“. Pozitivni na druhou stranu je, ze se oteviela vetejna diskuse o akcich tohoto typu a
predpokladame, ze spolecnost i média jsou od tohoto ro¢niku k témto akcim tolerantngjsi,
piestoze pro technoparty zvanou CzechTek tento ronik znamenal v podstaté konec. Z tohoto
pohledu by bylo jist¢ zajimavé zabyvat vyvojem obrazu nelegalnich technoparty i v

nasledujicich letech. Tato prace by tak mohla poslouzit jako vychodisko pro dali vyzkum'**.

132 Mg osobné& by naptiklad zajimalo, jestli Lucie Bild s Kamilem Stiihavkou skutet¢né koupili CzechTeku tu
louku, jak slibovali v roce 2005.
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Abstrakt

Média, respektive jakykoli text, nereferuji o ,skutecnosti®, redlném svéte, ale
prostfednictvim jazyka naopak konstruuji svou vlastni skute¢nost. V kazdém textu,
vytvofeném v ramci ur€ité kultury, se vzdy zrcadli celkovy kulturni kontext. Média se stavaji
nastrojem pro udrzeni dominantniho nazoru ve spole¢nosti, reprodukuji vétSinovy nazor a
pomahaji vymezovat hranice normality. To, co je v urCité spoleCnosti chapano jako
»hormalni* a ,pfirozené”, nevyplyvd z néjakého samoziejmého tadu véci, ale je vzdy
vysledkem souboru urcitych socidlné sdilenych hodnot.

Technokultura a poradani nelegdlnich technoparty neodpovidd této piedstave
normality. Vymyka se z urcitych spoleCenskych norem (hlavné pravnich, ale staci i to, ze je
»prosté¢ jina“). VétSinovou spolecnosti je tedy chépana jako deviantni, zpochybiiujici
samoziejmost stavajicich norem. Obraz technoparty CzechTek a jejich ucastnikl je tedy
konstruovan jako ohrozeni stavajicich spole¢enskych hodnot ze strany deviantnich jedinci.

Zpravodajstvi chapeme jako texty, do kterych se projektuji tradi¢ni narativni struktury
a urcité archetypalni principy a ptibehy. Na zdklad€ analyzy dospivame k nazoru, Ze timto
zpusobem je obraz CzechTeku konstruovan jako archetypélni boj dobra a zla (bud boj
mistnich ob¢ant proti ucastnikiim CzechTeku, nebo jak boj socialniho fadu - policie - proti
CezchTeku), pticemz perspektiva dobra a zla se v pribéhu ¢asu (v roce 2005) obraci,
predevsim vlivem urcité analogie ke specifickému ceskému historickému kontextu (negativni

konotace spojené s policejnim zdsahem proti mladym lidem béhem komunistického rezimu).

Abstract

The media do not cover ,reality*, real world; they construe their own reality by means
of a language. Every text created within a certain culture always mirrors the entire cultural
context. The media become an instrument of preservation of the prevalent view in the society;
they reproduce the majority outlook and help to establish the boundaries of normality. What a
society treats as ‘normal’ or ‘natural’ does not follow from any self-evident order of things
but is always a result of a set of socially shared values.

The technoculture and organizing of illegal technoparties does not fit into this idea of
normality. It defies certain social norms (especially legal norms but its ‘otherness’ is just

enough). The majority society looks upon it as deviant and doubting the self-evidence of
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existing norms. The image of CzechTek technoparty and its participants is thus construed as a
threatening of the current social values by deviant individuals.

We take news to be texts into which the traditional narrative structures and certain
archetypal principles and stories are projected. On the basis of our analysis we came to
conclusion that the image of the CzechTek is being construed as an archetypal battle between
good and evil (either a battle between the locals and CzechTek participants or a battle
between a social order - the police - and the CzechTek). The perspective of good and evil is
changing during 2005, especially as a result of a certain analogy with a specific Czech
historical context (negative connotations related to the police action against young people

during the communist regime).
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FOTO PRILOHA

(vybrané ilustracni fotografie - CzechTek 2004 a 2005)
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NAKRESY A GRAFY

Smés k louce e we -

méd CrechTelk

Zabokuvana dalnlce
(poulita yvodnd déla)

Obrazek 2: MF Dnes, 30.7. 2005, A/4.

PRED PROMENOU PERSPEKTIVY

Tromery 'y

Mo\

\ by ...A ZASAH. Nokter iastatel nn vyaving pnllcie usﬂnkvu Mince odjeli, jini se viak nechtéli vadit tak snadto n policisté proti nim museli zasdhnout.
BERAN  Pied thetf hodinou adpoledni byla dilnice np!l'prﬂ] FOTO: MAFA - DAN MATERNA
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Obrazek 3: MF Dnes, 30.7. 2005, A/4.
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TISICE TANECNIKD. Louku u malé obce na Tachovsku zaplavily o vikendu tisice déastnilo taneéni pérty, o které zutim nikdo nevi, kdy
dkondi, trvot by. mohla i coly tyden. Peté uwiastnici zmizi tak rychle, jak piijeli. FOTO: MAFA - DANIEL BERAN

Obrazek 4: MF Dnes, 2.8. 2004, A/6.

Policie proti technu

Téikoodénci ukonéill bez naslli technoparty

¥ o

i

UKAZKA SILY. Osm set policistis ze £y krnjis viers obklisilo itastniky nele-
giklbnl technoparty CaechTek na louce o Bondnova na Techovsku, Hrozha silou -
brala - veéer ud na misté nebyl skoro nikde. FOTO: MAFA - MICHAL SVACEK

Obrazek 5: MF Dnes, 4.8.2004, A/1.
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ODPOR. Zena pokfikuje na policisty z kabiny ndkladniho vozu, ktery na tech-
| noparty piivezl hudebni aparaturu FOTO: MAFA - MICHAL SVACEK

Obrazek 6: MF Dnes, 4.8. 2004, A/1.

Poslucha¢ techna kri¢i na policisty FOTO: MAFA — DAN MATERNA

Obrazek 7: MF Dnes, 30.7. 2005, A/1.

. g .
TANEC... [éastnici pirty obse-  ...NA ME PUDE. Libor Ludik
dili ciei pozemek. Orpunizdtofi  se rozhod] pifiznivee techna ze své
jsou nemmimi. oo sara  lOUKY vytlndlt. FETTEY, MARA

obrazek 8: MF Dnes, 3.8. 2004, A/5.

79



PO PROMENE PERSPEKTIVY
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PAROUBEK TO SCHVALIL. KidvE policisté v sehotn od poledne zashhli na technoparty CrechTek,
mél jasnen podperu piedsedy viddy Paroubka | ministra voitra Bublana.  FOTO: MAFA - DAN MATERNA

Obrazek 9: MF Dnes, 1.8. 2005, A/3.
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KONEC TANCOVANI,

) Policisté zatykaji GEastnika tech “zechTi : |
Iyl : P ’ - noparty CzechTek na louce u Mlgnce na Tachoysku, Sraz posluchaéi technohudb;
endu rozprésilo tisic policist. Vzbudilo to ostré protesty vefejnosti i néktergch politiki. F()TGFMAPA - DAN MAT‘ERNK

Obrazek 10: MF Dnes, 1.8. 2005, A/1.
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T
TVRDY STRET. Dyandcis louce
= Lvanacty rofnik taneéni party CzechTek, ktery se mél o vikend, M‘@u
| s0botu rozehnala pét tisfe GEastnikis party tisicovka léikmdl:ncﬁr:eelé o U By { u’,‘. it
= — ) .

e

Obrazek 11: MF Dnes, 1.8. 2005, A/2.
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BYLO TO PREHNANE. Naprosta vét3ina lidf oznaéila zésah policie proti Gastnfkiim CzechTeku za pfehnany — vyjdfilo se tak sedmdesat

procent dotézanych. ; Yo, FOTO: MAFA - DAN MATERNA

Obrazek 12: MF Dnes, 2.8. 2005, A/3.

Druha obét zasahu? Ziejmé je to jen fama

Policie oznimila 89 zranénych policistii, demonstranti hovo¥i o stovkich zranénych. Stihano je zatim sedm lidi

ZAKROK POLICIE 1. Jeden z policistii vytdhl na ZAKROK POLICIE 2. Policisté biji jednoho z technaiii. Je- BOJ TE(:HNARIJ NikteFi idastnici techno party hi-
Eastnika technoparty pistoll. zists veasmixo czrcurxo den do néj boda obu¥kem, druhy ho kope. rotovova zeli po policistech kameny a klacky. FOTO, POLCT CF

obrazek 13: MF Dnes, 4.8. 2005, A/2.
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,.PRUTl VLADE A POLICII..." Odstoupenf premiéra Paroubka a ministra vnitra Bublana pofadovalo
n!lmllk tisic demonstrantii. Pmmﬂovnlmw nejen v Praze, ale theba | ve Zliné.  FOTO: MAFA - DAVID NEFF

Obrazek 14: MF Dnes, 2.8. 2005, A/2.

Obrazek 15: 4.8. 2005, A/1.
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