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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 
	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	
	x
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce
	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
	
	x
	

	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	
	
	x

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	x
	
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	x
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů
	
	x
	

	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	
	x

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	
	x

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	
	x


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	---------
	---------
	---------


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

· Anotace práce není uvedena ve standardní formě.

· Chybí jasně definovaný záměr práce a cíl práce je definován velmi vágně. – Jaký je tedy účel práce, resp. k čemu slouží výzkumný cíl?

· Proč autorka považuje za nutné uvádět historii (kap. 1.2) vzhledem k tématu práce.

· Zaznamenala autorka v prostudovaných zdrojích i jinou etiologii syndromu ADHD; např. bezhraniční výchovu?

· Kap. 1.5 je dle oponenta stěžejní; bohužel je zpracována velmi vágně.

· Používala autorka v rámci analýzy, do výzkumného souboru zařazených, textů nějaké konkrétní metody?

· Výzkumný vzorek ani jeho získávání nejsou v práci dostatečně popsány (např. kolik bylo nakonec analyzováno zdrojů, jaká byly kritéria výběru…)

· Není jasné, jak přesně (na základě jakých konkrétních výzkumných dat) byla koncipována kap. 3.

· Zatímco v resortu školství a zdravotnictví autorka popisuje obecné typy zařízení, v resortu sociálním uvádí konkrétní zařízení, což je vzhledem k přehlednosti a výpovědní hodnotě práce disproporční.

Závěr:

Téma práce je zajímavé a zvolená přehledová studie mu dopovídá. Bohužel je práce zpracována velmi vágně a především schází její jasný záměr a detailní popsání realizace přehledové studie a konkretizace dat z ní vzešlých.

Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: E
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