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Slovní hodnocení:

Autorka si vybrala poměrně aktuální a v českém prostředí dosud málo probádané téma. Ve své práci se zaměřila na analýzu plnění vybraných vstupních kapitol během procesu přistupování Rumunska do EU, přičemž se zaměřila na kapitoly nejproblematičtější: Energetiku; Životní prostředí; Sociální politiku; Vědu a výzkum; Zemědělství, lesnictví a rybolov; také na Spravedlnost, svobodu a bezpečnost.

Z úvodu práce je patrné jasné časové a obsahové vymezení práce, příkladně je proveden rozbor použitých pramenů a literatury nebo zdůvodnění výběru tématu. Lépe by v úvodu mohlo být rozpracováno metodologické vymezení práce, či obratněji formulována hypotéza. K hypotéze
 lze mít dvě připomínky. Zaprvé, ve třetí kapitole jsou analyzovány hlavně ekonomické faktory, avšak vnitropolitické faktory jsou analyzovány povrchně nebo vůbec. Za druhé, pojmy jako „ekonomický“ a hospodářský“ nejsou blíže vymezeny a tedy mohou být považovány za synonyma. Tato vágnost pak byla příčinou, proč autorka mohla, jak sama na str. 55 píše,: „pouze částečně potvrdit svou hypotézu“. 
Práce má i několik formálních nedostatků. Zaprvé, v odkazech na zdroje v textu není v závorce za autorem a rokem uváděna strana, ze které je čerpáno. Tato výtka se týká celé práce. Rovněž číslovky do deseti nejsou vypsány slovy, autorka nerozlišuje užití znaku % ve významu „procent“ a „procentní“, přičemž téměř v celé práci využívá jen význam „procentní“, což je chyba (např. s. 21, 25, 26, 31, 32, 34, 35 atd.). V několika případech chybělo podložení skutečností či dat (s. 27, 38). Text u analytických kapitol občas působí útržkovitě a působí tak jako výpisky (př. s. 27 nebo 28).
Z gramatického hlediska je práce v pořádku, s výjimkou psaní velkých písmen (Evropská Komise, Unie, skupina Lucemburská, Asociační dohody, Kodaňská kritéria, Železná opona, systém Všeobecných preferencí). Poznámky pod čarou v několika málo případech nejsou ukončeny tečkou (s. 22, 19, 17 atd.). 

Práci by rovněž prospělo, kdyby autorka pracovala s rumunskými zdroji, které se daným oblastem věnují a je jich poměrně mnoho, avšak stejně jako česká literatura trpí určitou zastaralostí. Struktura práce je přehledná a logická, k zamyšlení je také případné přesunutí části textu ze str. 50 do kapitoly 3.2 věnované Schengenskému prostoru. 

Přes výše uvedené výtky práce splňuje nároky na bakalářskou práci kladené a je přínosem pro zkoumanou oblast. Z tohoto důvodu navrhuji práci k přijetí k obhajobě s hodnocením ve stupni „C“. 

U obhajoby bych rád položil doplňující otázku týkajících se právě vnitropolitických dopadů na efektivitu uzavírání jednotlivých kapitol. Pokud tedy srovnáme Rumunsko v období vlády sociálních demokratů Adriana Nastase (2000-2004) s obdobím vlády Magura Isaresca či vládou Křesťansko-demokratické národní rolnické strany (PNT-CD), které období bylo úspěšnější pro provádění reforem a uzavírání kapitol?
� Která zní „Počáteční ekonomická, hospodářská a politická situace v Rumunsku byla příčinou ztíženého a zdlouhavého plnění předstupních požadavků, které jsou EU na kandidátské země kladeny“ (s. 7).
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