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Koncepční a metodologické pojetí práce:

Téma je aktuální a má potenciál být vhodným tématem pro kvalifikační práci.
Autor v úvodu uvádí, že cílem práce je „vymezení hlavních rozdílů mezi NKÚ ČR a NKÚ SR“ (s. 6 BP). Dochází tak k záměně cíle a způsobu práce, když srovnání a vymezení rozdílů má být metodou k dosažení cíle, nikoli cílem samo o sobě. Z úvodu nevyplývá k zodpovězení jakých otázek má práce sloužit, nebo od čeho k čemu autor hodlá směřovat. Metodologicko-koncepční funkci tak úvod plní jen v omezené míře.
Z hlediska metod autor použil především metodu popisnou a kompilační. 
Pokud jde o využití metody srovnávací, je třeba ocenit, že se autor snaží práci strukturovat podle dílčích aspektů českého NKÚ a NKÚ SR, aby srovnání mohl provést u vybraných jednotlivých aspektů. Podkapitoly jsou tedy členěny tak, že autor popisuje určitý aspekt českého NKÚ, následně NKÚ SR a pak se věnuje srovnání. Tato struktura poskytuje dobrý základ pro komparaci.

Autor se sice snaží dodržovat zrcadlovou strukturu ve struktuře podkapitol, úplně už tomu však neodpovídá obsah podkapitol, kdy se autor zřejmě vzhledem k tomu, že čerpá především ze sekundárních zdrojů (viz také níže), v jednotlivých podkapitolách k českému NKÚ/NKÚ SR spíše věnuje otázkám, jimž se věnuje literatura česká/slovenská, než že by sám sledoval tytéž potenciálně problematické body a tyto skutečně srovnával. To zřejmě vyplývá i z toho, že si autor předem nestanovil otázky, na něž chtěl prací hledat odpovědi, ale spíše spoléhal na to, že „něco vyplyne“.
Práce s prameny:

Rešerše pramenů v zásadě odpovídá stupni kvalifikační práce a zvolenému tématu. Autor pracuje s odbornou literaturou vztahující se k tématu, méně už přímo s texty právních předpisů. Pokud pracuje s judikaturou, tak jde o prameny sekundární, z nichž autor čerpá prostřednictvím literatury, nikoli bezprostředně. 
V první kapitole v části, která je věnována historickému vývoji, jsou jen dva odkazy, není zřejmé, z jakých zdrojů autor čerpal v částech, u nichž odkaz uveden není, když zjevně jde o faktografii a nikoli o vlastní myšlenkovou tvorbu autora.

Formální úprava, jazyková úroveň:
Jazyková úroveň práce je v zásadě dobrá, objevují se však gramatické chyby a zejména se v práci často vyskytují slovakismy (např. „podpředseda“, „vybavování cel“).
Formáty odkazů na zdroje ne vždy odpovídají požadavkům směrnice děkanky S 2/2010 a autor je nepoužívá jednotně (např. odkazy č. 5 a 7).

Podle mého názoru není vhodné používat bez dalšího zkratku „NKÚ ČR“, když tento orgán byl zřízen s názvem Nejvyšší kontrolní úřad (nikoli jako Nejvyšší kontrolní úřad České republiky, s. 3 BP) a tak ji také Ústava ČR i zákon o Nejvyšším kontrolním úřadu označují, na rozdíl od „Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky“, který je s tímto názvem slovenskou ústavou i zákonem přímo označen a pod tímto názvem zřízen.  Zkratku „NKÚ“ pak autor zřejmě používá jakou souhrnné označení pro český NKÚ a NKÚ SR. 
Přínos práce, závěrečné zhodnocení:

Jak bylo již uvedeno, práce je zpracována především kompilační metodou. Vlastní úvahy a návrhy de lege ferenda jsou sice v práci obsaženy, zůstávají však na povrchu nebo v obecné rovině, jako např. že kontrole českého NKÚ by mohly podléhat i územní samosprávné celky nebo veřejné instituce (což samo o sobě není myšlenka nová, když tyto snahy mají odraz i v několika legislativních návrzích), ale že rozšíření by „vyžadovalo precizní a nerozpornou právní úpravu“ (s. 34/35 BP), nebo že prostor pro změnu je v úpravě „jakým způsobem má být naloženo se zjištěnými kontrolními závěry“ (s. 35 BP). Autor tedy nenavrhl, jak konkrétně by měla být působnost rozšířena, které subjekty a instituce a proč by do působnosti NKÚ měly spadat, a jak by měla být úprava formulována, aby byla precizní a nerozporná, ani jakým způsobem by mělo být zajištěna náprava nedostatků zachycených v kontrolních závěrech. Práce tedy v zásadě shrnuje zdroje k vybraným aspektům tématu, nic nového ale v zásadě nepřináší.
Náměty k diskusi při ústní obhajobě:

· Navrhuji, aby autor při ústní obhajobě podrobněji vysvětlil tezi, že český NKÚ je orgánem moci veřejné, vykonavatelem státní moci (s. 8 BP). 
· Navrhuji, aby autor rovněž vysvětlil tezi, že český NKÚ je „orgánem ochrany nakládání s veřejnými financemi“ (s. 6 BP), dále vysvětlil rozsah kontrolní působnosti českého NKÚ a vysvětlil, v čem měla spočívat navrhovaná změna „rozšíření kontrolní kompetence ve vztahu NKÚ ČR ve vztahu k územně samosprávným celkům a právnickým osobám, které jsou příjemci zákonem stanovených plateb, příjemcům dotací či podpor ze státního rozpočtu.“ (s. 34 BP). 
Přes uvedené výhrady se domnívám, že předložená bakalářská práce požadavky kladené na tento typ prací v rámci stanovené stupnice hodnocení splňuje a doporučuji ji k obhajobě. Navrhuji hodnocení známkou D.
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