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1. NAROCNOST TEMATU PRACE

Diplomantka si zvolila téma zajimavé a velmi aktualni, a to pfedevsim bereme-li v potaz bliZici se
u€innost nové pravni Upravy soukromopravnich vztahl a &etnost vyuzivani nabidek cestovnich
kancelafi v praktickém Zivoté. Téma se pokusila zpracovat podrobné, a to i presto, ze odborna literatura
zabyvajici se konkrétné institutem cestovni smlouvy neni zrovna bohata.

2. SPLNENI CiLU A ZADANI PRACE

V vodu préace si diplomantka vytyCila za cil vymezit pravni Upravu cestovni smlouvy, zhodnotit jeji
nedostatky a porovnat, zda tyto nedostatky jsou odstranény novym obCanskym zakonikem, resp. jeho
pravnimi normami. Diky vysloveni Ctyf otéazek se ji tohoto cile podafilo dosahnout, coz dokazala
v zavéru prace, kdy struéné odpovida na vSechny tyto otazky.

Nutno kriticky zhodnotit cil jako velmi prosty a snad i pfili§ Siroky, nebot rozsah prace neodpovida
rozsahu problematiky, kterd mé byt na téchto malo stranach zpracovana. Formulace otazek vsak urCuje
konkrétnéjSi sméfovani prace a tak se alespori Caste¢né vymanuje z povrchnosti dané pravé Sifi
tématu.

3. UROVEN ODBORNEHO LITERARNIHO ZAZEMi

Co se tyce literatury pouzité ke zpracovani tématu, je tfeba vyzdvihnout vyuziti judikatury, a to jak
Ceske, tak i judikatury Evropského soudniho dvora. Mezi monografiemi je zastoupena v podstaté pouze
jedna publikace vénovana konkrétni problematice, nicméné to je dano tim, Ze se touto problematikou
zabyvaji spiSe Clanky vriznych odbornych periodicich. Dale je vyuzita komentafova literatura,
Casopisecké zdroje a hojné jsou vyuZity rovnéz internetové zdroje.

4. JAZYKOVA A TERMINOLOGICKA UROVEN PRACE A LOGICKA STAVBA ODBORNEHO

TEXTU

Cely text je logicky strukturovan, je roz¢lenén do osmi Cislovanych kapitol véetné zavéru, shruti (v
Ceském a anglickém jazyce) a seznamu literatury. Bez Cislovani je ponékud nelogicky ponechan uvod
(nelogické vzhledem k tomu, Zze zavér Cislovan je). Jednotlivé kapitoly jsou jesté dale Clenény, coz
podporuije Citelnost a Ctivost prace.

Diplomantce necini Zadné obtiZze pouZziti odborné terminologie, uZiva ji vhodné a pfesné.



Co je tfeba praci vytknout je jisté jeji jazykova uroven. V praci se na mnoha mistech Ctenar setka
s vétami, jeZz jsou svou skladbou nelogické, s chybami v psani (pfedevSim pfeklepy). Na nékolika
mistech je nesjednocena celkova Uprava textu, typicky v poznamkach pod ¢arou se vyskytuji rizné typy
i velikosti pisma (napf. na str. 18 Ci 25 prace), coz naruSuje celkovy dojem z psaného textu.
V poznamkach pod Carou se rovnéz vyskytuji nepfesné citace. Vzhledem k tomu, Ze nejCastéji se
vyskytujicim zdrojem citaci je komentafova literatura, je nutné dohledavat autora jednotlivych pasazi
komentare k jednotlivym ustanovenim. To ovSem diplomantce v fadé pfipadl ne€ini obtize, na nékolika
mistech vSak autor citované pasaze dopinén neni.

5. TEORETICKA A OBSAHOVA CAST PRACE

Diplomantka se v praci zabyva problematikou cestovnich smluv, pfi€emZ v jednotlivych kapitolach
se postupné zabyva cestovni smlouvou a jejimi nalezitostmi, postupem smluvnich stran pfed zahajenim
zajezdu, dale pak zajezdem jako takovym a v neposledni fadé odpovédnosti provozovatele cestovni
kancelare.

Dle mého nazoru zbytecné velkou ¢ast prace diplomantka vénuje vymezeni pojmd, coz je na ujmu
¢astem vénovanym postupu pfed zahajenim zajezdu, zajezdem a odpovédnosti provozovatele cestovni
kancelare.

Prace méa charakter spiSe popisny s vyraznymi prvky srovnani — komparace se zda byt hlavni
pouzitou metodou, nebot se prolina viemi Castmi. Diplomantka srovnava jednak pravni Upravu
soucasnhou s pravni upravou obsazenou v novém obcanském zakoniku, jednak srovnava ¢eskou pravni
upravu s pravni Upravou slovenskou. Jako vyznamnéjSi se jevi srovnavani s némeckou pravni Upravou,
jez se na nékolika mistech prace rovnéz vyskytuje.

Pfednosti prace je zahrnuti dvou tabulek slev - frankfurtské a kemptenské tabulky, jez jsou
vyznamnym voditkem pro urCovani vySe slev v pfipadé vadného plnéni provozovatelem cestovni
kancelare.

Mezi pfednosti prace rovnéz bezpochyby patfi vyuZiti judikatury soudd — &eskych soudu i
Evropského soudniho dvora. Diplomantka v rozhodnutich téchto soudl nachazi odpovédi na nékteré
otazky, které vyvstali v souvislosti se zkoumanim dané problematiky.

Obsahové se prace diplomantka zhostila vcelku dobfe, nicméné na fadé mist se vyskytuji
nedostatky v podobé nedostate¢né vysvétlené problematiky. Napf. na str. 18 se diplomantka zabyva
vymezenim pojmu ,jiné sluzby“ — vymezuje jej negativné tak, Ze fika, co je doplikem ubytovani, nikoli
uz v8ak, co je doplrikem dopravy.

6. SCHOPNOST FORMULOVAT VLASTNi ZAVERY A STANOVISKA

Diplomantka se na fadé mist snazi vyjadfit sv(j vlastni nazor, povétSinou formou pfiklonéni se
k nazoru jinych autorl, coz neni rozhodné nedostatkem. Je schopna pfedlozit i argumenty k podpofe
toho, pro€ se priklani k tomu ¢i onomu nazoru, zaujima stanoviska ke spornym otazkam.

7. ZAVERECNE HODNOCENI

Na zakladé shora podaného pfezkoumatelného hodnoceni jsem nestranné dospéla k zavéru, Ze
posuzovana prace splfiuje obsahové a formalni pozadavky kladené na zavéreénou préaci tohoto druhu a
uCelu v misté a Case, kde a kdy byla odevzdana, a to bez takovych vyhrad, ktery by ji diskvalifikovaly.
Pfi béZné odborné pozornosti a vedena divérou ve studentcino chovani jsem nezjistila nic, co by vedio
k vyvraceni pfedpokladu plvodnosti odevzdané prace jakozto studentéina vlastniho vytvoru. Proto
doporucuji posuzovanou praci k obhajobé a pfedbézné ji hodnotim stupném D.

Pfi Ustni obhajobé necht se studentka vyjadfi zejména k volbé tématu a obzvlasté metody, kterou
pouzila k jeho zpracovani, jakoz i k védeckym zavérim, k nimz svou praci dospéla v€etné potvrzeni,
nebo vyvraceni pracovni hypotézy, kterou si ve své praci poloZila.



Déle necht se studentka vyjadfi k obsahu tohoto posudku a necht se téZ pravné argumentacné
zaobira nasledujicimi otazkami:
- problematika zafazeni &i nezafazeni cestovni smlouvy mezi spotfebitelské smlouvy (viz str. 10
odstavec druhy hodnocené diplomové prace);
- moznost volby mezi nahradnim zajezdem a vracenim uhrazené ¢astky (viz str. 35 posledni véta
hodnocené diplomové prace).
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