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1) HODNOCENi OBSAHU PRACE

Nazev

] dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a strucny

] vystihuje obsah prace, ale neni jednoznaény, vécny Ci strucny
nevystihuje obsah prace

Uvod (a literarni pfehled)

jasny a prehledny, vztahuje se k dane problematice, obsahuje dostatecne mnozstvi
informaci, shrnuje na pfiméfené Urovni soucasny stav poznani, kriticky hodnoti
shromazdené informace
nepiehledny, nelogicky Cleneny, bez kritické analyzy, ale s dostateCnym mnozstvim

informaci
| pfili§ struény, odbyty, nevystizny, k problematice se vztahuje jen castecne

P ———
]

Cile (a hypotezy)
] cile navazuji na témata rozebirana v uvodu, jsou jasné formulovane
] cile jsou nejasné formulované

| cile chybégji

Material, metody, popis lokality
X metody jsou adekvatni cilum, jasne, prehledné, srozumitelné, nechybi nic podstatne,
umoznuji jednoznaénou predstavu a zopakovani vyzkumu, design dobfe naplanovan
"] metody popsany nelplné, chybi podstatne udaje o metodach ¢&i lokalite
] vzhledem k cilim nevhodné zvolene metody, nesrozumitelny popis

Vysledky
X] jasné a prehledné prezentovane, rozsah vyhodnoceni adekvatni, vhodne zvolene

~ statistické metody
| opakovani vysledku (tabulky a grafy), nevhodné zvolené statistické metody

] chaoticka prezentace, vyhodnoceni vysledku chybi

Diskuze _
| odpovidajici interpretace vysledku, vhodné cituje dostate¢né mnozZstvi literarnich

prament
diskuze vysledk(l nedostatecna, chuda, vzhiedem k vysledkim chybéjici pasaze

] diskuze je daty nepodlozena, zavadejic, spekulativni
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Zavery

jasné, jednoznacné, podioZeny textem prace, odpovidaji na cile/hypotezy

sice presné, ale neodpovidaji formulovanym cilim/hypotezam

nepodloZené, nekoresponduji s viastni praci, neobsahuji véechna dllezita zjisteni

Pouzita literatura

] v odpovidajicim mnozstvi a kvalité
v odpovidajicim mnozstvi, ale pfevazne ceskélslovenské nebo knizni prameny
v nedostateéném mnozstvi Ci kvalite

Obsazené informace jsou

< pro obor nové, vyrazné rozsifuji poznani, vysledky & metodické postupy mohou tvorit
aplikovatelny vystup ¢i zaklad pro publikact
jsou pouhym opakovanim obecne znamych skuteénosti bez vyrazného prinosu

2) HODNOCENI FORMALNi STRANKY PRACE

Rozsah a clenéni

N pfiméfeny rozsah, formainé spravne Cleneni

ofili§ struéna &i naopak zbytecné rozsahla, chybéjici dulezité kapitoly
po formalini strance nevyhovujici

Obrazky a tabulky

X prehledné, vystizné

nepfehledné, ale prezentuji dulezite udaje
nepfehledné, zbyte¢né &i nedostacujici

Literatura
<] citovana bez chyb, jednotné, seznam literatury odpovida citovanym pracim
citovana nejednotné, ale bez chyb, orientace v odkazech je obtizna, ale mozna

n w0

citovana s chybami, v pouzité literature nektere citace chybéji ¢i nadbyvaji, orientace
v odkazech nemozna

Jazyk

gramaticky bez chyb, text srozumitelny a &tivy, formulace a vétna stavba odpovidajici
danému oboru

text s chybami, rozvliaény, nejasny, formulace neobratne

neodpovida gramatické spravnosti a zvyklostem v danem oboru

3) CELKOVE HODNOCENIi PRACE

] prace je excelentni, pfinosnd, hodnotim ji velmi kladne

prace obsahuje chyby nebo je misty slabsi, ale celkoveé je kvalitni
orace je slaba, ale splfiuje poZadavky kladene na tento typ prace
prace je velmi $patna, nedosahuje urovne tohoto typu prace
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4) DOPORUCENI K OBHAJOBE

<] praci doporuéuji k obhajobé
praci nedoporuéuiji k obhajobé (zduvodnéte prosim v bodeé 5)

5) DOPLNUJICi KOMENTAR" K OPONOVANE PRACI
Prace je kvalitni a pfinasi nova zajimava zjisteni, ktera nejsou bohuzel dostatecné v Souhrnu
vyjadiena. Napf. skutenost,ze nebyl zjisten negativni vliv mezi prib&hem hladiny podzemni
vody a pfiristem na sledovanych topolech To je samo O sobé& cenna informace, ktera mohla byt
zdtraznéna.Divodem muiZe byt relativné mala rozkolisanost hladiny podzemni vody v prubehu
roku a specifické padni podminky vyznacujici se velkou retenéni schopnosti pld. Pfi pfiznive
pudni vihkosti nenastava vihkostni stres ovliviiujici pirtst dievin. To by bylo vhodne
dokumentovat fyzikalnimi rozbory pudy. Také samo situovani zpracovavané lokality pii soutoku
dvou potok(i neposkytlo zfejmé& vhodné podminky pro feSeni zadanych cilu
Dotaz na autora prace:
V Abstraktu je konstatovani, ze ".... stanoviste dlouhodobé vykazuje znaky naruSeného vodniho
rezimu". Které znaky mél autor na mysli?..

V Bré 24. 52013 " Prof.Ing. Alois Prax_ CSc.

* Pokud jej povazujete za nutny, &i potiebujete rozvest hodnoceni nékterych bodl. Zde muzete uvest
konkrétni vytky, ocenéni & dotazy. Pokud praci nedoporuéujete k obhajobé, uvedte zde duvody.
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