V Praze dne 28. 5. 2010

Véc: oponentskv posudek na diplomovou praci Venduly K¥ivankové

Diplomova prace Venduly Kfivankové nazvana ,,Charakteristické znaky rostlin jako
indikatory raznych zptsobli obhospodatfovani trvalych travnich porosti* se vénuje
problemetice obhospodatovani druhové bohatych trvalych travnich porostli na izemi CHKO
Bilé Karpaty. Autorka analyzuje vysledky z Sesti dlouhodobych manipulativnich pokust
zalozenych Skolitelem (Mgr. Janem Mladkem) na tfech rtiznych lokalitach.

Prace je po strance jazykové napsana peclivé a je Ctiva. Jednotlivé kapitoly jsou logicky
fazeny a dobfe na sebe navazuji. Velmi ocefiuji zelména vyuziti mnohorozmérnych analyz pti
zpracovani rozsahlych datovych soubor a dale testovani vlivu obhospodarovani na jednotlivé
vlastnosti rostlin (plant traits), které byly ziskany z databazi vlastnosti rostlin. Prace tak
ptispiva novymi poznatky k rozvoji oboru. Prace jednozna¢né spliuje pozadavky kladené na
diplomové prace na PfF UP, a proto ji doporucuji k obhajob¢.

Kritické pfipominky

Nazev prace — Nazev neodpovidd obsahu. Diskutuje se zejména vliv obhospodafovani na
pocet druhii, nejen charakteristické znaky rostlin.

Uvod — V avodu jsem se sice dozvédél, kdo pouzival pii studiu vlivu obhospodafovéni
travnich porostl na slozeni vegetace funkéni vlastnosti rostlin (plant traits), nedozvédél jsem
se vSak, které vlastnosti jsou nejdulezitéjsi pro predikci chovani jednotlivych druhu rostlin.
Uvod mi proto ptipada jako velmi povrchni vyéet jednotlivych praci, ktery bylo mozné sepsat
pouze na zakladé abstraktli c¢lankt bez hlubsi znalosti jejich obsahu. Také postradam
podrobngj§i analyzu vysledkii studii vénujicich se obhospodafovani travnich porostl
provadénych na tizemi CR v nedavné dob& (napiiklad studie provadéné na Sumavé,
v Jizerskych horach, Krkonosich a v okoli Prahy).

Metodika — Popis lokalit mohl byt doplnén mapou s vyznacenim jednotlivych lokalit. Popis
pudnich vlastnosti (Tab. 1) je nedostate¢ny. Uvedené hodnoty jsou zcela nepouzitelné, pokud
neni uvedeno, jakym zptisobem byly ziskany. Jaké pH bylo stanovovano? Jaka extrakce byla
pouzita pro stanoveni obsahu prvki? O jaké obsahy prvkil se jednd, celkové, potencialné
mobilizovatelné nebo rostlinou dostupné? Co znamena zkratka Nt? Jaky vliv na rast rostlin
ma Nt? Pro¢ autorka pouziva desetinné tecky misto ¢arek (i jinde v textu)?

Vysledky — Ordinaéni diagramy jsou sice hezké, nicméné netikaji nic o pribéhu frekvenci
druht v ¢ase a meziro¢nich vykyvech. Zde by bylo hezké prezentovat tabulku nebo grafy
alesponi pro dominantni druhy na jednotlivych lokalitach s ukazkou jejich ¢asového vyvoje
Vv raznych variantdch (podobné jako byl d€lan pocet druhi pomoci analyzy opakovanych
méteni v ANOVA). Déle analyza funk¢nich skupin (travy, legumindzy, ostatni dvoudélozné).
Dal$im zplsobem je vyuZziti znazornéni pomoci PRC grafi, které by byly vice vhodné, nez
klasické ordina¢ni diagramy.

Diskuse — Postradam srovnani s pokusy z jinych oblasti v CR, piestoze je literatura k nim
dobie dostupna. Autorka by se napiiklad nemohla divit nad tim, ze Lathyrus pratensis
ustupoval pod vlivem pastvy a naopak pfibyval v neobhospodafovanych plochach. Stejny
vysledek zaznamenal napiiklad i Hejcman et al. (2005) na Rychorach v KrkonoSich a pfinasi i
mozné vysvétleni tohoto jevu. PrestoZe autorka tuto praci cituje, shodnosti vysledki si zjevné



nebyla védoma. V diskusi je velka ¢aat vénovana vlivu obhospodatovani poctu druhti v plose,
piestoze vliv obhospodarovani na pocet druhli nebyl az tak vyrazny (rozsah 27 — 33 druht na
prochu). Pokud nekde doslo k narustu poétu druhti jednalo se o druhy cenné z hlediska
ochrany ptirody ¢i nikoli? Vyskytly se jako nové druhy také jednoletky nebo plevele?

Ptilohy - Fotografie z jednotlivych lokalit nejsou citovany na patfiénych mistech v textu, coz
znacn€ snizuje jejich vypovédni hodnotu. Dale naptiklad z fotografie na Obr. 5 vidim, ze na
lokalité¢ Suchov se pasly ovce i jinych plemen nez Romney Marsh uvedené v metodice. Jak se
jmenuje plemeno s ¢ernou hlavou a ¢ernou podsadou, které je na obrazku vidét? Seznam
zaznamenanych druht by mohl byt podrobnéjsi — postradam napiiklad informaci, na kterych
lokalitach byly jednotlivé druhy zaznamenany. Nepochopil jsem vyznam ordinacnich
diagramu v piiloze, kdyz k nim neni Zadny komentar v textu a autorka se pfimo zmifuje o
tom, ze data o pokryvnosti neanalyzovala. Ordina¢ni diagramy pusobi dosti rusivym dojmem
- nékdy méné znamena vice.

Celkové hodnoceni: Kritické pfipominky by mély autorce napomoci se hloubé&ji zamyslet
nad studovanym problémem. I pfes uvedené kritické pfipominky mam z predlozené prace
celkové dobry pocit. Po zodpovézeni otazek uvedenych v posudku navrhuji praci hodnotit
stupném vyborny.

S pozdravem doc. RNDr. Michal Hejeman, Ph.D. (Ceska zemé&dé&lska univerzita v Praze)



