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Uvod

Jako téma své bakalaiské prace jsem zvolil komparaci dvou diametralné
odlisnych inscenaci hry Ladislava Stroupeznického Nasi furianti. Inscenaci
Petra Lébla z Divadla Na zabradli jsem zvolil proto, ze byla ve své dobé svou
dramaturgicko-rezijni koncepci prukopnicka, ve svych postmodernistickych
postupech pielomova v kontextu ¢eského divadla i scény samotné. Petr Lébl,
jak u ného bylo zvykem, promitnul do své inscenace notnou davku jevistni
imaginace, rozbil strukturu a navaznost textové predlohy, postavam zaménil
repliky, pohlavi, ud¢lil jim dalsi symbolické vyznamy. V dobé& svého ptuisobeni
v Divadle Na zabradli vytvofil Petr Lébl celou fadu inscenaci, v nichz tyto
postupy uplatnil, avSak inscenace Nasich furianti je K rozboru vyhodna uz jen
z toho divodu, Ze K ni bylo uchovano mnoho pramennych zdrojt, o které mohu

svlj vyzkum opfit.

Proti LEblové postmodernistické inscenaci jsem se rozhodl ke
komparaci postavit inscenaci Nasich furiantui V rezii Pavla Palou$e uvedenou
vV Horackém divadle Jihlava. Jeji odliSnost oproti inscenaci Divadla Na zabradli
je dana uz tim faktem, ze Horacké divadlo Jihlava je klasickym repertoarovym
divadlem. Publikum tvoii z vice jak devadesati procent divaci z okoli Jihlavy,
ktefi navstévuji divadlo v ramci abonentnich cykld. Inscenaci jsem si ke
komparaci zvolil dfive, nez méla premiéru, a mé o¢ekavani o jeji podobé bylo
spravné. Palous uvedl na scénu konvenc¢ni inscenaci, kterd se nijak nesnaZzi
posouvat ptvodni Stroupeznického text. Postavy v ni neziskavaji symbolické
pfesahy, ¢i nové vyznamy. Jedna se o klasickou inscenaci repertoarového
divadla, jejiz podoba je do velké miry ovlivnéna pravé scénou, na které byla
uvedena, ale i ztratou dramaturgicko-rezijni invence, kterou vykazovaly
PalouSovy inscenace zjeho rané tvorby.! Do kone&né podoby jihlavské
inscenace zcela jisté zasahl 1 fakt, Ze soubor Horackého divadla mé¢l v dobé
jejiho vzniku pouze 22 stalych €leni, které musel Palou§ bez vyjimky vSechny
obsadit, aby tak obsahl alesponi stézejni postavy hry. Zcela logicky tak mnozi

herci ztvarnili postavy, pro které nebyli typové nejvhodné;jsi.

1 , . r - v v
Jedna se o inscenace uvedené v Divadle Petra Bezruce v Ostrave.
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Jako pramenny zdroj mi ke zpracovani kapitol o inscenaci Petra Lébla
poslouzil piedev§im televizni zaznam z Zivého piedstaveni.? Televizni zaznam
inscenace Divadla Na zabradli byl nato¢en Ceskou televizi v roce 1995 na &tyfi
kamery pifimo zzivého piedstaveni za pritomnosti publika. Rezisérem
televizniho zdznamu je, stejné jako v pfipadé inscenace samotné, Petr Lébl.
Podobn¢ jako u jeho divadelni rezie 1 vtomto televiznim zaznamu
zprostiedkovava svou vizi rozbitim logické filmové montaze. Kamera zabira
Casto postavy, které¢ se neucastni hlavniho déni, pfi¢emz probiha komunikace
mezi postavami jinymi. Nezfidka méni znenadani velké celky na detaily tvari
herct €i Casti scény, pfipadné kostymi. Tim jesté vice umociiuje chaoti¢nost
déni, kterd je jednim ze zékladnich rysi samotné inscenace. Kompletni

dokumentace televizniho zdznamu se nachazi v ptiloze této prace.

K zasazeni Léblovy inscenace do historického kontextu Divadla Na
zabradli mi poslouzily roCenky zapijcené z archivu Divadla Na zabradli.
V nich jsem nachdzel ptfedev§im chronologické piehledy jednotlivych
Léblovych inscenaci v¢etné kompletniho obsazeni a tvarcich tymu. Informace
tykajici se historie divadla jsem doplnil pomoci internetovych stranek divadla,

, w3
spravovanych panem Petrem JaroSem.

Dtlezitym zdrojem informaci o inscenaci i samotném Léblovi pro mé
byl dvoudilny sbornik Vlasty Smolakové a Egona Tobiase Fenomén Lébl 1.* a
Fenomén Lébl I1.° Sbornik dokumentuje celou rezisérovu tvirci ¢innost od
jeho amatérskych zacatkt az po umélecké vedeni Divadla Na zébradli. V prvé
fad¢ jsem v tomto sborniku nalezl odkazy na recenze, které se mi nepodafilo
nalézt v archivu Divadla Na zabradli. Diky tomu jsem doplnil §kélu recenzi

rizného rozsahu a kvalifikovanosti autora otiSténych v denicich, odbornych

Nasi Nasi furianti. [DVD]. Televizni zdznam divadelniho ptedstaveni. Ceska televize,
Studio Cestmira Kopeckého, Divadlo Na zabradli 1995, reZie zaznamu: Petr Lébl.
Dokumentaéni centrum Katedry divadelnich, filmovych a medidlnich studii.

3JAROS, Petr. Divadlo Na zdbradli [online]. [cit. 2014-04-04]. Dostupné z WWW:
http://www.nazabradli.cz/

*SMOLAKOVA, Vlasta, L. TOBIAS, Egon. Fenomén Lébl. 1. Vyd. Prague: Prazska scéna,
1996-2005, 2. v. ISBN 8090167160.

*SMOLAKOVA, Vlasta, L. TOBIAS, Egon. Fenomén Léb l. 1. Vyd. Prague: Prazské scéna,
1996-2005, 2. v. ISBN 80861025642.
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Casopisech ¢i prezentovanych na webovych strankadch. Tyto zdroje mi
umoznily reflektovat rozporuplné nazory a pohledy na tuto inscenaci o¢ima
odborné kritiky. K samotnému rozboru inscenace jsem pouzil predevSim
recenze kritikd Vladimira Justa® a Milana Lukege’. J ejich recenze jsou ve svém
hodnoceni zna¢né rozdilné, diky ¢emuz jsem jejich odlisné nazory mohl stavét
proti sobé a zdroveil je konfrontovat s ndzorem vlastnim. Soucasti sbornikl
jsou také rozhovory s Petrem Léblem a vzpominky Léblovych pratel a kolegi.
Tyto pasaze pro mé¢ nebyly primarnim zdrojem informaci, nicméné mi rozsifily
povédomi o Léblové osobnosti a o jeho divadelnim citéni. S jejich pomoci
jsem ziskal ucelen¢j$i ndzor na tuto rezijni osobnost a do zna¢né miry mi

pomohly porozumét nékterym scénickym prvkiim v samotné inscenaci.

Z archivu Divadla Na zabradli mi byl zapijcen upraveny text, ktery
piimo pfi nastudovani inscenace vlastnila pani Valérie Kaplanovél.8 Krom¢
riznych aranzovacich poznamek se v ném nachézela celd tada Skrti a po
okrajich textu rizné soukromé poznamky pani Kaplanové, které nijak
nesouvisely se samotnym nastudovanim. Cely text byl zna¢né opotiecbovan a
orientace v ném mi pusobila obtiZze. Navic po zhlédnuti zaznamu bylo ziejmé,
ze od doby premiéry do doby natoCeni televizniho zdznamu probehlo

Vv inscenaci nékolik textovych zmén.

V piipad¢ inscenace Horackého divadla Jihlava jsem mél zdroju
podstatné meéné. StéZejnim zdrojem byl technicky zaznam natoceny na
posledni generdlni zkouSce, den pied premiérou.9 Generalni zkouska je
natocena staticky, z jednoho uhlu a bez pohybu kamery ¢i stiihu, a tak pomérné
pfesné simuluje pohled divadka na Zivém piedstaveni. Velkou vyhodou pro mé

bylo, ze jsem mél moznost zhlédnout zivé predstaveni ptimo v divadle.

$JUST, Vladimir. Uvahy post — divadelni. Literdrni noviny 5, 12. 5. 1994, &. 19, s. 11.
"LUKES, Milan. Pane, pojd’te si hrat. Divadelni noviny. 2, 8.3. 1994, &. 5 s. 7.

8LEBL Petr, LAGRONOVA, Lenka. Nasi Nasi furianti. Divadelni scénaf. Archiv Divadla Na
zéabradli v Praze.

Nasi furianti. [DVD]. Videozaznam divadelniho piedstaveni. Horacké divadlo Jihlava,

premiéra: 8. 9. 2013, derniéra: 24. 5. 2013. Archiv Horackého divadla Jihlava. Zaznam
generalni zkousky 7. 9. 2013.



Navstivil jsem premiérové predstaveni a Sestou reprizu, ur¢enou pro abonentni
skupinu. Mezi technickym zdznamem ani mezi obéma piedstavenimi jsem

nezaregistroval vyrazny rozdil ¢i posun Vv zadné z divadelnich slozek.

Kromé technického zaznamu mi byl zarchivu Horackého divadla
zapujcen upraveny text hry.10 Prace s nim byla podstatné snazsi nez v piipadé
textu Léblovy inscenace. Byl to nové vytistény text pouze pro moji potiebu a
repliky v textu doslovné odpovidaly tém, které pronaseli herci v prib&hu
predstaveni. Z toho Ize usoudit, ze béhem zkouSeni se text nijak zasadné

nemenil a byl pro herce pevnym zakladem.

Kritickd reflexe k jihlavskému pfedstaveni je bohuzel velmi skromna.
Podafilo se mi dohledat pouze tfi denikové recenze, které jsou psany
vSeobecnym Zzurnalistickym stylem a dost dobfe znich neni mozné ziskat
ucelengj$i informaci o zékladnich rysech inscenace a ani ve svém zavéru nijak
vyrazn€ neinklinuji ke kladnému ¢i zapornému hodnoceni predstaveni. Z velké
¢asti se budu tedy pii hodnoceni a analyzovani inscenace opirat o svijj vlastni

nazor.

V Horackém divadle mi byly také zapijCeny ro¢enky, diky kterym jsem
ziskal ptehled o dlouhodobéjsi dramaturgii scény a mohl tak zatadit
Stroupeznického titul jako dramaturgicky odpovidajici, nijak pribojny.
Program k inscenaci PalouSovych Nasich furiantd mi neposkytl zadné stézejni
informace.* Kromé zakladni faktografie inscenace a fotografii z predstaveni se
v programu nenachazelo nic, co by mi pomohlo p#i vypracovani prace.
Bohuzel jiz nékolikatou sezonu fe$i Horacké divadlo timto neStastnym

zpusobem programy ke vSem svym inscenacim.

Zivotopisné tidaje reZiséra Palouse jsem z toho diivodu musel hledat ve
zdrojich mimo Horacké divadlo. Tyto informace jsem ziskal diky vynatku

z programu Kk Palousové¢ inscenaci Maska a tvdr v ostravském Divadle Petra

YpALOUS, Pavel, DUSKOVA Katefina. Nasi furianti. Divadelni scénaf. Archiv Horackého
divadla v Jihlavé.

“DUSKOVA, Katefina. Nasi furianti. Divadelni program.Horacké divadlo Jihlava, premiéra:
8.9. 2013, derniéra: 24. 5. 2014. Jihlava :Horacké divadlo Jihlava, 2013.
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Bezrute."? Co se ty¢e jeho rezijniho stylu, Gerpal jsem z knizniho vydani
vysledkl celozivotni prace kritika Miroslava Etzlera, kde jsem dohledal Sest
recenzi pravé na PalouSovy inscenace.™ Diky nim jsem mohl zjistit spole¢né
rezijni prvky v téchto inscenacich. Tyto inscenace se jevi s odstupem casu a
vzhledem k Palousovym dal$im puasobistim jako nejplodné&jsi ¢ast jeho rezijni

kariéry.'*

Informace o soucasném souboru, repertoaru a vedeni divadla jsem ziskal
na internetovych strankach Horackého divadla Jihlava, spravovanych ¢lenem

hereckého souboru panem Zdeiikem Ste;j skalem.™

Dal$im zdrojem, ktery jiZz nema piimou souvislost s analyzovanymi
inscenacemi, byl program Kk inscenaci Nasich furiantii v Narodnim divadle
v Praze.!® Sougasti tohoto programu jsou &lanky vénujici se Ladislavu
Stroupeznickému a prvnimu nastudovani NaSich furianti v Narodnim divadle.
Informace ziskané ztéchto ¢lankt jsem porovnal srozsahlymi kapitolami
vénujicimi se Eeskému realismu v akademickych D&jinach Geského divadla.’
K vypracovani kapitol, tykajicich se prace s textem hry, jsem pouzil origindlni
text hry Nasi furianti Ladislava Stroupeznického, vydany nakladatelstvim

Artur v edici D.*®

V prvnich kapitolach prace je ve strucnosti popsan Zivot Ladislava

Stroupeznického, jeho vyznam pro ceskou divadelni scénu a piispevek

2CISAR, Roman. Maska a tvdr. Divadelni program. Divadlo Petra Bezrute Ostrava,
premiéra: 7. 2. 1986. Ostrava: Divadlo Petra Bezruce, 1986

3SPURNA Helena, STEFANIDES, Jiii (ed.). Divadelni kritik Miroslav Etzler. 1. Vyd.
Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2011, ISBN 978-80-244-2853-6.

“Divadlo F. X. Saldy v Liberci, Jihoeské divadlo v Ceskych Bud&jovicich, Zapadogeské
divadlo Cheb.

BSTEISKAL, Zdengk. Hordcké divadlo Jihlava [online]. [cit. 2014-04-04]. Dostupné z
WWW: http://www.hdj.cz/01 uvod/index.htm

YKOLIHOVA HAVLIKOVA, Lenka. Nasi furianti. Divadelni program. Nérodni divadlo
V Praze. premiéra: 17. a 18. 6. 2004 Praha : Narodni divadlo, 2004.

" CERNY, FrantiSek (ed.). Déjiny ceského divadla. I Cinohra 1848-1918. 1. vyd. Praha:
Academia, 1977. 660 s.

STROUPEZNICKY, Ladislav. Nasi furianti: obraz Zivota v ceské vesnici o ctyrech
déjstvich. 1. vyd. Praha : Artur, 1999. 156s. ISBN 80-862-1650-0.
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Narodnimu divadlu v Praze. Kratce se prace vénuje prvnimu uvedeni Nasich
furiantii v rezii Josefa Smahy. Nasleduji kapitoly, v nichZ jsou piedstaveny
scény, na kterych byly uvedeny analyzované inscenace. Popsan je jejich
historicky vyvoj az do soucasnosti a jejich aktualni statut. Zminéni jsou také
reziséii obou inscenaci Nasich furiantii. Ve strucnosti se prace vénuje jejich
zivotu, rezijni kariéte, poté jejich rezijnimu stylu a pfinosu scénam, na nichz

své Nase furianty uvedli.

Samotna analyza inscenaci je zapocata ¢tvrtou kapitolou, ktera se vénuje
dramaturgickym zasahiim a upravam originalniho textu reziséry, piipadné
dramaturgy. Nejprve se zabyva origindlnim textem a posléze popisuje
diametralné odlisny Lébltv a Palousiv pfistup ke Stroupeznického ptedloze.
V nasledujicich kapitolach je rozebrana rezijni prace s divadelnimi slozkami.
Jednotlivé kapitoly popisuji odliSnosti ve vyprave, scénografii a hudebni slozce
obou analyzovanych inscenaci. Samotny rozbor inscenaci je pak zavrSen
dikladnou komparaci tii scén, na nichz lze nejlépe odhalit zcela odlisny
dramaturgicko-rezijni koncept a rukopis obou reziséri. Dalsi kapitola je
vénovana interpretaci hlavnich postav hry. Popsan je jejich vyznam pro danou
inscenaci, charakterovy ¢i vyznamovy posun a herecké ztvarnéni jejich
predstaviteli. V samotném zavéru jsou pak shrnuty veskeré vysledky zkoumani
obou inscenaci a predevSim zhodnoceni inscenaci co do vztahu ke

StroupeZnického plivodnimu textu.
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1 Ladislav StroupeZnicky a Nasi furianti v Narodnim divadle

1.1 StroupeZnicky dramaturgem a dramatikem

Ladislav Stroupeznicky se po riznych zivotnich i profesnich peripetiich stal
20. listopadu 1882 dramaturgem &inohry Narodniho divadla v Praze.”® V této
funkci setrval az do své smrti roku 1892. Kromé pozice dramaturga také vykonaval
¢innost dramatickou a v neposledni fad¢ také sdm navrhoval svym kolegim,
dramatikm, Upravy jejich textd. V umélecké 1 §ir§i spolecnosti byl vniman jako
svérazny, uminény clovek, ktery bezohledné prosazoval své ndzory na ukor
ostatnich. Diky témto vlastnostem se velmi ¢asto dostaval do konfliktti a mnoho lidi

mu pialo neuspéch.

I pres jeho lidské chyby a nedostatky mu nelze upftit velky umélecky ptinos
Néarodnimu divadlu, ale i ¢eskému divadlu obecné. Velkym zadostiu¢inénim pro ngj
byl naptiklad rok 1883, kdy svelkym tuspéchem uvedl svého Zvikovského
raraska.®® Dalsi ctyfi roky ve své funkci uvadél se stiidavym uspéchem své hry i
tituly ostatnich Ceskych i1 svétovych autorii, které mély nastolit zcela novy smér,
kterym se mélo Ceské divadlo ubirat. Timto smérem byl realismus. V roce 1887
ptisel zasadni zlom V pisobeni Stroupeznického v Narodnim divadle. Byla jim

premiéra Nasich furiantii.

1.2 Premiéra Smahovych furiantii
Premiéru me¢la inscenace 3. kvétna 1887 na scéné Narodniho divadla
v Praze. Stroupeznického text nastudoval reZisér Josef Smaha. Dé&jiny &eského
divadla mluvi o znaéné rozporuplnych reakcich na tuto inscenaci, a to dokonce
jesté pred jejim samotnym uvedenim. Realistické vyli€eni Ceského venkova se
vSemi jeho neduhy nékteré kritiky nadchla, nékteré pohorsila. Nékomu vadilo hrubé
vyjadifovani postav a bouchdni do stolu, jini byli zase pohorSeni zesmésiovanim

vesnického obyvatelstva. Jisté vsak je, Ze byl Stroupeznicky po premiéie donucen

zasahnout pomérné zdsadnim zptsobem do textu hry, neZ ji mohl reprizovat.21

BCERNY, cit. 6, str. 206.
YK OLIHOVA HAVLIKOVA, cit. 13, str. 29

21Tamtéz, str. 26.
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Smahova inscenace se nakonec na jevisti Narodniho divadla hrala celkem
patnactkrat, coz byl na tehdejsi poméry velmi slusny uspéch. Diky této udalosti
zapocala V Ceské dramatice vIna realismu, Kk niz patfili kromé Stroupeznického

napiiklad bratii Mritikové, Gabriela Preissova & Alois Jirasek.”?

ZEERNY, cit. 6, str. 218-222
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2

Divadlo Na zabradli za piisobeni Petra Lébla

2.1 Divadlo Na zabradli

Divadlo Na zabradli, zalozené roku 1958 Helenou Philippovou, Ivanem
Vyskocilem, Jifim Suchy a Vladimirem Vodi¢kou, mélo po celou dobu svého
pisobeni vzdy svoji svéraznou poetiku.” V rané tvorbé se projevovala piedevsim
osobnost Jifiho Suchého. Divadlo bylo otevieno hudebnim pasmem Kdyby tisic
klarinetii, které napsal spoleénd s Jitim Slitrem. V Sedesatych letech pak bylo
divadlo vyhlasené diky osobnostem Jana Grossmana a Vaclava Havla a jejich
absurdnimu divadlu. Po jejich vynuceném odchodu inscenovali Vv divadle
pfedevSim filmovi reziséfi, ktefi se z politickych diivodii nemohli vénovat své
puvodni profesi. Vyraznou stopu zde zanechal ptedev§sim Evald Schorm diky svym
inscenacim Williama Shakespeara ¢i Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského. Od roku
1959 se v divadle prolinala linie ¢inoherni s linii divadla pantomimy, ktera skoncila
az umrtim jejiho zakladatele Ladislava Fialky v roce 1991. Po revoluci se navratil
do cela Jan Grossman a po jeho smrti vroce 1993 nastoupila na jeho misto
Doubravka Svobodova. Uméleckym $éfem se stal Petr Lébl, ktery v divadle pasobil

az do konce svého kratkého zivota v roce 1999.

2.2 Petr Lébl v Divadle Na zabradli

Petr Lébl se narodil 16. kvétna 1965 v Praze. Od patnacti let pusobil
vV divadelnim souboru DOPRAPO, z kterého pozdéji vznikl amatérsky spolek
JELO. Zde vykonaval vSemoZné Cinnosti od reZie a herectvi az po scénografii a
navrhy kostyml. Po studiu na Stfedni priamyslové Skole grafické v Praze se
nékolikrat uchéazel o ptijeti na FAMU. Piijat byl ale na DAMU, kde studoval vice

obortl. Zadny se mu viak nepovedlo dokonéit.

Po timrti Jana Grosmanna bylo tteba v Divadle Na zéabradli vybudovat novy
tvaréi tym. Na zakladé konkurzu byla 8. bfezna 1993 na post feditelky divadla
vybrana Doubravka Svobodova a Petr Lébl se stal uméleckym $éfem této scény.24
V ¢inoherni linii divadla bylo pfedpokladem zachovani stavajiciho hereckého
souboru. Sdm Lébl o svych planech promlouval takto: ,, Mym idedlem je soubor

stvoreny ze silnych osobnosti, kterych bych se ne snad badl, ale které by mé

2JAROS, cit. 3.

“SMOLAKOVA, TOBIAS, cit. 4, s. 164.
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“25 Ppetr Lébl se rozhodl na Gvod svého

udrzovaly ve stavu urcité pozornosti.
pusobeni inscenovat Sluzky Jeana Geneta, Nase furianty Ladislava Stroupeznického
(ti se méli stat profilovou inscenaci divadla) a Racka Antona Pavlovi¢e Cechova.
K svému planu tekl: ,, Obsazuju ted’ tyto tri inscenace dopredu, aby vsichni méli
role a mohli se na né tésit. Fakt, Ze vSechny tri reZie jsou moje, je vlastné soucasti
mého projektu. Zpocatku bych rad herecky soubor uvedl do chodu sam a teprve

co , L 126
postupné k nemu zval hosty, které samoziejmé zacneme oslovovat uz ted'.*

Poetika Petra Lébla a jeho prace s textem byla velmi charakteristicka. Sam
Lébl se v praci na svych reZiich pasoval do role ,,absolutniho tviirce. Upravy textu,
rezie, scénografie i grafickd podoba veskerych materiald souvisejici s danou
inscenaci (veSkeré své vytvarné ladéné cinnosti vykonava pod pseudonymem
William Nowak) se pln¢ podiizovala jeho diktatu. S textem pracoval intuitivné a
nebranil se odvaznym asociacim a aktualizacim, které se velmi ¢asto nesetkavaly
s pochopenim nejenom u divdkd, ale i odborné kritiky. K inscenovéni si casto
vybiral klasické tituly z ¢eské 1 svétové (predevsim ruské) dramatiky. Pti ¢teni textu
se fidil svoji vlastni imaginaci. Vkladal do tust repliky postavam, které jim dle
ptivodniho textu nepattily. Velmi ¢asté bylo u n&j skrtani, ¢i vytvareni postav uplné

novych.

% SMOLAKOVA, TOBIAS, cit. 4, s. 164.

% Tamtéz.
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3 Horacké divadlo za piisobeni Pavla PalouSe

3.1 Horacké divadlo Jihlava

Horacké divadlo v Jihlavé je jedinou profesionalni scénou kraje Vysocina.
Jedna se o kamenné divadlo s klasickym repertoarem, jehoZz historie saha az do
obdobi jezuiti. Po dlouhém vyvoji a riznych problémech souvisejicich
S historickymi udélostmi se pro divadlo stal stézejnim rok 1995, kdy se po
kompletni rekonstrukci divadla vratil soubor z nahradnich prostor zpatky na své
puvodni jevisté a zacal budovat novy repertoér.27 Dalsim dilezitym meznikem ve
vyvoji této scény je rok 2008, kdy do divadla ptisel Pavel Palous. Ten v sezoné
2007/2008 reziroval dvé inscenace jako host. Pozici kmenového reziséra a
uméleckého $éfa souboru zastaval od sezony 2008/2009 az do lofniské sezony
2012/2013. V letosni sezon¢ 2013/2014 jej nahradila Katefina Duskova, ktera do té
doby vdivadle putsobila jako dramaturgyné a aktivni rezisérka. Pozici
dramaturgyné po ni pfevzala Barbora Jandova. Pavel Palous vSak stale ziistava

aktivnim rezisérem na jihlavské scéné.

V soucasné dobé ma herecky ansambl dvacet stalych ¢lenti a v poslednich
nékolika letech se, diky Castym konkurziim, vyrazné¢ omladil. Devadesat procent
divaka tvoii autobusové svozy z okolnich menSich mést a obci, které maji tzv.
ptredplatitelské skupiny. Vzhledem k sociologickému sloZeni publika sazi divadlo
na klasicky ¢esky i zahrani¢ni repertodr, a 1 ptes nedostatecnou priipravu hereckého
souboru také na stale oblibenéjsi muzikalové tituly. Experimentovani v dramaturgii
nebo rezii nebyva divaky pfili§ vitano. Reditelem divadla je od roku 2000 Josef

Fila.?®

3.2 Pavel Palous v Horackém divadle Jihlava
Pavel Palou$ se narodil 22. kvétna 1943 v Praze. Po absolutoriu na Katedie
d&jin a teorie divadla na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze byl piijat
roku 1967 jako asistent rezie do Divadla pracujicich v Gottwaldové a o rok pozdéji

se stal kmenovym rezisérem této scény.

2ISTEJSKAL, cit. 15.

2 Tamtéz.
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Od sezony 1973/1974 pilsobil v Divadle Petra Bezruée v Ostrave.
V programu k jeho inscenaci Maska a tvar byl rezijni styl popsan jako tihnouci k
,otevienému divadlu.?® Provokoval ho nekukatkovy prostor, jehoz prostiednictvim
se snazil hledat nova jeviStni sebevyjadieni. Velmi Casto ve svych inscenacich
pracoval s rychlym, az filmovym stiihem. Celkové mu bylo velmi blizké filmové
vidéni a zajimal se o texty, jejichz struktura vychazela z metod montaze. V jeho
inscenacich hrala dilezitou roli dynamika, plynulé vytvaireni mizanscén a okamzité

promény atmosféry.

Po odchodu z Divadla Petra Bezruce pusobil Pavel Palou$ na riznych
oblastnich scénach po Ceské republice, at’ uz jako hostujici reZisér, &i reZisér

kmenovy.

Podle vybéru tituld v Hordckém divadle Jihlava a jejich zpracovéani bylo
ziejmé, ze v lecCem zustal vérny stylu tak, jak je uvedeno v ptedchozich tadcich.
Hry, které si zvolil K inscenovani, mu umoziovaly vyuzit vSech jeho silnych
rezijnich stranek. V inscenacich se mu dafilo pravé diky zmiflovanym rychlym
stiihiim budovat nezaménitelnou atmosféru. Velmi dobfe mu byla v tomto sméru
napomocna vhodné zvolena hudba.*® Tu si Pavel Palous témé&f vyhradng vybira
sam. Je také autorem nékolika adaptaci, které uvedl na scén¢ Hordckého divadla

mimo divadelni pfedplatné a které se setkaly s pozitivnim divackym ohlasem.

S Ceskou klasikou jiz Palous zkuSenosti na jihlavském jevisti mél. V sezoné
2011/2012 inscenoval Jiraskovu Lucernu. Dalo by se fici, Ze vétSina specifik této
inscenace byla s Nasimi furianty shodna. V letos$ni sezoné uzaviel Pavel Palous

svij ,.realisticky triptych® nastudovanim Marysi bratii Mrstiku.

PCISAR, cit. 12.

%SPURNA, STEFANIDES, cit. 13, s. 102.
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4 Komparace upravy textu

4.1 Text Nasich furianti
Dg&j hry se podle ptivodniho textu odehrava roku 1869 v jiznich Cechach ve
vesnici Honice.®® Hra je rozdélena do &ty jednani. Dramatické prostory se
V jednotlivych jednanich 1i8i, ale hra tim neztraci na srozumitelnosti. VSechny
prostory jsou presn¢ dané a v ramci jednotlivych jednani se neméni. Prvni a ¢tvrté

jednani se odehrava na honické navsi, druhé v hospodé¢ a tfeti ve svétnici starosty

Dubského.

V dé&ji vystupuje 32 hlavnich a vedlejSich postav, které jsou pojmenovany
nebo alespoinl specifikovany (napf. svym povoldnim nebo Cinnosti) a maji urcitou
ulohu v posouvani déje. Kromé nich je na scéné ptihlizejici dav déti, chasnikl ¢i

sousedi.

Text je bohaty na scénické poznamky, které presné specifikuji prostiedi, kde
se d¢j odehrava, osaceni a vzhled jednotlivych postav. V scénickych pozndmkach
téz nalezneme popis fyzického jednani jednotlivych figur a emoc¢ni podtext jejich
replik. D& neni nijak komplikovan €asovymi smyckami ¢i retrospektivami a

logicky plyne po dobu ptiblizné jednoho tydne az do vyutsténi.

Nareci, v kterém je text napsan, neni blize specifikovano. Jedna se pravdépodobné
0 syntézu nareci 1'1"12n0r0d§’1ch.32 Setkavame se s vyrazy, které jiz nejsou v dnesSni
dob& béZzné¢ uzZivany, at’ uz mluvime o nazvech Cinnosti, naptiklad fedrovani
(podporovani), podélkovani (vykonavani drobnych praci) ¢i pojmenovani riznych
predmétt, napiiklad Serka (sukn¢) nebo obsid (doklad o propusténi z vojska).
Postavy k sobé promlouvaji tradi¢énimi oslovenimi, napiiklad kmotti¢ku, pantato,
strej¢ku, ... Stejné tak je tomu i s riznymi zvolanimi a pozdravy: i dejZtopanbu,

jatku, hy¢, nebo namoutédusi.

V textu lze zaznamenat také fadu hanlivych oznaceni dychajicich
staroCeskou tradici. Tato pojmenovani nam v dnesni dob¢ ptipadaji spiSe usmevna.
V dobé uvedeni vSak byla tato osloveni povaZovana za velmi vulgarni a byla

jednim z hlavnich davodu, pro¢ byla hra vystavena kritice. Velmi Casté je osoceni

31 STROUPEZNICKY, cit. 18.
2CERNY, cit 6., str. 220
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nevzdélany clovek, ale najdeme zde vyrazy jadrnéjsi, napi. obojetny Jidas, taskar,
kiecek. Konkrétnimi a adresnymi urazkami jsou pak osloveni jako pali¢ nebo
pytlak.

Za pozornost také stoji samotny pojem ,furiant“ ¢, furiantstvi®.
V programu K inscenaci Divadla Na zabradli si mizeme piecist nazor samotného
Ladislava Stroupeznického: ,,Jednim ze zdkladnich rysi povahy nasich vesnicanii
je zajisté furiantstvi, a sice furiantstvi dvojiho rdzu. Uslechtilé s mordlnim
podkladem, které pudi v tvrdosijny zapas o to, kdo vykona lepsi skutek nebo vice
lepsich skutku nez souper. Toto zdvodeéni v konani dobrych skutkii jest spojeno
S pysnym vystavovanim jich na odiv, tedy s vychloubani se, které ma ucel pokoriti
soupere. Zlé furiantstvi jevi se neustupnosti, tvrdosijnosti, vypinavosti a pysnou
vzdorovitosti. Je to prekypéni pychy, svévole s ucelem uraziti nékoho, poskoditi a
potom skodolibé u ucinku toho se tésiti. Tento dvoji rdz furiantstvi jest zakladem

déje hry mé i povah, které pudi déj v proud a rozvoj. «33

Oba druhy tohoto furiantstvi jsou Vv textu zcela patrné. Furiantstvi uslechtilé,
jak je nazyva Stroupeznicky, vidime nejlépe v neustdlém piedhanéni se mezi
Filipem Dubskym a Jakubem Buskem, podporovaném jejich vlastnimi zenami.
Nejztetelnéji pak ve druhém vystupu druhého jednéani, kdy se nemohou domluvit,
kdo z nich zaplati rusky punc¢ hostinského Ehrmanna. Poté, co se kone¢né domluvi,

dédecek Dubsky komentuje jejich jednani nasledovne:

PETR: Inu, jak povidam — furianti — vSichni jste furianti a sami furianti —
vyrostkové, muzi, dévcata, zeny — samej furiant! A myslite, sousedi, ze ja4 jsem

lepsi neZ oni? I pambu chran! VZdyt’ jsem taky z toho korene!*

Furiantstvi zI¢ pak lze pozorovat na vztahu Jakuba Buska k Valentinu
Blahovi. At uz se jedna o kiivé naf¢eni Blahy pali¢em nebo incident u muziky, kdy

nechce Busek pfipustit, aby Blahovi zahrali jako prvnimu.

BLEBL, Petr, LAGRONOVA, Lenka. Nasi furianti. Divadelni program. Divadlo Na
zébradli, premiéra: 5. 2. 1994, derniéra: 25. 6. 1996. Praha : Divadlo Na zabradli, 1994.
Néazev programu je skute¢né Nasi furianti, nikoliv Nasi Nasi furianti. Stejné tak rizné zdroje
uvadéji rizné varianty nazvu inscenace (Nasi nasi furianti, ¢i Nasi Nasi furianti)

#STROUPEZNICKY, cit. 18, str. 44.
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Ackoli ke kazdé z postav si ¢tenaf, potazmo divak, dokaze udélat viceméné
pozitivni nebo negativni vztah, jisté¢ je, ze kazdd znich ma v sobé kladnou i
zapornou stranku. Zkratka a dobfte, ve hie nenajdeme Cernobilou postavu, piicemz o

kazdé z téchto postav Ize bez pochyby fici, Ze se jedna o furianta ¢i furiantku.

V d€ji se nefesi velkd zapletka, nesetkdvame se s velkymi postavami,
nepohybujeme se ve velkolepém prostiedi. Jsme svédky pifibéhu, ktery se mohl

skutecné se vSemi jeho detaily odehrat.

4.2 Uprava textu v Divadle Na zabradli

Text pro uvedeni Nasich furiantii v Divadle Na zabradli, premiérovaném 5.
unora 1994, obsahuje mnoho specifickych uprav a charakteristickych rysi. Ne
nahodou ma text upraveny Petrem Léblem za spoluprace Lenky Lagronové sviyj
vlastni ,,pracovni nazev Nasi nasi furianti. Stejny nazev nese i samotna inscenace.
Prvnimu slovu ,,Nasi“ by bezesporu bylo adekvatnim synonymem slovo ,,Jini®.
Lébl podrobil Stroupeznického original tolika asociativnim a imaginativnim
posuntiim, Ze puvodni text Ize za ,,jeho* slovy pouze tusit. ,, Hra je rozebrdana a opét
sloZena tak, Ze pri zachovani zakladni déjové linky dochdzi na simultdnnim jevisti

’ ;o . , .. ’ cvr r o ¢35
Kk synchronnimu prolindni mnoha tematickych, motivickych i Zanrovych prvkii.

Jiz samotna struktura textu je znacné€ nabourdna. Ni¢im neobvyklym neni prohozeni
celych vystupt, které se volné prolinaji a jsou v n€kterych momentech useknuty,
pfi¢emZ je do nich vloZen vystup Uplné€ jiny. Jako napiiklad v prvnim vystupu
prvniho déjstvi, v némz hovofi Bldha s HabrSperkem. Bldha promlouva sam k sobé
a zaroven odpovida na nevyicené HabrSperkovy otazky. Samotny dialog a rozhovor
s Markytkou pak Lébl premistuje az za tieti vystup, ve kterém se smlouva o
Viclavovo a Veruncino véno. V tomtéz vystupu je vloZzena Vaclavova véta, ktera je

Stroupeznickym napsana na konec druhého déjstvi.
VACLAV: Ja mam tu holku rad, Ze bych za ni do ohn& skogil.*

Jen nekolik malo replik pfed touto vétou zase prichazi Markytka a vysvétluje:

$PAVLOVSKY, Petr. Na co jdeme na nasem grunt&? Literdrni noviny 5, 26. 5. 1994, ¢.
21,s. 11.

% 1 EBL, LAGRONOVA, Cit. 8, s. 15.
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MARKYTKA (jde do popiedi a mluvi domazlickym nérecim): Bratr bude spat
s nasi kobylou v mastali v hospodé¢ a ja budu spat hyndle u kaplicky v nasem

voze pod plachtou...(ohlédne se k vozu).’

Tuto repliku pak Markytka nékolikrat v textu opakuje na mistech, kde

mnohdy nedava zadny logicky smysl.

Typické pro Lébla je také shazovani textu neCekanou replikou nebo situaci,
ktera zcela zfeteln¢ do konceptu hry nezapada. VSimnout si toho mizeme jiz

V ivodnim monologu Blahy:

BLAHA: (...) Ale Vaclav Dubskych si vezme Verunku Buskojc — a to jisté
Dubsky pfemluvi Buska, aby mi dal taky hlas...Buskova mi tekla, ze pry

balamutim sedléky...U Chlumce... (.. .)38

Dalsi podobnou situaci je naptiklad névstéva malé divenky Fialovic

V hospod¢, kde si porouci na tatinka zelenou:
DIVENKA: Dobrej den vespolek pieji. Jednu zelenou na tatu.
EHRMANN: Zelenou? (Nalévd do sklenic.)
DIVENKA: Dej buh §tésti (Vypije sklenici.)
EHRMANNOVA: A sestiic¢ky?
DIVENKA: Ty jesté nepijou ... %

Dal§im vyraznym a pomérné Castym prvkem v upravé textu je u Lébla
nejednoznacnost pohlavi postav ¢i jeho zména. V textu Léblovych furiantd je to
pfedevsim proména dédecka Dubského na babicku Dubskou, kterd se ovSem, na
okamzik, ve chvili kdy je uchvacena vlastnim vypravénim, stavad dédeckem. ,, Ani
Z toho presexovani clovéeku liberdlniho smysleni Zadné pohorseni nevzchdzi, a pta-li
se po jeho ditvodu a smyslu, pak si muzZe pripustit, Ze razantni ozvlastnéni (a jiné

nez to, které je uz zavedeno, totiz nardzejici na dédovu senilitu) tu vzhledem k razu

¥ LEBL, LAGRONOVA, Cit. 8, s. 13.
% Tamtéz, s. 5.

% Tamtéz, s. 37.
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slavné vzpominky nemiize byt na Skodu. A prevteli-li se, unesena vzpominkami,
babicka Dubska na chvili zase v dédecka, ma na to, koneckoncii, ve svém

v r v ’ v . , v rovr . 40
pozehnaném véku prdvo: uz ani nevi, chudéra stard, ¢i je. " (...).

L¢ébl zajimave pracuje s zenskymi postavami vSeobecné. Zcela zadsadni posun
Vtomto sméru znazornuje ,,prohozeni roli“ manzelskych pard Dubskych a
Buskovic. Posledni slovo a pravdu maji, na rozdil od Stroupeznického piedlohy,
pravé zeny. V momentech, kdy jsou (nebo by spise méli byt) muzi pany situace,
jejich repliky vklada Lébl do ust zendm. Zainym prikladem je tomu scéna, pii niz
jedna Dubsky s Buskem o véno Vaclava a Verunky ¢i scéna v hospodé¢ a hadka o
jejich manzelky. Dubsky s Buskem pouze ml¢i nebo pritakavaji méné vyznamnymi

castmi replik.
DUBSKA: Nu a tak, moc-li bys dal Verunce? ...

BUSKOVA: Napted fekni ty, co da§ Vaclavovi. (Spatii EHRMANNA.)
Hej, jarku Markusi, pojd'te sem — smlouvame se tu o Verunku

a Vaclava ...
EHRMANN (pristoupi ulisné): Phambu dej dobry vecer...
ROSAMUNDE (polibi ho na tvar): Markusi!

DUBSKA: J& pro ni mam v nas8i vesnici dva grunty, popustim Vaclavovi
ten vEtsi a na menSim budu do smrti smrtouci hospodafit a
dam z n¢j nalSi babé (opravi se) naSemu dédeckovi Petrovi

vejminék.- A moc-li bys dal ty Verunce piinosu?

BUSKOVA: Ja mam pro ni V piseckej zalozné sedum tisic zlatejch. (k
EHRMANNOVI). To je pieci slusnej peniz, co?

EHRMANN: Pambu vi, to je tuze pckny peniz.
ROSAMUNDE (polibi ho na tvar): Markusi!

DUBSKA (k EHRMANNOVI): No, ale takovy dva grunty, na kterych neni

V knihéch ani grose dluhu, - to neni tak moc.

O LUKES, Cit. 6.
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EHRMANN (krci rameny — obojetné): Inu ovSem, na takovy dva grunty - -
ROSAMUNDE (polibi ho na tvar): Markusi!
DUBSKA: No Jakube — na osum bys nesel?

BUSKOVA:  To nemiize. Namoudusi ne! Vi§, Ze ma jesté kluka, to by ho o

tisic zlatejch okrad.

DUBSKY (vdhavé a jako zklamdn): No, ja si to tak pfedstavoval na téch osm

tisic.

DUBSKA: No, ale vi§ co — pfidej ten par koni, co jsi koupil onehdy o

piseckym jarmarce - - (podava mu ruku).
BUSKOVA (vzdorovité): A vidis, Filipe, to neudélam!
BUSEK (k EHRMANNOVI): To jisté, Markusi, uznate, Ze udélat nemtizu.
ROSAMUNDE (polibi ho na tvar): Markusi!
DUBSKA (dosti ostie): Coze, Markusi? Ten pér koni, Ze by nemohl ptidat?

EHRMANN (k DUBSKEMU obojetné — krci rameny): Inu, pantato, moh by,
kdyby chtél.

ROSAMUNDE (polibi ho na tvar): Markusi!
BUSKOVA (vzdorovité): A vidis, to ja zrovna neudélam.
DUBSKA: A vidis, to ja taky ne! ...
ROSAMUNDE: A ja taky ne! **

Vyznamnou souc¢asti Léblovy Upravy je rytmizace textu a sborova deklamace
replik a jeho repetice, které jsou v textu oznaceny adekvatnim muzikologickym
symbolem. Z téchto tprav je zjevné, ze jiz pii upravé textu Lébl predpokladal, ze

rytmus a pohyb bude jednim z nejpodstatnéjSich prvku jeho inscenace.

L LEBL, LAGRONOVA, Cit. 8, s. 8.
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4.3 Uprava textu v Horackém divadle v Jihlavé
Text Nasich furiantii K inscenaci v Horackém divadle upravil sam rezisér
Pavel Palous ve spolupraci s dramaturgyni divadla Katefinou DusSkovou.
NejzasadnéjSim rysem téchto uprav je velmi vyrazné kraceni textu. Palous se snazi

zanechat pouze ty repliky, které vedou pfimo k posouvani déje a snazi se tak ucinit

vvvvvv

k vyskrtnuti celého vystupu, jak je tomu napiiklad hned v samotném uvodu, kdy si
po rozhovoru Habr$perka, Blahy a Markytky maji ve druhém vystupu planovat

svatbu Vaclav a Verunka. Cely jejich vystup Palou$ nahrazuje témito replikami:
VERUNKA: Ne, Vaclave, uz musim domi.
VACLAV:  Verunko!
VERUNKA: Ne, dal uz nechod’! Dobrou noc (odchdazi)

VACLAV: Dobrou noc, Verunko, dobrou noc. J4 mam tu holku rad, ze

bych pro ni do ohné skoil! Verunko! (BéZ za ni) +

Také nasledujici vystup je oproti StroupeZnického originalu zna¢né zkracen.
Starosta Dubsky a prvni radni Busek v ném smlouvaji o véna pro Véaclava a
Verunku a v ptivodnim textu si na pomoc zavolaji hostinského Ehrmanna. Tuto
postavu Palou§ Upln€é vynechava a i1 repliky obou aktérli vyrazn€ zestruciuje.

V origindlnim textu nalezneme tento rozhovor:

DUBSKY: Inu, Jakube, v8eho do ¢asu — Nu a tak, moc-li bys dal

Verunce? ...

BUSEK: Napied fekni ty, co da§ Vaclavovi (Spati Ehrmanna.) Hej,
jatku, Marku, pojd’te sem — smlouvame se tu o Verunku a

Véclava - - -
EHRMAN (pristoupi ulisne): Phambu dej dobry vecer ...

DUBSKY: No vi§, j4 mam vna$i vesnici dva grunty; popustim

Véclavovi ten vétSi a na menSim budu do smrti hospodafit a

2 pALOUS, DUSKOVA, Cit. 10, s. 8.
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dam z n¢j svymu pantatovi Petrovi vejminék. A moc-li bys

dal ty Verunce ptinosu?

BUSEK: Ja mam pro ni v piseckej zalozn¢ sedum tisic zlatejch. (K

Ehrmanovi) To je pieci péknej peniz co?
EHRMANN: Panbth vi, to je tuze pekny peniz.

DUBSKY (K Ehrmanovi): No ale na takovy dva grunty, na kterych neni

v knihach ani grose dluhu, to neni zase tak moc.
EHRMANN (krci rameny, obojetné): Inu, ovsem, na takovy dva grunty - - -
DUBSKY: No — Jakube — Na osum bys nesel?

BUSEK: To nemtzu. Na mou dusi ne! Vi§, ze mam jest¢ kluka, to

bych ho o tisic zlatejch okrad.

DUBSKY (vihavé, jakoby zklamdn): No, ja si to tak predstavoval na téch
osum tisic. — No, ale vi§ co — pfidej ten par koni, co jsi koupil

onehdy o piseckym jarmarce - - - (Podavad mu ruku).

BUSEK (vzdorovité): A vidis, Filipe, to neudélam! (K Ehrmannovi.) To jisté

Marku uznate, Ze udélat nemuzu.
EHRMANN (obojetné a potutelné): Inu, to ovSem pantata nemiize.
DUBSKY (dosti ostie): Coze? Ten par koni, Ze by nemohl piidat?

EHRMANN (k Dubskému obojetné — krce rameny): Inu, pantato, moh by,
kdyby chtél.

BUSEK (vzdorovité): A vidis, to ja zrovna neudélam.
DUBSKY: A vidis, to ja taky ne! ...

(Mezi touto posledni 7eci odejdou vsichni tii ke kovarné, kdez se daji do reci
s kovdrem a usadi se pod pristieskem. — BLAHA a HABRSPERK sedi pied

e e , 4
chalupou a hovorice, kouri z dymek.) 3

4 STROUPEZNICKY, Cit. 18, s. 14-16.
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Tento rozhovor Palous upravuje tak, aby v ném zaznély ty nejpodstatnéjsi

informace pro divdka. Nekteré repliky Uplné vynechava, v nékterych pouze

vyskrtavd nadbyte¢na ptidavnd jména a piislovecna urceni. Pomoci rozhovoru

Dubského a Buska zaroven vysvétluje i1 kraticky predchozi vystup Verunky a

Véclava a pripravuje prostor pro nasledujici zapletky. V PalouSové upravé zazni v

podani Dubského a Buska tato slova:

DUBSKY:
BUSEK:
DUBSKY:
BUSEK:

DUBSKY:

BUSEK:

DUBSKY:

BUSEK:

DUBSKY:

BUSEK:
DUBSKY:
BUSEK:

DUBSKY:

No a kolik bys dal VVerunce?
Napted tekni ty, co das Vaclavovi.
Napted ty!

Ne, napted ty!

J& mam dva grunty; popustim Viclavovi ten vétSi a na

mensim budu do smrti hospodafit.

No a, ja mam pro Verunku sedum tisic zlatejch. To je pieci

peknej peniz ne?
No — Jakube — na osum bys nesel?

To nemtzu. Namoudusi! Dyt mam jesté kluka, to bych ho o

tisic zlatejch okrad.

Tak ptidej ten par koni, co jsi koupil onehdy na piseckym

jarmarce a placneme si.

A vidis, Filipe, to neudélam!

Ten par koni, Ze bys nemohl ptidat?

A vidi$, nemohl. (odchazeji do pozadi)

A vidi§, ja taky ne.*

vvvvvvvvvv

vyskrtnutim postavy hostinského Marka Ehrmanna je v celé jeho délce ponékud

plochy. Absenci hostinského také pocitime v patém vystupu prvniho jednani, kdy

“PALOUS, DUSKOVA, Cit. 10, s. 8-9.
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se Blaha dovolava svédectvi o tom, kdo koho svedl ke kartdm. V Palousové uprave
nemé Blaha oporu ani v Ehrmannovi a je okamzité vyfazen ze hry o Sumbaltv hlas.
V prvnim jednani Setii Cas lehkym prohozenim vystupti. Na zacatku sedmého
déjstvi probihd hadka mezi Bldhou a Fialou. Palous ji pfesunuje pravé za
zminovany vystup s kartami a zbytek sedmého vystupu, ve kterém probiha klekani
a spole¢na modlitba, skrtd. Pouze v prvnim jednani diky témto Skrtiim, pfesunim a
zestruénénim replik, dosdhnul Palous zkraceni textu pfiblizn¢ na dvé tretiny
puvodni ptfedlohy. Podobnym zplGsobem naklada stextem v celé¢ jeho délce.
Naptiklad u monologu dédecka Petra na konci druhého jednani se jedna o kraceni

vice nez polovicni.

Palou§ zanechava v textu folklorni naddech. Zanechava promluvam vesnické
nareci, ale slova, kterd jiz v dne$ni dobé zné&ji krkolomné a vétSina divakl by tieba
ani nepochopila jejich vyznam, byla zaktualizovana ¢i uplné vynechana. Na rozdil
od upravy Lébla a Lagronové zde nejsou zadné postavy piidany, ¢i nijak vyraznéji
specifikovany. Palous ponechava svym postavam charakteristiku, kterou jim udélil
Stroupeznicky, pouze minimalizuje rozsah a obsah jejich replik na to nejnutnéjsi
pro samotny d&j. Asi nejvyraznéjSiho Skrtu se dockal jiz zminovany Marek
Ehrmann, kterému byly vSechny repliky odebrany a setkdvame se s nim pouze
vV hospod¢, kde jej stiidavé Dubsky a Busek posilaji pro stale vétsi pocet lahvi
S pun¢em. Podstatnymi Skrty jsou omezeny i1 postavy Vaclava a Verunky. Tyto
postavy se vyrazné€ji projevuji az v samotném zavéru, kdy se Vaclav ze vzdoru

k rodi¢tim rozhodne odejit po vzoru bratra Josefa na vojnu.

Palous§ pfipravil text pro inscenaci sviznou a vystiznou. Nesnazi se v textu
hledat nové vyznamy, ale strucné€, jasné¢ a srozumitelné pro divaky vylozit Nase
furianty tradi¢né tak, jak je Stroupeznicky napsal, bez né&jakych aktualiza¢nich

presaht.
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5 1Inscenace Divadla Na zabradli

5.1 Scénografie v Divadle Na zabradli
Autorem scénografie k inscenaci Nasi furianti v Divadle Na zabradli je
William Nowak alias sdm Petr Lébl. Stejn¢ jako ostatni slozky, i scéna je zcela

podfizena jeho ,,rezijnimu‘ diktatu a je propracovana do posledniho detailu.

Stézejnim prvkem scény je bily vyvySeny balkon, ktery je umistény v zadni
Casti jevisté na stfedu a spolu se dvéma sloupy po obou jeho stranach tvoii
dominantu scény. Na obou sloupech jsou umistény antické sosky, které se mi
bohuzel kvuli kvalit¢ zdznamu nepodafilo identifikovat. Dulezité ale je, ze ony
sosky svym zplsobem naznacuji funkci balkonu. Po drtivou ¢ast predstaveni je
balkon zaplnén herci, ktefi predstavuji zhmotnény dav. Svym zptisobem tak mohou
pripominat anticky chor. ,, V kazdem pripadeé bych ho navrhl do Guinessovy knihy
rekordii, neb si nevzpominam, kdy a kde bylo na srovnatelné malém jevisti tolik
hercii pohromadé — vétsina z onéch Sestatriceti se nedostane témér z jevisté. Ze to

v e . . ’ v v . ; 45
trochu prekazi v komunikaci a hrani, v tomhle pripade zase tolik nevadi. “

Po levém i pravém boku jsou kolmo k hledisti umistény dvé pomyslné bilé
16ze, opatfené zdobenym zabradlim, téze barvy. V téchto 16zich sedi herci, ktefi
ztvariuji vyznamnéjsi postavy a do déje se zapojuji bud’ pouze slovné ze svych

mist, nebo vstavaji a pfichazeji do samotného hraciho prostoru.

Dalsi dvé 16ze jsou umistény Sikmo vlevo i vpravo v predni ¢asti jevisté a
zasahuji i do hledisté. Ob¢ tyto 16ze uz zastupuji konkrétni dramatické prostory.
V piipadé levé 16Ze se jedna o hostinec Markuse Ehrmanna. V hospodé se nachazi
stal s lampickou a n€kolik lavic. Na sténé visi zrcadlo. Misto dvefi se vyuziva

neumné stluceny Zebiik.

v

V pravé 1071 je umisténa svétnice domu Dubskych, jiz dominuje obraz JeziSe
Krista, nad nim mapa Honic a okoli a vedle ni je nepatrny obrazek zemfielého

Josefa Dubského. Nebyt kamerového prostiihu na néj, tézko by si ho divak vsiml.

®KARBAN, Petr. Paradivadlo. Expres 2,29.2.1994, . 2, s. 8.
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»I ve velkych kamennych divadlech se bézné ubira (nejsou lidi), a tady se
jeste néco malo prihazuje — vejdou se sem vitbec, na to jevistatko jako dlan?
RezZiséer a scénograf vjedné osobé tri ruzné dramatické prostory Ctyr
Stroupeznického aktu secetl, takze se slily v jediny prostor simultanni, tak jako se
V jeden nepretrzity proud, jen s ohledem na divaka pretaty prestavkou, pospojoval
dramaticky déj i cas. Jevisté je navsi, k niz jsou po strandach vpredu prilipnuty dva
miniaturni interiéry — nalevo Senkovna, napravo svétnice Dubskych. A tak jeste
napadnéji vynikd, jak je tu tésno. «d6

Samotny prostor, ve kterém se da pohybovat, méa podobu jakéhosi podivného
Ctyfihelniku a Ize ho odhadnout na ne vétsi nez 3x4 metry. Na stiedu forbiny je
umistén patfez. Ten v inscenaci ziskava nékolik symbolickych vyznamu. ,, Radni,
nebo parez — to je mi jedno“, pravi klasicky rozkacend pajmdama Dubska. Na okraji
scény je od pocdtku hry rozcapeny parez. Pouhd doslovnost? Znak srozumitelny jak
rana pésti? JenzZe na ten parez si taky sedne vodnik a Sije. A z toho parezu vyrdzi
kytka: jako na Steigerové logu pro 68 Publishers. Ale je uz jisty rozdil: tahle bylina
ma neduzive vytahly stvol a strapaty vrchlik. Jako kdyz kvete cibule. Kontext, obraz
i vyznam se posunul. Jsme parezy, moznad Ze i trochu cpime do svéta, ale jsme,
zaplat panbiih, Zivi. “Y" Dal§i velmi peknym piikladem vyuziti patezu je také scéna,
v niz Buskova vyzene z pafezu starostu Dubského a po kratkém monologu,
V kterém oslovuje vSechny své zenské ,,spoluhraCky®, ptidava Verunce ,ten par
koni* k jejimu vénu. Podobnych momentli nalezneme v inscenaci vice. Dalo by se

fici, Ze kdo je na patezu, ma posledni slovo.

Na takto malém prostoru Lébl organizuje vice jak tficet hlavnich i1 vedlejSich
postav. Diky tomuto zahusténi prostoru se mu dafi vytvofit pro divdky az
klaustrofobicky dojem. Dozajista tim zpodobiniuje souc¢asnou spoleenskou situaci
nejenom na venkové. Ztratu soukromi jednotlivce — vSichni o sob& védi vSechno,
vidi si az do Zaludku. Kfi¢i jeden pfes druhého — a pro ten ramus si nikdo nerozumi.

Neziidka ani rozumét nechce.

L UKES, Cit. 6.
" Tamtéz.
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5.2 Kostymy v inscenaci Divadla Na zabradli
Autorkou kostymtl k této inscenaci je Katefina Stefkova. | kostymy jsou
nedilnou soucasti a vyznamotvornou slozkou této inscenace. Typ kostymu lze
V jejim piipad¢ rozde€lit do dvou skupin. Kostymy ,,normalnich® vesnickych postav
a poté kostymy mytologickych, pohadkovych postav. VétSina ,,lidskych® aktéru je

odéna V duchu staroceského folkloru.

V piipadé muzské ¢asti osazenstva se jednd o kalhoty tmavé barvy v riznych
odstinech. Zakladem jsou pak bilé volné koSile s rozsifenymi rukavy. Oba
predstavitelé obce, Filip Dubsky a Jakub Busek, pak maji na nohou bilé
podkolenky, tiictvrtecni kalhoty. Na koSilich s naskrobenym limcem maji oba
ozdobené sacko s knofliky. Na hlavach nosi oba vyrazné klobouky kruhového
tvaru. Jejich bohats$i kostym naznacuje vysadni postaveni ve vesnici. Dokonce 1
mlady Vaclav Dubsky je kloboukem opatfeny a kromé néj ma také ozdobenou

vestu.

Tti nejvyraznéjsi kostymy pak na sobé maji pfedstavitelé Valentina Blahy,
krejciho Fialy a Sevce HabrSperka. Jak jiz bylo naznaceno v kapitole, kterd se
vénuje Upraveé textu, jsou tyto postavy transformovany do podoby mytologickych
postav. Asi nejvyrazngj$im kostymem celé inscenace je kostym Sevce Fialy, ktery
je, jako celd jeho rodina, ve hife vyobrazen jako vodnik. Kromé typického
vodnikovského sacka ma jeho predstavitel 1 paruku v zelené barvé stejné jako
rukavicky, na kterych mizeme vidét i ndznak blan a pfisavek na biiScich prstui.
Nechybi mu ani zeleny vodnikovsky klobouk. ,,(...) Hrusinskému® je ulozeno, aby
byl vodnikem, a tak nam, jako celd rodina, pékné zezelenal, na vouskdch i na
rucickach — rukavickach. Jaky to eklatantni pripad rezisérské viile a potiesténych
Léblovskych napadii roubovanych zvenci (jak jinak) na bezmocny text klasikiv, na
jeho ucet nerkuli vikor! Leda bychom pripustili, Ze takovy vodnik si krati volny cas
Sitim nebo Ze zelend je barva zavisti. Nebo dokonce, Ze v cestiné slova vodnik a
podvodnik nemaji k sobé daleko: takovy podvodnik vas stahne pod vodu, nez

reknete Svec ucice se nemciné a ctouce Jaroslava Zdaka, uvazili jsme kdysi, Ze

*® Na zdznamu inscenace hraje roli Fialy alternace — Radek Holub.
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nejvhodnejsim prekladem Cceského slova podvodnik je Unterwassermann. Jak

détinské, jak posetilé!(...)“*

Stejné¢ jako Fiala, i nckteré jeho déti maji na svych kostymech znaky
,vodnictvi“. Jejich kostymy jsou ladény zietelné¢ do zelena, maji rukavicky a
Kristynka ma dokonce zelené copy. Kabelka, Saty i ¢epec Fialové je taktéz zeleny.

Jejich nejmensim dceram jsou pak do vlast uvazany zelené stuzky.

Dalsi tradi¢ni ¢eskou pohadkovou postavou v inscenaci je Cert. Tim se
v Léblové inscenaci stava Svec HabrSperk. Na nohou mé muzské ¢erné kalhoty a na
bilé rozevlaté koSili ma cernou vestu s cervenymi ornamenty. NejvyraznéjSim

certovskym znakem je skute¢né kopyto, které mé misto boty na levé noze.

vewr

celé predstaveni nesunda z téla kompletni rytiftkou vyzbroj. Brnéni samotné nemusi
znacit pouze to, ze Bldha je vyslouzilym vojakem, ale taktéz posun do historie az

k blanickym rytifim.

Kostymy zenskych postav jsou pestrobarevné, nicméné vSechny v podobném
stylu - barevné sukné, haleny s ozdobnym vysivanim, vyrazné pestrobarevné ¢epce
¢i Satky. Jedinou vyjimkou je dédecek Dubsky, ¢i spiSe babicka Dubska — Seda
sukng, cernd halena s bilym limcem znaci jeji generacni odstup oproti zbytku
zenského osazenstva. Verunka a Markytka, jejichZ postavy maji byt pfedobrazem
kiehkosti, krasy a mladi, maji haleny 1 sukné bilé s velmi vyraznym blyStivym

zdobenim a rliznymi cingrlatky.

Stejné jako v textu a scénografii panuje i u kostymi jistd nesourodost.
Tradi¢ni kroje vesni¢ani jsou doplnény modernimi kabelkami a spolecné s jiz vySe
zminénymi pohadkovymi kostymy vytvéieji svoji riznorodosti na scéné

pestrobarevny maskarni rej.

“LUKES, Cit. 5.
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6 Inscenace Horackého divadla Jihlava

6.1 Scénografie v inscenaci Horackého divadla Jihlava

Autorem scény k Nasim furiantum VvV Horackém divadle je, stejné jako
V pfipad¢ inscenace Na zéabradli, sam rezisér. Pavel Palous je v drtivé vétSing€ svych
inscenaci nejen rezisérem, ale i scénografem. Palous ma Kk dispozici jevisté stiedni
velikosti cca 10x7 metrti. Samotny hraci prostor vymezuje pomoci bilych stén
s dfevénymi dvefmi a jednoduchymi okny. Stény mohou vytvéret jeden velky dil,
ale je mozné je rozeviit a tim vytvofit novy prostor. Na podlaze se nachdzi modry
kruh o priméru cca 3 metry, Ize ho vnimat jako boxersky ring — zde probihaji
viechny rvacky. Barevn& koresponduje kruh smodrym pozadim, které je
promitdno na platno, umisténé na zadni sténé za kulisami a béhem celého
pfedstaveni se neméni. Barevné ladéni scénografie se tak omezuje na bilou, hnédou

(dfevéna vrata, lavice, zidle a rdmy oken) a modrou.

Na rozdil od Divadla Na zabradli jsou v Horackém divadle jasn¢ a ptehledné
oddélena od sebe jednotliva déjstvi. Je to pomoci vystupt péti herecek, které stoji
vtadé¢ pred zataZzenou oponou a zpivaji. Béhem vystupii probiha za oponou

pfiprava scény.

V prvnim déjstvi, které se odehrava na navsi, je scéna prosta jakychkoli
rekvizit. Pouze po pravé stran¢ je uvolnéna jedna cast stény, kterd slouzi jako
prichod. Hlavni dvefe jsou v prvnich momentech pfedstaveni vyuZity jako misto,
kam Kristyna Fialovic pfipichuje pali¢skou listinu. Po celou dobu prvniho jednani

je scéna nemeénna.

Druh¢ jednani se odehrava v hospodé¢. Po Zenské ,,forbin¢* se zved4 opona a
na scéné je pét stold s zidlemi, které kopiruji tvar scény. Oteviena je krom& pravé
stény 1 sténa levd a pomoci otevieni zadnich dvefi se vytvafi druhy prostor za
sténou, ktery je velmi ucelné vyuzit jako tanecni parket. Tento princip je nejlépe
vyuzit béhem dialogu mezi Véaclavem Dubskym a Sevcem HabrSperkem piiblizné
Vv poloviné¢ jednani, kde vytvaii dojem, Ze je zadni mistnost zcela zaplnéna

tancujicimi postavami. Scéna je opét zcela neménna béhem celého jednani.

0 VARHANIK, Jifi. Furiantiti kohouti bojuji na ,tatami*. Jihlavské listy. 23. 10. 2014, s. 10.
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Po pfestavce je treti déjstvi uvedeno opét vystupem zenskych postav a po
zvednuti opony se objevuje scéna, kterd je podobnd druhému jednéni. OvSem
dramatické prostory se zcela méni. V levé Césti ziistava jeden stil z hospody, ktery
predstavuje svétnici v dom¢ Dubskych, kde se setkdva Markytka s Dubskou a
dédeckem Dubskym. Vzadu jsou srazeny dva stoly k sobé a je zde vytvofena
mistnost pro zasedani vyboru. Podle reakci Markytky na pfichod mistnich vybort
l1ze usoudit, ze je prostor mezi svétnici a zasedaci mistnosti propojen. Jen diky
jednani a promluvam hercti je divakim zfejmé, ze se jednd o jednu mistnost.
Otevfen je neopodstatnéné pouze pravy vychod. Vybor, Vaclav i straznik ptichazeji
na scénu dveifmi, které jsou umistény v pravé stén€, a vychod je po celé jednani

nevyuzit.

Ve ctvrtém déjstvi se po zenském vystupu objevuje stejnd scéna shodna
Sprvnim jedndnim. Pouze Vv momenté, kdy dochazi v zavéru ke kone¢nému
rozuzleni a usmifeni, se oteviraji zadni vrata (ve druhém jednani vytvaiejici tane¢ni
prostor) a odhaluji Blahu s Markytkou, ktefi ni¢i pali¢skou listinu. Je to jedina

scénickd zména v jednani.

Palousova scéna je, jak je patrné z ptredchozich tadkd, velmi skromna.
prostor piedev§im pro hereckou akci. Ani v piipadé kulis, ani v pfipadé rekvizit
(kocarek, sklenice, listina...) nelze najit Zddny hlub$i vyznamovy posun. Kromé
lavic v hospodé nedostava divak Zzadné indicie k tomu, aby poznal, kde se d¢j
odehrava. Vse se dozvida z replik postav nebo je nucen si to domyslet podle jejich
jednéni. Po textu je tedy scéna jiz druhou slozkou, kterd nema ambice byt v néem
pribojna, ¢i novatorskd. I zde spoléha Palous na stru¢nost a jednoduchost a

pfesouva hlavni sdéleni do hereckeé akce.

6.2 Kostymy v Horackém divadle Jihlava
Kostymy Ireny Fily Wagnerové se v PalouSove inscenaci zcela ptizplisobuji
rezisérovu zaméru co mozna nejvice eliminovat a potlacit vSechny slozky, které by
mohly odvadét divakovu pozornost od samotného hereckého aranzma. Z toho
davodu jsou kostymy, stejné jako text i scéna, jednoduché, bez zadné snahy o
stylizaci, €1 konkrétnéjs$i popisnosti.
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Vsechny postavy jsou odény do obycejnych venkovskych Satl, u muzi lze
jen velmi tézko hledat jednotlivé rozdily v oblecich, snad jen vSichni muzsti
predstavitelé rodiny Dubskych, dédecek Petr, starosta Filip i syn Vaclav a radni
Busek jsou odéni ve slusivych kalhotach a na bilych kosilich maji vesty a delsi,
elegantni, ale jednoduché kabaty. Radni Sumbal a ugitel Kudrli¢ka jsou jen o néco
osuntélejsi, Svec HabrSperk, krej¢i Fiala a vyslouzily vojak Blaha maji pak kostymy
zireteln€ chudsi, misto kabatii maji na bilych kosilich pouze Sedé¢ svrsky, HabrSperk
je dokonce opatien pouze zastérou. VySe postaveni muzi maji na hlavach klobouky,

nize postaveni pak bekovky ¢i beranice.

Zenské postavy jsou odény do jednoduchych $ati - Verunka ma $aty zelené,
Markytka bilou halenku a ¢ervenou sukni, ktera na sebe pouta pozornost, kdykoli se
objevi na scén¢, Dubska mé Saty modré, Buskova pak hnédé. Podstatn€ chudsi jsou
kostymy Fialové a jejich déti. Ty jsou znacné potrhané a neodpovidaji velikosti té

které postavy.

Tato jednoduchost a uniformita mize ve svém disledku provokovat divaka
k subjektivnimu dobovému umisténi déje. Do dnesni doby jej vSak uz vzhledem
k ostatnim divadelnim slozkam zatadit nelze. Ani v kostymni slozce tedy inscenace

nijakym zplsobem neprovokuje a neposouva tradi¢ni formu Nasich furianti.
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7 Komparace klicovych scén

7.1 Smlouvani o véno

Tteti vystup prvniho jednani, v némz starosta Dubsky a radni BuSek
smlouvaji o véno svych déti, je stézejni pro otevieni jedné z hlavnich zéapletek
celého piibeéhu. Dubsky i BuSek se v tomto vystupu ukazuji jako pravi furianti —
tvrdohlavi, netstupni a ctizadostivi. Ani jeden z nich nechce slevit ze svych narokt
na véno. Jejich dialog je pomérné¢ kratky a konc¢i oteviené — Ctenafi, piipadné
divakovi je zcela jasné, ze neshody mezi obéma hlavnimi protagonisty budou
pokracovat a tato prvni rozepie byla jednou z mnoha, které ptijdou. Vystup zacina
pfistizenim milenecké dvojice, Verunky a Véclava, ktefi o pfitomnosti svych otct
nemaji ani tuseni. Po jejich odchodu se zprvu pratelsky a s nostalgii ujistuji o jejich

spole¢né budoucnosti.

BUSEK: (ukazuje za Viclavem a Verunkou) : No jaiku, Filipe, slusi jim to, co?
DUBSKY: Tuze pékné.

BUSEK: Tak j4 myslim, Ze si hnedle placnem a feknem, dej pambu §t&sti.™
Dubsky vsak zahy otevira prvni spor s Buskem:

DUBSKY: To ja myslim taky, ale — (rozpacité) Vidis, Jakube, ja nevim, jak bych ti

to fekl — nemé&j mi to za zly, ale jedno mé na tebe vzdycky mordsky dopaluje.
BUSEK: No tak co?

DUBSKY: No nehnévej se, ale to tvy pytladeni. Zase prej jsi koupil novou flintu,
kterou ti dohodil zid Markus.*

Toto obvinéni pak mezi protagonisty vSak brzy piestdva byt podstatnym.

Zajima je pfedevsim véno, jemuz se vénuje hlavni ¢ast jejich rozmluvy.

V inscenaci Horackého divadla je umisténi tohoto dialogu shodné se
Stroupeznického piedlohou. Na rozdil od pfedlohy se vSak neodehrava na névsi

plné lidi a Dubsky i Busek jsou v prostoru zcela sami. Pfichazeji z levé strany a

SISTROUPEZNICKY, Cit 18, s. 14-15.
52 Tamtéz.
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behem prvnich slov dialogu ptejdou do modrého kruhu na stiedu jevisté. Po cely
vystup jsou v piimo v Kruhu, nebo v jeho tésné blizkosti. Jejich pohyb v kruhu i
mimo je omezen na nékolik malo kroku doleva a doprava. Neustalé vykra¢ovani a
opétovné vraceni do néj je velmi tézko Citelné — nelze s jistotou fici, zda ma v této
scén¢ funkci jakéhosi boxerského ringu, jak bylo zminéno v kapitole vénujici se
scénografii — snad je mozné tento nejasny pohyb postav oznacit za ,,otukavani*
pied prvnim opravdovym bojem. Problémem se zda byt i absence Markuse
Ehrmana, kterd mé pfitakavat stiidavé obéma smlouvajicim. Bez jeho pfitomnosti
nemaji protagonisté moznost sméfovat své promluvy ¢i gesta k nikomu jinému nez
k sobé navzajem. Na holé scéné se jim pak nedaii udrzet dramatické napéti a
Vv prubehu monologu se jejich intonace a gestikulace stavaji stale kiecovitéjSimi a
nepfirozenéjSimi. Vystup Dubského a Buska je ukoncen urazenym odchodem

Buska po dialogu:

DUBSKY: Jakube, ten par koni, Ze bys nemohl ptidat?
BUSEK: No vidi§, nemohl. (0dchdzi)

DUBSKY: No vidi§, tak ja taky ne (odchdzi.)>®

BuSek odchéazi s vysméchem pravym vychodem. Dubsky se urazi a
nelogicky odchézi Upln€é stejnym vychodem jako BuSek, zcela proti smyslu
piedchozich slov. Misto, aby odeSel na opa¢nou stranu a dal tak najevo urazku své
cti, jesté¢ na cest¢ k pravému vychodu zrychli a tak jeho odchod ptisobi, jakoby
utikal za Buskem celou situaci urovnat a usmifit se. To je pochopitelné v naprostém
rozporu sjeho povahovou kresbou a furiantstvim, jehoz by mél byt vysostnym

ztélesnénim.

Petr Lébl ve své inscenaci rozd€luje tento vystup na dvé c¢asti. Mezi
dialogem Vaclava a Verunky a ptichodem Fialovych se odehravéa pouze druha ¢ast
konfliktu, tykajici se samotného véna. Spor o pytlaceni se odehravd az o nekolik

scén dal a je spojen s dalsi neshodou — problémem volby ponocného.

Oba manzelské pary sedi ve svych 16zich, dalo by se fici kazdy na svém. Za
pafezem se k sobé chouli Verunka s Vaclavem, jakoby snad tusili, ze domluva

jejich rodi¢ti nebude snadné. Celé obsazeni zapliiuje zbyvajici 16ze 1 balkon a

¥pALOUS, DUSKOVA, Cit. 10, str. 9.
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sleduje déni jako tenisovy zapas. Po kazdé replice nasleduje sborovy pohyb hlavou
a vSichni ¢ekaji, jak sok repliku ,,zpracuje®. Dialog mezi sebou vedou Dubska a
Buskova, ackoli se oslovuji jmény svych protéjska a v muzském rod¢€. Muzsti pak
nepfitomné civi pfed sebe, pfipominajic loutky, za jejichz nitky tahaji pravé
manzelky. VSechny véty svého dialogu po sobé pokftikuji pres celou naves — snatek
jejich déti je od zacatku véci vetejnou a kazdy z vesnice ma pravo se vyjadrit, coz
se také neziidka déje. V centru déni je hostinsky Markus Ehrman, po némz chtéji
ob¢ zenské souhlas s adekvatnosti jejich pozadavki. Ehrman stiha obéma ptitakéavat
a jeSt€¢ se zdravit s ostatnimi obyvateli vesnice potfesenim ruky a slizkym
usmévem. Ehrman je v podstaté jednou z nejaktualnéjsich postav celé inscenace —
ten, kdo je se vSemi zadobte, byva nejvic vidét. Hadku obou manzelek ukonci
kovaf, ktery ptichazi spravit dvefe do Ehrmanova hostince (Zebtik). Po tideru palici

zni hudebni pfedél a dav se zveda a vraci se ke své praci — utkani skoncilo.

7.2 Dédecek vypravi

Dédeckovo vypravéni je v origindlnim textu umisténo ve tfetim vystupu druhého
jednani, pfed jeho samotnym zavérem. Dédecek Dubsky jakoz nejstarsi ¢loveék v
obci pfipiji prvni Véaclavovi a Verunce puncem, o jehoz placeni probéhla v ptfedchozi
scéné dalSi z mnoha tahanic. Situaci vSak dédecek uklidiiuje pravé svym poZehnanim
snoubenctim a jejich obdarovanim. Nez Vaclavovi a Verunce pifedd obéma po dvou
cennych mincich, objasni ve svém vypravovani jejich ptivod. Po poZehnani a pfedani
daru sdm zavzpomind na své namluvy a milovanou nebozku, kterou pochoval jiz
pred patnacti lety a zazpiva lidovou piseit Znam ja jeden krasny zamek, kterou ji
vzdycky zpivéaval. Postupné se k jeho zpévu piidavaji vSechny ptihliZejici postavy a

ze smutné vzpominky se vSe opét vrati k radostné oslavé zasnub.

Palous$ ve své inscenaci tento scénosled dodrzuje. Cely dédeckiiv monolog ma v
podstaté jednotné aranzma, piedevs§im co se tyce vedeni mizanscény. Po celou dobu
dédeckova vypraveéni sedi vSichni piihlizejici u stoll, které kopiruji tvar zadnich
stén. VSichni sleduji dédecka a obcas se né€kterd postava napije ze sklenice, ¢i
poposedne na Zidli, pfipadné se poskraba na hlavé. Zadna z tdchto ¢innosti neni nijak

organizovana ¢i stylizovana. Po celou dobu monologu neni vypravéni pietrhano ze
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strany prehlizejicich postav, pouze je doprovazeno souhlasnym zabruc¢enim, piipadné
smichem v adekvatnich mistech. Jediny, kdo vstupuje do dédeckova monologu, je
mlady Vaclav Dubsky. Ten dédeckovi sko¢i nékolikrat do teci, aby napovédél,
piipadn¢ uptesnil nékterou dédeckovu vzpominku. Dédecek je v takovych
momentech deheroizovan a je zfejmé, Ze diky své pocinajici senilité sviij ptibch
nevypravi poprvé. I piesto mu obyvatelé naslouchaji se srdeCnymi ismévy na rtech. |
ptes svij vék je dédecek jejich hrdina diky své srde¢nosti, Cestnosti a mozna i pravé
proto, Ze si ze sebe nic ned¢la. Sdm se svym omylim a nedostatkiim dokaze od srdce
zasmat. Jeho autorita je pfirozena, nemusi si ji zadnym zptisobem dobyvat. Béhem
svého monologu dédecek vyuzivd minimalni prostor pro svlj pohyb. Promlouva z
forbiny k divaktim, ktefi jsou v té chvili soucésti hry. K ostatnim protagonistiim stoji
zady a otaci se k nim velmi ziidka. Vystaci si s prostorem pied kruhem, do kterého
ani jednou nevstoupi — v tomto moment¢ tahnou vsichni za jeden provaz, nikdo s
nikym nebojuje. Diky zasadnim Skrtim v textu a dynamickym hlasovym zménam je
dédeckiiv monolog svizny a zivy, ackoliv pohybové strohy. Zcela jasn€ v ném ma

navrch akusticka slozka nad pohybovou.

V Léblové inscenaci se dédecek stava babickou. Léblova vize ,,Vlady zen* v jeji
postavé dosahuje vrcholu.® V inscenaci, jak jiz bylo zminéno, se manipuluje s
pohlavim a jeho vyznamem velmi vyrazné. Proména dédecka v babicku je vSak
definitivni a Uplna. Pivodné muzskou postavu hraje Zena, ktera vSechny repliky, az
na kratkou vyjimku, pronasi v zenském rod¢. Stejné tak v programu k piedstaveni

nese jeji postava jméno Petra Dubska.

Cely babic¢in monolog je v Léblove inscenaci pretnut prestavkou. Na konci prvni
pule babicka prevypravi svij ptib¢h a az po prestavce dojde k samotnému pozehnani

a nepovedenému obdarovani Vaclava a Verunky.

Cely monolog babicky probiha za pfitomnosti celého obsazeni pfimo na jevisti.
Babicka pfijima sklenici s puncem a na ex ji vypije. VSichni pfitomni se jako na
povel posadi do 16zi a babicka si vezme Vaclava a Verunku do pravé 16ze, kde se
bézné nachazi svétnice Dubskych. Babicka se po chvili zvedne a jde si pro ldhev

nachazejici se v Ehrmanové hostinci. Béhem vypravovani si nalije sklenici a se slovy

% JUST, Cit. 7.
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,, Celd ves na mé jina¢ koukala. “*® ji vypije. Za doprovodu dramatického hudebniho

motivu se po vypiti sklenice pokracuje ve vypravovani v prvni osobé — jakoby
prevtélena do dédecka. V této pasazi je dobie viditelna rezijni koncepce ve smyslu
aranzovani davovych scén. Celé osazenstvo je vtazeno do babicCiny vize a poméha ji
stylizovanym pohybem dokreslit kone¢ny vyjev z babi¢Ciny vzpominky. Ta strhne
sukni, chopi se bic¢e a vSichni ostatni se za¢nou na svych mistech kymacet, jakoby
byli skutecné ve voze. Ve chvili, kdy babicka mluvi o méavajicim davu, osazenstvo
16zi si zaméva. Stejn¢ tak v moment¢, kdy se babicka klani monarchiim, se cely dav
hluboce pokloni. Pfed koncem prvni ¢asti babi¢ina monologu vSichni vstavaji a bez
jakéhokoliv pohybu uctivé sleduji babicku, kterd furiantsky postavi jednu nohu na

¥ v I ’ v ’ ’ ;717 . 56
pafez a prondsi posledni vétu prvniho dé&jstvi: ,, Co vdam to tu povidam, sousedi? *

Lébl zacina druhou ¢ast a pokracovani babi¢¢ina monologu sborovym tancem a
zpévem pisné ,,Zndm ja jeden kradsny zamek®. Pisent vSak neni zafazena ve stejném
kontextu jako v originalni ptedloze ¢i jihlavské inscenaci. Babi¢ka k pisni nema
zadny citovy vztah — na dédecka jiz nevzpomind. Misto toho se bavi spolecné
s ostatnimi sousedy. Chystd se obdarovat Vaclava a Verunku. Mos$na, v které se

nachdzeji dukaty, se vSak ztratila. Babicka se pta:

PETRA: Kde je mosna? Kde je ta mosna? A kde je to zdbradli, kam jsem tu
957

mosnu povésila? A kde jsou ty zlaty penize
Tyto pouhé dvé otazky v sob&é obsahuji i dva intertextualni odkazy. Kdovi, zda
babicka hledd mosnu, nebo vola Jindficha Mosnu — svého dédecka, kterého ztratila.>®
Nepftitomnost zabradli ji pochopitelné trapi také — kdo to kdy slySel, aby se Na zabradli
hrédlo bez zabradli. Slovni humor je v babicinych vystupech dlleZitym prvkem.
Dvakrat se prefekne, pravdépodobné schvalné, neZ spravné vyslovi jméno honického
direktora Hrusky. Babicka, jakoby si nemohla vzpomenout, jej pojmenuje nejdiive

Drzkou, posléze Mrskou. Stejné tak si neodpusti lekei ¢eského jazyka:

% LEBL, LAGRONOVA, s. 43.
% Tamtéz, s. 44.
 Tamtéz, s. 46.

*® Jindfich Mosna hral postavu dédetka Dubského v prvnim Smahové uvedeni Nasich
furiant v Narodnim divadle.
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PETRA: (...) A to najedenkrat ptiSlo na zdejsi kancelat — maly ,,k* - psani od
pana krajskyho z Pisku — maly , k* velky ,.P“. (...)*°

Babicka k svému vypravovani vyuziva témeét cely prostor jevisté. Uziva Siroka a
popisna gesta naptiklad kdyZ mluvi o ctyfech konich, doprovazi mluvené slovo
¢tyfmi zdvizenymi prsty. Zatimco vypravuje 0 navstévé musketyra, Sermuje s lahvi,
Z niz si naléva. Stejné tak ve chvili, kdy zaéne mluvit o dukatech, Vaclav s Verunkou
sedici v 16zi za¢nou natahovat ruce, jakoby tusili, ze pravé ony dukaty budou jejich
zasnubnim darem. Aby Lébl podtrhnul obsah babic¢¢ina vypravéni, zdvojil informaci
akustickou na vizualni, at’ uz prostfednictvim gest jednotlivel, ¢i stylizovaného

pohybu sboru.

7.3 Zasedanirady

Ve Stroupeznického predloze je zasedani rady zapocato druhym vystupem
druhého d¢jstvi. Predchazi mu rozhovor Markytky s Dubskou a dédeckem, ktery je
pfichodem radnich pferuSen. Rada ve slozeni Dubsky, Busek, KoZeny a Kudrlicka
prichazi do svétnice jednat o zadostech o ponocenstvi. Po pfichodu opozdivsiho se
Smejkala rada zagina jednat. Samotné jednani rady probiha ve tfetim vystupu.
Velmi rychle se rozhoti spor mezi Dubskym a Buskem, ktery se snaZi urovnat
Dubska. Kozeny protestuje proti jeji pfitomnosti pfi zasedani. Dubsky radéji dava
rovnou hlasovat o ponocenstvi a celd rada kromé Dubského a Kudrlicky zvoli
Fialu. Pro Fialu je poslano a je mu ptfedan obecni roh a kozich. Tim vystup konci a

zasedani rady je preruSeno Buskem, ktery odchazi pytlacit.

Palou§ se ve své inscenaci pfesn¢ drzi potfadi scén. Po ptichodu radnich,
s kterymi se Dubsky pozdravi potfesenim ruky, se vSichni posadi za stil umistény u
zadni stény. Pohybova akce je omezena pouze na vstdvani postav v okamzicich,
kdy Sumbal napomina Buskovou, aby se nepletla do jednani rady. V té chvili se
vymr$ti Dubsky na obranu své zeny néasledovan BusSkem, ktery nesnese, aby byl
V niz8i pozici nez jeho staly souputnik. Podruhé uz vstava Dubsky sdm a to po
ptichodu Fialy, kterému bylo udéleno ponocenstvi. Scéna je prerusena ptichodem

chlapce, ktery upozorni Buska na zajice v bramborach. Ten okamzité odbiha. Cela

¥ L EBL, LAGRONOVA, Cit. 8, s. 44.
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scéna probiha v jednom tempo-rytmu bez jediného vyrazného nebo piekvapivého

momentu.

Lébl v piipade této scény respektuje scénosled a jednani umistuje také za
vystup Markytky, Dubské a babicky. K hromadnému rozhodovani jsou obyvatelé
svolani prostiednictvim famfar a zahéjeno je sborovym zpévem. Udastni jsou podle
Léblova zvyku vSichni véetné vSech Fialovic vodnickii. Pfenesenim lavic z bo¢nich
1671 na stfed vznika improvizovana jednaci sifi. Slepy radni Kozeny pak precita
zékonik. ,,I ta spravedinost je slepa. “60" Jeho mumlani je znasobeno hlasem
z reproduktoru a mali vodnicci je z balkonu doprovazeji mavanim ervenobilou
vlajkou. Smejkalova, ktera piichazi pozdé, se nezapomene s kazdou z kolegyi
pozdravit tlesknutim dlani. Zenské stoji vzdycky pii sob&, miniméalné ve chvilich,
kdy se jim to hodi. ,, Neprestajny fyzicky kontakt, ta jen naoko zastirana potreba
k nékomu se neustdle primykat a tisknout, dotykat se ho a poplacavat, ritualizovana
i ve ,,sportovnich* tleskavych pozdravenich otevienymi dlanémi (...) je projevem,

veru manifestaci jakési ritualizované, takrka barbarské kolektivistické solidarity.

(.)%

V pokracovani scény saha Lébl opét ke slovnimu humoru. Rosamunde
Ehrmannova, manzelka majitele hospody, roznasi korbele s pivem a nabizi je v§em

jednajicim. Ti odmitaji:
SUMBAL: Ja nemtzu. (ukifivdény pohled na Sumbalovou)
KOZENY: Uchem ke mné, uchem ke mné. (Skemra)
DUBSKY, DUBSKA, BUSEK, BUSKOVA: Je sezent.
BLAHA: A jako kudy asi? (zpod prilby)®

Nasleduje samotné hlasovani. VSichni chtéji honem rychle hlasovat, ale nikdo
nevi, pro koho se vlastné hlasuje. Slovo si bere Dubska, ktera jako jedina ze vsi ma
rozum a povolava ucitele Kudrli¢ku, aby objasnil piivod pali¢ské cedule, nebo spise

dokézal, ze Bldha onen dokument psat nemohl. Smilou je, Ze sam Kudrlicka umi

% PAVLOVSKY, Cit. 35.
81 LUKES, Cit. 6.

21 EBL, LAGRONOVA, Cit. 8., s. 61.
42



sotva Cesky a vesni¢ané mu museji Ceska slova prediikavat. ,, Druhym, ktery si tu na
nic nehraje, je cernoch Paola Nanque V postavé ucitele: pouze neumi Cesky. A
proto je — podle zZelezného zdakona tuzemskych paradoxii — pravé on obci povéren
(jediny gramotny?) k predcitani klicového palicského listu. «63 Opét jasny dikaz
toho, Zze nam Lébl svymi rezijnimi posuny na hranici nesmyslnosti, predklada jen a
pouze obraz nasi sou¢asné spolecnosti. Kde jinde nez v Cesku (a nemusi to byt
zrovna Honice) pravidelné dochazi k tomu, Ze o uplatnéni jednotlivce nerozhoduji
jeho skute¢né schopnosti a erudice. Situaci znenadani uzavira necekany uprk
radniho Buska za zajicem bez jakéhokoli podnétu. Nasledovan je obecnim
poskokem Vojtou Zajicem. Obét pronasleduje lovce. (...) , patrii sem i

e . . L . ., B4
Stroupeznického Zivotopis: v ném bude asi pocatek premeény zajice v Zajice.

83 JUST, Cit. 7.

% LUKES, Cit. 6.
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8

Interpretace postav

8.1 Dubsti - K. Dobry a E. Salzmanova

Starostu Dubského a jeho zenu hraji v Léblové inscenaci Karel Dobry a Eva
Salzmanova. Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, ve velké Casti inscenace si tito
predstavitelé v podstaté prohazuji role. Generdlem vesnice i rodinného hnizda je
jednozna¢né Dubskéd — Salzmanova. Na Karla Dobrého tak mnoho moznosti jak se
projevit nezbyva a zmuze se snad na nepiitomné pohledy ¢i opakovani replik, které
pied nim pronesla jeho Zena. ,,Hlavni slovo maji Zenské a opét zenské. Nerozhoduji
pani radni, ale panimamy radni. “®> Dubska smlouvé o véno, furiantsky plati punc a
nakonec fidi i1 jednani rady. Jeji zenské furiantstvi v sukni je v mnohém
rafinovanéj$i a U¢innéj$i nez v podstaté nevinné kockovani Dobrého s radnim
Buskem. ,, Otto Sevcik (radni Busek) doslova pietancoval Karla Dobrého (starosta
Dubsky), ackoli by to mélo byt naopak. Oba vsak podléhaji v tanci svym
partnerkam — Jorze Kotrbové (Frantina Buskova) a Evé Salzmanové (Marie
Dubska), ktera si mé ziskala zejména pohybovym projevem. “66 Salzmanové je

skute¢né plné jevisté. Staci zvysit hlas, rozehnat se kabelkou a chaos na jevisti je

Vv mziku vzorem poiadku.

8.2 Dubsti - S. Gerstner a A. Bazgerova

Do roli hlavniho manzelského paru Dubskych obsadil reZisér Palous
Stanislava Gerstnera a Annu Bazgerovou. Bazgerova je typove i vékové vhodnou
predstavitelkou Dubské. Jeji dlouholetd praxe ji umoznuje proptij¢it Dubské mnoho
hereckych poloh za vyuZiti riznorodé skaly gest, mimického i vokalniho vyjadieni.
Bazgerova nestavi postavu jako ufvanou semetriku, kterd se snaZi za kazdou cenu
dokazat vSem muzskym, jaci jsou budizkni¢emové. Dubska, kterou divakim
predklada, je spise chytra. O situaci vi své a s nikym se nepie. Svlij ndzor rad¢ sdéli
nevtiravé, samoziejmé, pfiCemzZ stihd Stupovat ponozky a vSe fikd jen tak,
mimochodem. Jeji mluva je klidna, v pomalém tempu, ovSem s notnou davkou
ironie diskutuje-li o vécech, u kterych si je jista, ze se oponent plete. Ani ve
vypjatych momentech, jakymi muze byt naptiklad trumfovani pfi placeni punce, se

nenechava strhnout k okdzalym gestim nebo pfesmiru agresivnimu hlasovému

% TESARKOVA, Radka. Méné by bylo vice. Svobodné slovo. 3. 3. 1994, s. 6.

% Tamtéz.
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projevu. Zvysit hlas umi, ale déla to jen zfidka, ¢imz jest¢ umociiuje dopad svych
hlasité pronasenych slov. Nejjistéjsi polohou je pro Bazgerovou zcela jisté Dubska,
coby matka. S bolesti ze ztraty milovaného syna je provazéna jeji postava od
zacatku az do konce. V rozhovoru s Markytkou nebo v samotném zavéru, kdy se i
Véaclav chce nechat naverbovat na vojnu, jeji maska klidné a vyrovnané Zeny
spadne. Emoce se nesnazi skryvat a je ochotna se ponizit a prosit Dubského, jen

aby Véclav zustal.

Obsazeni Stanislava Gerstnera do role Dubského dokladd tvrzeni o
nevhodnosti obsazeni nékterych hercti do jihlavské inscenace v Uvodu této prace.
Gerstner, téméf o generaci mlads$i nez Bazgerova, si je pravdépodobné svého
handicapu védom a tak se snazi za kazdou cenu dokazat, ze starostou Dubskym
skute¢né je. Devizou jeho Dubského je pfedev§im nesoulad dikce s fyzickym
vykreslenim postavy. Skvélym ptikladem je tomu naptiklad zasedani rady, kdy se
snazi obh4jit a Blahu, pficemz krc¢i rameny a situaci tim vzdava. V mnoha dalSich
situacich, v kterych by mél byt panem situace je spise pasivnim pfihlizejicim. Jeho
furiantstvi nahradila pfemyslivost a liné¢ vyjadiovani. SpiSe nez raznym chlapikem
je Gerstner chytrakem. Mnoho toho nenamluvi a snazi se protivnika pfetlacit
argumenty. Tim ale ztraci ale ¢as a z mnoha slovnich prestielek vychazi jako vitéz
Busek jen diky tomu, ze vice kfi¢i a ma posledni slovo. Gerstner vyuziva velmi
uzky arzenal gest, kterd mechanicky opakuje, podle situace v niz se pravé nachazi.
Situace, v nichz chce vyjadfit svoji pfevahu, doprovazi mirnym zéklonem a
zastréenim obou rukou do pfednich kapes své vesty. Toto gesto vSak naopak

vyzniva jako vyraz nejistoty, ztraty sebediveéry.

8.3 Habrsperk a Blaha - V. Marek a D. Hrbek

Vladimir Marek v roli Habr$perka se v Léblové koncepci prevtéluje v Certa.
Koneckoncli spojeni Sevce a certa jsou v pohadkovém svét€é velmi Casté.
V kontextu Léblovych NaSich furianti ma zcela jisté slovo cert synonymum
mazany. Podobenstvi s touto mytologickou postavou Marek ziskava diky svému
vyraznému li¢eni 1 skutecnému kopytu umisténému na pravé noze. Stejné tak jeho
pohybové a mimické projevy jsou stylizovany do této pohadkové postavy. Rychle a
dynamicky stfidd polohu certa na prvni zdani ptatelského a ochotného pomoci,
ktery se znenadani méni na skute¢ného zplozence pekla vyhruzné kouliciho o€ima.

Nevyhyba se ani prvoplanovému certovskému blekotdni s vyraznym tresenim
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tvafemi. Scéna, Vniz se ho BuSek pokousi uplatit, blizce pfipomina klasicky
pohadkovy vyjev, vnémz si Cert ptfichazi pro lidskou dusi na zékladé¢ smlouvy
podepsané krvi. Stejné jako pohadkovy pekelnik je ve svych postojich a nazorech

Vladimir Marek pevny a nesmlouvavy.

Valentina Bldhu ztvarnuje Daniel Hrbek. ,.Jeho Blaha, aspirant na misto
ponocného je zasadné oden do rytirského brneni (ziejmé symbol jediného

spravedlivého). “®’

Jako jediny spravedlivy to nema na jevisti lehké. A to doslova.
Je totiz odén do rytifského brnéni, které mu béhem celého ptedstaveni velmi
komplikuje pohyb. Jeho nemotornost a neohrabanost je v mnoha momentech
zdrojem situacni komiky. Jednd se napf. o scénu, v niz se snazi vniknout do
hospody, pfi¢emz omylem povali Sumbalovou a zalehne ji. Na samotném za¢atku
pfedstaveni zase nezvldda souboj se svoji helmici a problém mu dél4 i rozbaleni
zadosti o ponocenstvi. Lébl si tak zcela jisté délad legraci ze vSech dobrych a
poctivych lidi, ktefi, jak to tak byva, jsou vSem ostatnim pro smich. ,, Spi§ mi vadily
Nekteré pristupy — az dementni kresba Daniela Hrbka v roli vyslouzilce Blahy
(kladny hrdina jako blbec?).“® Vadit nAm to miZe, nicméné v soudasném svéte

jsme toho svédky bézné a to ndm prostfednictvim Valentina Bldahy chce Lébl

demonstrovat.

8.4 Habrsperk a Blaha - M. Sindelar a J. Stara

Habr$perk a Bldha — M. Sindelaf a J. Stara. V jihlavské inscenaci ztvériiuji
role Habriperka a Blahy Milan Sindel4f a Josef Stara. Sindel4itiv Habrperk se diva
na svét veselyma oc¢ima. Je to chlapik do nepohody a opravdovy kamarad, ktery
nezradi. Sindelaf je oproti Starovi o generaci star$i a tak jejich jevistni vztah
vyzniva vice matefsky nez kamaradsky. Tento posun byl pravdépodobné opct
vynucen omezenou kapacitou jihlavského ansdmblu, nicméné na jevisti nikterak
neptekazi. Habrperk v podani Sindelafe uplatituje svoji Zivotni zkusenost, na véci
se diva s nadhledem. To ale neznamend, Ze podcenuje bezpravi déjici se na jeho

blizkych. V¢éfi, Zze Bozi mlyny melou a vyvoj udélosti mu dava za pravdu.

S MACHALICKA, Jana. Léblovi Nasi furianti. Lidovd demokracie 9. 12. 2. 1994, s 5.

$8JUNGMANOVA, Lenka. Furiantsvi jako monstrum. Divadelni noviny 2, 28. 3.1994, &. 9, s.
15.
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Rozhovor s Buskem, ktery se ho snazi uplatit, vede lisacky s nepiehlédnutelnou
Skodolibosti a zadostiu¢inénim nikoli pro sebe, nybrz pro Bldhu. Onu liSackost
dava na odiv Sindelaf pfimhoufenyma o¢ima a mirnym usmévem, nebo spise
usklebkem. Také piekvapuje svymi pohybovymi schopnostmi piedevsim
V tanecnich scénédch. Jeho sebevédomy a vyrovnany vykon diky nepfilis
atraktivnimu aranzmd nijak neosliiuje, nicméné je to pravdépodobné

nejpropracovanéjsi obraz pravého furianta v celé inscenaci.

Zdatné Sindelafovi sekunduje Josef Stara, coby Valentin Blaha. Ten svoji
figuru stavi jako energického, Cestného Cloveka, patficné hrdého na svoji osobu.
Gestikulaci 1 hlasovy projev drzi na uzd¢ a ani pii potyckdch a strkanicich
nepiekracuje hranici uvéritelnosti a neexhibuje. Nicméné svazan Palousovou rezijni

koncepci, ztistava jeho potencial nevyuzit, nebo je spiSe vyuzit v omezené mife.
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Zavér
Ve své bakalaiské praci jsem zkoumal dvé inscenace hry Ladislava
Stroupeznického Nasi furianti. Cilem prace bylo popsat rozdily mezi témito
inscenacemi, jejich dramaturgickou volbu a rezijni pfistup a prace s textem

V podani dramaturgl a reziséra téchto inscenaci.

V piipad¢ inscenace Petra Lébla se jednalo o inscenaci, ktera se na dlouho
dobu stala profilovou inscenaci Divadla Na zabradli. Lébl podrobil
Stroupeznického text zdsadnim Upravam a aktualizacim. Stejné tak jeho rezijni
vyklad a prace sdivadelnimi slozkami se zcela vymykala béznému
mainstreamovému proudu. Lébl na scéné Divadla Na zabradli tento klasicky text
obdafil notnou davkou intertextuality. Kazda z replik, které byly Léblem do textu
zdanlivé nasiln€ ptidany, sméfuji jako odkaz bud’ samotnému Stroupeznickému,
puvodni predloze, ¢i se jednd o presahy dobové. Stejné jako Stroupeznicky i Lébl
paroduje spoleCenské neSvary. Zatimco v pripadé Stroupeznického se jedna o
parodii Uzké socialni skupiny (vesnicani), Lébl vytvofenim novych postav ¢i jejich
vyznamovym posunem rozsifil parodované spektrum na celou spole¢nost. Aby jeste
vice umocnil ucinky této parodie, veskeré déni umistil do takika minimalniho
prostoru, v kterém je vS§e mnohem lépe vidét a nic se neschova. Rytmizaci textu a
synchronizovaného sborového pohybu pak dodal inscenaci velky energicky
potencial, ktery stavi do kontrastu s lenivymi monologickymi projevy postav.
V inscenaci je taktéZz vyuzita cela Skala kostyml. VSechny kostymy jsou
vyznamotvorné, v n€kterych piipadech Ize jejich vyznamy odhalit okamzité,
v nékterych ptipadech je tieba povolit uzdu divacké imaginaci a pfijmout nékterd
Léblova vyjadieni jako hru, nadsazku, absurditu. Celkové vyznéni inscenace bylo
velmi silné reflektovano a hodnoceno odbornou kritikou. Ani nejvyznamnégjsi a
nejzkusenéjsi divadelni kritici se jednozna¢né nedokazali shodnout v pohledu na
tuto inscenaci. Ne&ktefi inscenaci zavrhli jako prosté jevistni exhibovani a
rezisérskou zvuli, znésilnéni plvodniho klasického textu. DalS§i v ohnostroji
Léblovy tvofivosti nalézali odkazy a presahy smétujici k predloze, autorovi i
ptesahy kriticko-socidlni. Tyto pfesahy lze v inscenaci zcela jisté nalézt. Otazkou
zustava, zda bézny divak, byt zkuSeny, dokazal vSechny Léblovy mySlenky a

posuny béhem jednoho predstaveni této inscenace zachytit a spravné precist.
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Jednoznacné¢ se jedna o inscenaci velmi téZzko wuchopitelnou, piehlcenou
kombinacemi postmodernistickych postupli. Nelze se divit, ze vétSina divakl ji

razantn¢ odmitla a oznacila za vysméch Stroupeznickému.

Naprosto opacné vyznéni pak méla klasicka repertodrova inscenace v rezii
Pavla Palouse. Do velké miry se jeji konec¢na podoba dala piedpokladat jiz pred
samotnou premiérou. Horacké divadlo uvedlo tradi¢ni text, v tradi¢énim provedeni.
S Zadnou divadelni slozkou rezisér nepracoval inovativné. Text byl pouze zkracen,
nikterak obohacen ¢i vyznamové posunut. Naznakova scéna byla variabilni a
Herecké vykony narazily predevSim na typové nevhodné obsazeni, predevSim
vékovy nepomér hlavnich predstaviteld sebral herecké akci uvéfitelnost. Ve
sborovych scénach bylo pak bohuzel velmi vyrazné citit rezisérovo vedeni, scény
ztracely spontannost a dokonce ani v hromadnych rvackéch, které byly povedené;si
strankou inscenace, je citit kie¢, nedostate¢nou motivaci postav. Chudou vypravu a
¢i kostymni slozku lze mozna do jisté miry obh4jit nizkym rozpoctem divadla.
Nicméné¢ bezducha dramaturgicko-rezijni koncepce a mnohdy ochotnické herecké

vykony jiz Palousovi odpustit nelze.

V zavéru lze konstatovat, Ze samotny text Nasich furiantii, ackoliv se jedna
o narodni odkaz a klasiku, jiz pravdépodobné neni mozné inscenovat tradi¢nimi
zpusoby. Ona Stroupeznického predloha byla totiz psana konkrétné¢ pro jeho
soucasnou dobu a spolec¢nost. Ne nahodou zni podtitul hry ,,obraz Zivota v Ceské
vesnici®. Stroupeznicky presné popisuje postavy, které osobné znal, nebo mu o nich
bylo vypravovano. Za vice neZ sto let, které uplynuly od prvniho Smahova uvedeni,
ztratil text svoji aktualnost. Je tedy tifeba jeho aktudlnost znovunalézat. V ptipadé,
7Ze se stextem nepracuje nijak inovativné, dostavi se zcela jednozna¢né nuda.
Soucasnému publiku totiz pivodni postavy nedokdzi nic sdélit, divak se nema
s kym ztotozniovat a absence tohoto ,,pohledu do zrcadla® se zcela jisté setka

s nepochopenim. Palousovi Nasi furianti jsou tomuto faktu zafnym prikladem.

Cilem této prace nebylo hodnotit tu kterou inscenaci jako dobrou nebo
Spatnou. Cilem bylo demonstrovat, jakymi dvéma odliSnymi zplsoby lze ke

Stroupeznického textu pfistoupit. Jakym zplsobem lze na text nahlizet a
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zpracovavat ho tak, aby ze sebe vydal divakiim sviij obsah, ptipadné objevit obsah

novy. To se Petru Léblovi v jeho inscenaci nepochybn¢ povedlo.
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Bakalatska prace se zabyvd dvéma inscenacemi hry Ladislava
Stroupeznického Nasi Furianti. Konkrétn€ se jedna o inscenaci v rezii Petra
Lébla v Divadle Na Zabradli a inscenaci Pavla Palouse v Horackém divadle
Jihlava. V prvnich kapitolach se zaméfuje na okolnosti vzniku dramatu a jeho
prvniho uvedeni v Narodnim divadle. Poté se v kratkosti vénuje reZisérim a
scénam, kde své inscenace uvedli a jaké misto maji inscenace v jejich
inscenacni historii. Nasleduje rozbor tUpravy textli a dalSich divadelnich
slozek. Rozbor pokracuje analyzou tfi stézejnich scén a zakoncen je

vyloZenim interpretce hlavnich postav téchto inscenaci.
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Abstract of the bachelor thesis deals with two productions of the play Nasi
furianti by Ladislav Stroupeznicky. Particularly it is a production of the play
in the theatre Na zéabradli, directed by Petr Lébl, and the second one appeared
in the Horacké divadlo Jihlava theatre, directed by Pavel Palou$. First
chapters focuse on circumstances of drama formation and its first introduction
in the National theatre. This is followed by a short review of directors,
theatres and stages where productions were played. The place of them in the
history of production, followed by analysis of texts' adaptions and other

theatre components are mentioned as well.
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Prilohy

Inscena¢ni tym, osoby a obsazeni

Inscenace Divadla Na zabradli

Premiéra 5. 2. 1994, derniéra 25. 6. 1996, (58 repriz).

Divadlo Na zabradli

Inscenacni tym:

Uprava.............ccooiiiiii Lenka Lagronova, Petr Lébl
Rezie...........oooiiiiii Petr Lébl

Vytvarnik scény........................... William Nowak

Vytvarnik kostymu........................ Katefina Stefkova
INSpiCie......coooviiiiii Stanislava TomSovska
Napovéda..............coooiiiiiiin Jana Kopecka
Produkce........coooiiiiiiiiiii i, Ivana Slamova, Ivan Hermel
Pi‘ednosta vyroby......................... Jan Malaska

Piednosta techniky....................... Martin Blaha

Spravce budovy........................... Petr Kalvach

ZVUK. ..o Pavel Pavelec, Dusan Remi$
Svetla..............oiiiii FrantiSek Damec, Petr VoriSek
Masky......ooviiiiiiiii e And¢la Mikova, Irena Drahokoupilova
Realizace kostymd....................... Jitina Vesela, Eva Malkova
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Rekvizity

PoSivKy........ooooiiiii
Pisen ,,Nasi NaSi furianti*

Korepetice........ccooevviiiiiiiiiiieie,

Pohybova spoluprace

Pisen ,,Kde domov miij“ hraje.........

Nezavisli etnografové

Spolupracovaly
Hlas ziakona

Osoby a obsazeni:

Dubska Marie, starostova Zena

Dubsky Filip, starosta

Dubsky Vaclav, syn......................

Dubska Petra, babicka

Martin Besser

Zuzana Krejzkova

Vladimir Tesafik

Richard Tesaftik

Renata Jelinkova

Ivan Muchka

SaSa Zoltan

Dr. Milada Stréblova, Ivo Strébl
Zdena Zarsk4, Katefina Karlikova

Radovan Lukavsky

Eva Salzmanova

Karel Dobry

cereren . StEPAN Pacl

Valerie Kaplanova

Buskova FrantiSka, Zena prvniho radniho....Jorga Kotrbova

Busek Jakub, prvni radni
BusSkova Verunka, dcera...............
Busek Martin, syn

Sumbalova Marie, selka................

Sumbal Matéj, jeji muz

KoZena Apolena, selka

Otto Seveik

Marta Vitu

Bohumil Klepl

Irena Svobodova

Boftivoj Navratil

Libuse Geprtova



KozZeny Pavel, jejimuz............................. Jifi Ornest

Smejkalova Noemi, selka.......................... Marie Malkova
Smejkal KaSpar, jejimuz......................... ToméasPalaty
Kudrlickova Boleslava, ucitelka................. Doubravka Svobodova
Kudrlicka Karel, uéitel............................ PaoloNanque

Fialova Terezka,selka.............................. VlastimilBedrna

Fiala FrantiSek, jeji muz, krej¢i a vodnik......Jan Hrusinsky, alt. Radek

Holub

Fialova Kristyna, dcera............................. Barbora Hrzénova
Fialova Pepina, dcera............................... Jitka Rihova
Fialova Mancéa, dcera............................... Eva Stanislavova
Fialova Jifina, dcera................................ Tereza Kamenicka
Fialova Shirley, dcera............................... Eliska Vrbova
Fiala Filipek, syn.......................oooiiiin MartinSpelda
Nedochodil Tobias, obchodni cestujici......... .Egon Tobiés
Nedochodilova Markytka, jeho sestra.......... Dana Moréavkova
Blaha Valentyn, vojensky vyslouZilec.......... .Daniel Hrbek
HabrSperk Josef, §vec a pekelnik................ Vladimir Marek
Ehrmann Marus, majitel hospody................. Leos Suchatipa
Ehrmann Rosamunde, jeho Zena.................. Magdalena Sidonova
Zajic Vojtéch, obecni poskok........................ Petr Vydra

Krob Andrej, obecni kovar.......................... Andrej Krob
HanusSe, kovarova schovanka........................ Helena Trojanova



Meésicek Marcel, obecni ¢etnik...................... David Hak

Televizni zaznam inscenace Divadla Na zabradli
Vyrobila...............oo Ceska televize, r. 1995
StOPAZ........cooviiiiii 125 min.

Pipravila..............ccoccoovevenen.n TGS skupina Cestmira Kopeckého

Rezie televizniho zaznamu.............. Petr Lébl

Hlavni kameraman....................... JosefSpelda
Kamera..........oooovviiiiiiiiiiiiin, Josef Hrusa, Jan Novak, Roman Gossl
Vedouci osvétlovaci...................... Petr Bauer

Asistent vyroby......................... Jitka Kovarova
Asistentrezie............................... Anna Zvonickova

ZVUK. ..o, JitiHejlek
Stiih............ Jaroslav Bousa

Vedouci vyroby............................ Jifi Merunka
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Inscenace Horackého divadla Jihlava

Premiéra 8. 9. 2012, derniéra 24. 5. 2013

Horacké divadlo Jihlava

Inscenacni tym:

Rezie........................ Pavel Palous
Kostymy.................... Irena Fila Wagnerova
Scéna................... ... Pavel Palous
Dramaturgie............... Katetina Duskova
Hudba..................... Pavel Vondruska

Pohybova spoluprace....Pavel Vesely j.h.

Hudebni spoluprace......Lubomir Srubaf

Predstaveni Fidi........... GabrielaSchottnerova

Text sleduje................. Ivana Kucerova

Osoby a obsazeni:

Dubsky, starosta..................cooeeenennn..
Dubska, jeho Zena
Vaclav, jejich syn
Petr Dubsky, Filipiv otec......................

Busek, prvniradni..............................
Buskova, jeho Zena...................ccccceenn.
Verunka, jejichdcera..........................
Sumbal, radni...................cccoiiii.
Sumbalova, jeho fena...........................
Kozeny, radni...................................
Smejkal, radni..................................
Kudrli¢ka, ucitel................................
Blaha, vyslouZily vojék........................
Habrsperk, svec...............................
Markytka............coooiiiiiii
Velitel etniki...........................oo.

Stanislav Gerstner
Anna Bazgerova
Jan Kovar
Zdenék Drysl
FrantiSek Mitas
Lucie Sobotkova-Storkova
Vladimira Capkova
Josef Kundera
Tatdna Schottnerova
Petr Soumar
Zden¢k Stejskal
Jakub Skrdla
Josef Stara
Milan Sindelaf
Marta Ondrackova
Ondfej Sipek
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Fiala, krejéi..........coovveeeiiiiiieii Krystof Cefovsky
Fialova, jeho Zena............................. Lenka Schreiberova

Kristina Fialova, jejich nejstarsi dcera...... Tereza Otavova

Marek, hostinsky................................ Pavel Severin
Vojta, Celedin................................... Pavel Pelant
CetniK ..o FrantiSek Elias
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Fotografie z predstaveni inscenace Divadla Na zabradli

d

Foto & 1 — (foto: M. Spelda) DANIEL HRBEK (Blaha), JORGA
KOTRBOVA  (Buskova), OTTO SEVCIK  (Bugek), JIRI
ORNEST(Kozeny)

Fotka &. 2 — (foto: J. Prokop) LIBUSE GEPRTOVA (Kozena), BORIVOJ
NAVRATIL (Sumbal), EVA STANISLAVOVA, MARIE MALKOVA
(Smejkalova)
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2 ' s v,‘m " !
Foto ¢&. 3 — (foto: J. Prokop) KAREL DOBRY (Dubsky), VALERIE
KAPLANOVA (Petra), STEPAN PACL (Véclav)

Foto ¢. 4 — OTTO SEVCIK (Busek), KAREL DOBRY (Dubsky), PETR
VYDRA (Zajic), JAN HRUSINSKY (Fiala)
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kop) JAN HRUSINSKY (Fiala), VLADIMIR

Foto ¢. 5 (foto: J. Pro
MAREK (Habrsperk)

Foto ¢. 6 (foto: J. Prokop) PAOLO NANQUE (Kudrlicka), MARTA
VITU, IRENA SVOBODOVA (Sumbalova), STEPAN PACL (Vaclav),
ELISKA VRBOVA, TEREZA KAMENICKA, EVA STANISLAVOVA,
EVA SALZMANNOVA (Dubska)
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Foto & 7 (foto: M. Spelda) MARIE MALKOVA (Kozena), IRENA
SVOBODOVA (Sumbalova), EVA SALZMANNOVA (Dubsk4), JIRI
ORNEST (Kozeny), JORGA KOTRBOVA (Buskova), TOMAS
PALATY, BORIVOJ NAVRATIL (Sumbal)
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Fotografie ze zkouSek a predstaveni inscenace Horackého divadla v Jihlavé

Foto &. 1 (foto: L. Skokan) ZDENEK DRYSL (Petr), ANNA BAZGEROVA,
STANISLAV GERSTNER (Dubsky), VLADIMIRA CAPKOVA (Verunka),
LUKAS MATEJ (Vaclav), JAKUB SKRDLA (Kudrlika), PETR SOUMAR
(Kozeny)

Foto & 2 (Foto: L. Skokan) PAVEL PALOUS (Rezie), ZDENEK DRYSL (Petr),
LUKAS MATEJ (Véclav), KRYSTOF CEROVSKY (Fiala)
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Foto ¢. 3 (foto: L. Skokan) STANISLAV GERSTNER (Dubsky),
FRANTISEK MITAS (Busek), PAVEL PALOUS (Rezie)

Foto & 4 (foto: L. Skokan) JOSEF STARA (Blaha), STANISLAV
GERSTNER (Dubsky), LUKAS MATEJ (Véclav), ZDENEK STEJSKAL
(Smejkal)
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Fotka ¢&. 5. (foto: L. Skokan) ANNA BAZGEROVA (Dubska), MARTA
ONDRACKOVA (Markytka), ZDENEK DRYSL (Petr)

Foto &. 6 (foto: L. Skokan) JOSEF STARA (Blaha), JAN KOVAR (Vaclav),
FRANTISEK MITAS (Busek)
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