Olomouc, 23. srpna 2011

Posudek na diplomovou praci Jakuba Macha: Dlouhodobé zmény jarni a podzimni fenologie ptaku
na uzemi CR

Diplomova prace J. Macha se vénuje atraktivnimu a médnimu tématu korelaci mezi proménlivosti
klimatu a ptaci fenologii. Prace je psdna prehledné, ale az pfilis strucné, coz je zvlasté patrné v
Diskuzi. K praci mam nasledujici konkrétni pfipominky, dotazy a doporuceni:

Cesky abstrakt: "... €asovani navratu ... je priikazné (p<0,05) spojeno ..." Statistickd priikaznost sama
0 sobé neni nijak relevantni — zavisi napf. na externich faktorech nesouvisejicich se studovanym
jevem, napf. velikosti vzorku (tj. s dostatecné velkym vzorkem najdeme signifikantni rozdil ¢i trend
prakticky ve vSem). To, Ze se néco v pfirodé "méni", je trividlni — méni se vSe a porad. A co si ¢tenar
vezme se sdéleni, Ze "Casovani ndvratu ... je spojeno s NAO indexem" pokud neni uvedeno jak
(pozitivné/negativné)? Shrnuto a seéteno: zajimava a dllezitd je (1) velikost efektu (jak moc se méni
prilety/odlety?) a (2) smér efektu (ptilétaji/odlétaji ptaci dfive nebo pozdéji?). Obé tyto informace
viak v Abstraktu chybi, resp. se objevuji pouze pro nékteré studované odletové vztahy aZ na jeho
konci.

Anglicky abstrakt: text presné neodpovidd ceské verzi (viz napf. predposledni véta druhého
odstavce). PouZivani trpného rodu je nevhodné, pouZivejte rod ¢inny. Krkolomnost trpného rodu je
patrnd napf. na s. 12: "Data budou porovnana s domadci i zahranicni literaturou” — kym? Kdy?
Nehledé ne fakt, Ze srovnani s literaturou je nedilnou soucasti jakékoli odborné prace — fika se tomu
Diskuze. To nemusite hlasit:)

s. 13: Dle Metodiky autor pouzil prvni resp. posledni ptiletova data. To je nevhodné, ponévadz
nasledna analyza je nevyhnutelné zkreslena odlehlymi hodnotami. Doporucuji pracovat s percentily,
napt. "odtiznout" 5% krajnich hodnot apod.

s. 13: Z popisu statistiky neni Uplné jasné, jak autor postupoval: pouzil "forward selection" nebo
"backward elimination"? Co kontrola pro pocet pozorovani v daném roce, tj. pro reprezentativnost
dat? Prilety i odlety by mohly zaviset na nadmorské vySce — pro¢ to autor nevzal v praci v Uvahu?
Nakonec dvé nejdlilezitéjsi véci:

(1) Zredukovani dat na ro¢ni priméry a mediany je Spatna statisticka praxe — ztraci se vétsina
informace, kterd byla horko tézko nasbirdana, mizi napr. informace o variabilité v datech
uvnitf let.

(2) Pozorovani pochazeji z opakované sledovanych stanic; data tedy maji strukturu, kterou je
tfeba zohlednit, tj. identita stanice jako tzv. ndhodny efekt. Zvlast problematické muze byt
nezahrnuti této proménné, pokud nebyly vSechny stanice obsazeny po vSechny roky
sledovani. Pravidelnost sbéru dat se mi u tak caso-prostorové rozsahlého souboru dat jevi
znacné nepravdépodobnd. Obrazky v pfiloze navic ukazuji mezery v datech, takZe data jsou

bl

heterogenné "poshlukovand" i v case; to by mozna mély analyzy také zohlednit.

s. 14, Tab. 1: V popisku tabulky mél autor vysvétlit, jaka data ukazuje, tj. jak si ma ctenar
interpretovat napf. Udaj "83,5" (spravné to uvedl v Obr. 1-16). Skoda, Ze autor nepfeved! Gdaje na
srozumitelné;si kalendarni data.

s. 18: Z (Cista jasna se zde objevuje sdéleni, Ze "posun v datech po devadesatém roce ... [mUZe]
souviset se zménou skupiny pozorovatel("! Z popisu Metod na s. 13 to jasné nevyplyva. Jde o
zavazny problém: metodika vidy ovliviiuje vysledky. Uvedena metodickda zména meéla byt bud
autorem vzata v Uvahu ve statistickém zpracovani, nebo mél jinak sebrand data analyzovat oddélené,
pripadné novéjsi data (s malym rozptylem ¢asovém rady) neanalyzovat viibec.
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Diskuze je extrémné strucna a chybi zavérecny "take-home message" odstavec.

Priloha 1, Tabulka 2:

(1) Popisky jsou zmatené. Predpokladam, Ze "Priimér" a "Median" odkazuji na prlimér a median
priletu ptakd, zatimco v témZe sloupci uvedené "NAO primér" a "NAO median" odkazuji na
prdmér a medidan NAO — prvni terminy tedy odkazuji na vysvétlovanou odpovéd, zatimco
druhé terminy odkazuji na vysvétlujici prediktory!

(2) V tabulce dale chybi statistiky pro — takovy dojem to aspon déla — nevyznamné cleny vyssiho
¥adu (napf. v prvnim fadku je testova statistika a P-hodnoty pro "rok" a "rok®", ale chybi pro
"rok® — k dobrému statistickému vychovani patii uvadét i nevyznamné statistiky a P-
hodnoty, viz Nakagawa S. & Cuthill I. C. 2007: Effect size, confidence interval and statistical
significance: a practical guide for biologists. Biological Reviews 82: 591-605.

(3) Nevim, proc jsou tu¢né vyznaceny P-hodnoty pro nizsi ¢leny v modelech, kde jsou vyznamné i

evyvs

vyznaceny tucné. V modelech svyznamnymi vys$simi ¢leny je vyznamnost nizsich clend,
kterou doda statisticky program, irelevatni — zlstavaji v modelu bez ohledu na tuto
vyznamnost; jinymi slovy: pokud je "rok®" vyznamny, tak i "rok" je automaticky vyznamny —
vzdyt je obsazen uvniti prediktoru "rok®". Viz Grafen & Hails 2002: Modern statistics for the
life sciences. Oxford: Oxford University Press (strana 193) a také Engqvist L. 2005: The
mistreatment of covariate interaction terms in linear model analyses of behavioural and
evolutionary ecology studies. Anim. Behav. 70: 967-971.

Ptiloha 2: VSechny obrazky maji extrémné malé popisky (pismo mélo byt cca pétkrat vétsi!)

Obrazky ukazuji korelaci mezi rokem (x) a daty priletli a odletl (y). To ovsem neni biologicky nijak
zajimavé a relevantni. "Rok" je v tomto typu prdce abstraktni fyzikalni veli¢ina, kterd samoziejmé
nemzZe vykondvat — a to ani v principu — Zadny kauzalni vliv na chovani ptakd. To, co naopak konat
vliv mlZe a co ostatné sam autor uvadi jinde v praci, je NAO index — zmény pocasi se mohou promitat
do zmén priletd a odletl; roky samoziejmé nemaiji jak. Vysledky takto prezentované (x = ¢as) nemaji
biologicky vyznam, resp. jen ¢astecné proto, Ze Cas je korelatem NAO. Proto by bylo zajimavé uvést
grafy kde x = NAO index (tj. ne rok).

Zavérem:
V Diskuzi by mél byt autor opatrny — analyzovana data jsou korelativni, coZ neumoziiuje urdit pficinu
pomérné dosti heterogennich vysledkd. Autor tak jisté nemize kategoricky tvrdit, Ze "tyto Casové
posuny ve fenologii jsou reakci predevsim na probihajici zménu klimatu". Snad ano. Pokud vsak
nejsou vzaty v Uvahu dalsi faktory, napf. populacni dynamika sledovanych druh(, vliv ¢lovéka na
zimovistich ¢i tahovych cestach apod., nelze s jistotou fici nic.
budu analyzovat dlouhé casové fady, navic na mnoha druzich, vidy nevyhnutelné zjistim néjaké
statisticky vyznamné trendy. Véc zacind byt zajimava az ve chvili, kdy (1) detekuji vice nez ndhodné
mnozZstvi trendd, které jsou (2) konzistentni s biologicky smysluplnym/i prediktorem/y a maji (3)
velikost efektu, ktery je biologicky vyznamny. Vysledky této prace — zjisténé trendy, jejich sméry a
velikosti — na mé délaji dojem ndhodného Sumu. Prosim o nazor diplomanta k témto ptripominkam.
Pfes uvedené pripominky doporucuji DP J. Macha k obhajobé a jako klasifikacni stupen
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