Posudek diplomové práce Kateřiny Vojtěchové „Allium sekce Codonoprasum Reichenb.: anatomie, morfologie a příbuznost vybraných taxonů se zaměřením na polyploidní komplex Allium paniculatum“
Allium sect. Codonoprasum je evidentně taxonomicky jednou z nejsložitějších skupin v rámci celého rodu, v rámci Evropy pak zcela jistě nejsložitější. Centrální evropskou skupinou je právě okruh A. paniculatum. Stačí se podívat do jakékoliv flóry z posledních let a vidíme, že každá z nich tuto skupinu řeší odlišně. I z tohoto důvodu se zdá, že téma bylo velmi těžké pro jednu diplomovou práci. Výhodou bylo, že se během posledních let podařilo do Olomouce soustředit velké množství materiálu jak z cílených expedic, tak jednorázových sběrů různých botaniků. Proto byl také soubor populací reprezentujících uvedenou skupinu rozsáhlý a reprezentoval velkou část v současnosti rozlišovaných druhů. Výjimkou byly pouze nedávno popsané druhy, většinou endemity velmi malých území, popsané především z ostrovů.
Diplomová práce má 126 stran a 32 příloh, řada z nich je vícestránkových. Autorka použila ke zhodnocení celý soubor metod: molekulární (AFLP), morfometrické, anatomii listů (průřez a znaky na epidermis). Výsledky autorka hodnotí velmi opatrně a kriticky. Podařilo se jí charakterizovat a vzájemně srovnat řadu nedostatečně známých druhů, včetně jednoho nově popsaného; na publikaci o tomto druhu se také autorka diplomové práce podílela.
K práci mám následující poznámky a připomínky, většinou nejde o žádné chyby:

Již začátkem 60 let ukrajinský botanik Omelčuk rozdělil evropské druhy sekce Codonoprasum do dvou subsekcí: Codonoprasum a Paniculata. Toto řešení je nomenklatoricky zcela chybné, protože typem sect. Codonoprasum bylo již dříve vybráno A. oleraceum, které v pojetí Omelčuka patří do subsect. Paniculata. Nicméně velmi dobře vystihlo existující příbuzenství druhů, proto toto členění uvádí také Zahariadi v pracích ze 70. let. Z druhů, které autorka dala do příbuzenství s A. paniculatum by se tak vyčlenily druhy A. flavum a A. carinatum. Ty svým charakterem jsou daleko více příbuzné skupině A. stamineum a dalším druhům, např. z Malé Asie.
Za jediný závažný nedostatek považuji to, že autorka necituje práci Zahariadiho z r. 1975 (Biologia Gallo-Hellenica 6), která hodnotila druhy sekce Codonoprasum z Balkánu. V této práci autor popsal několik nových druhů, z nichž pouze A. macedonicum je zmíněno v diskusi. Kromě toho ale tento autor zavedl do literatury celou řadu morfologických znaků (i znaky na epidermis) a pro každý druh je důsledně uvádí. Opomenutím této práce autorka přišla o možnost srovnat své výsledky s výsledky C. Zahariadiho. Ten byl např. i autorem zpracování rodu Allium ve flóře Rumunska, odkud také pocházelo poměrně dost materiálu využitého v hodnocené diplomové práci.
V tabulce 1 jsou údaje o materiálu. Je škoda, že tyto údaje nejsou podrobnější, mohla být alespoň ve zkrácené podobě uvedena lokalita. Pro čtenáře, kterého zajímají podrobnější lokalizace, rozhodně není příjemné dohledávat lokality podle zeměpisných souřadnic. Také si myslím, že by měl být uveden rok sběru a jméno sběratele. Mne by např. zajímalo, jak moc byl využit mnou sbíraný materiál a co jsem to vlastně sbíral (sbíral jsem sterilní rostliny).
K metodice mám jednu poznámku: na str. 57 autorka píše, že kvůli neúplnosti souboru znaků bylo z analýzy vyřazeno 51% jedinců. Nebylo možné udělat i další analýzu, kde by byl použit menší soubor znaků, který by zahrnul více jedinců? Větší množství znaků rozhodně nezvyšuje schopnost rozlišit existující struktury, viz tzv. Fenomén ošklivého káčátka.
Mám pak i výhrady k tomu, že na stejné úrovni byly využity znaky, které jsou daleko více pod kontrolou prostředí, než např. znaky v květenství: mám tím na mysli např. délky listů, které souvisejí s množstvím zásobních látek v cibulích, počet zelených listů je pak ovlivněn různou reakcí na signály z prostředí.
Dutiny v listech jsou evidentně rhexigenního původu, proto také je jejich přítomnost variabilní. 
Drobné poznámky 
Místy se autorka nevyhnula určité hantýrce, např. na str. 111 používá slovo laktifery: proč nepoužila český termín mléčnice?

Rozlišovací znaky pro A. tenuiflorum, A. paniculatum a A. longispathum jsou uvedeny i v práci Gheshmedzhiev 1975 (Doklady Bolgarskoj Akademii Nauk 28, No. 6: 795-798.

V příloze 1 by mělo být záhlaví uvedeno, na základě kterých znaků byly výpočty udělány.

Přílohu 6 považuji za jednu z nejdůležitějších částí hodnocené diplomové práce. Rozhodně měla zahrnuta přímo do hlavního textu jako jeden z výsledků celé práce.
Příloha 20 A: zde mne zaujalo, že A. oleraceum má silně podélně zkrácené kutikulární valy lemující ústí stomatární dutiny. Byla tato variabilita u A. oleraceum pozorována častěji?

Závěr: množství výsledků získané autorkou je imponující, jejich zpracování kvalitní. Za jediný podstatný nedostatek považuji absenci srovnání s výsledky práce Zahariadiho.
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