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Formální náležitosti:
Po formální stránce práce vykazuje určité nedostatky. Autorka zvolila jiný než černý font pro tisk DP (čímž snížila kontrast písma k podkladu) a některé přílohy a tabulky jsou vytištěni tak malým písmem, že tím komplikuje jejich četbu. Zvolené skládané sloupcové grafy bez uvedení procent v číselné formě přímo ve sloupci grafu jsou také velmi nepřehledné. Zde by bylo na místě uvést tabulky s četnostmi – je-li tabulka příliš velká, je zvykem vytisknout ji na délku a ne na šířku stránky. 

Práce též obsahuje jazykové chyby, zejména chyby v použití interpunkčních znamének – nejde jen o čárky ve větách, ale například i chybějící dvojtečky před citacemi. Autorka také používá dvojité uvozovky v citaci, která je již dvojitými uvozovkami ohraničena – v takových případech se pro vnořené citace užívají uvozovky jednoduché. 
Literatura a práce s literaturou: 
Při odkazování na literaturu autorka opakovaně, ale ne vždy, zbytečně dubluje jména – např. „dle Spilkové (Spilková, 2016, s. 369-371)“.
Teoretická část / terminologické ukotvení problému: 
Teoretická část se zabývá především problematikou vzdělávání pedagogických pracovníků na formální/institucionální rovině, ale vzhledem k předmětu výzkumu by bylo vhodné zpracovat i obecně problematiku motivace a překážek motivace v případě pedagogické profese. 
Praktická část / výzkum:

Autorka přistoupila ke kvantitativnímu výzkumu, ten má však při počtu respondentů, kteří se výzkumu zúčastnili, mnohá úskalí. Například je problematické generalizovat, zúčastnilo-li se pouze 15 mužů. V takovém případě ani nelze provést spolehlivý test hladiny významnosti, což platí především pro hypotézu 3, kde autorka ověřuje rozdílný přístup mužů a žen k neúčasti na dalším vzdělávání. 
I tvorba výzkumného vzorku je problematická, protože autorka chce mít zastoupení všech typů vzdělávacích zařízení (MŠ, ZŠ, SŠ a DDM), ale volí pouze po jednom vzdělávacím zařízení z každého typu instituce. Autorka pak má v textu tendenci zobecňovat i v případě rozhovorů s vedoucími pracovníky těchto institucí, i když každou instituci zastupoval pouze jeden pracovník. Přitom si sama uvědomuje, že v takovém případě není možno vyvozovat obecné závěry (s. 57) - ovšem současně v tomtéž odstavci píše, že výzkumné šetření bylo „reprezentativní“. Zároveň při užití kvantitativního šetření sice můžeme zjistit, jak aktéři jednají, ale již se nám nemusí dostávat dat, na základě kterých bychom mohli jejich jednání interpretovat, což si uvědomuje i diplomantka (s. 47). To vše je velkou překážkou k tomu, abychom zjištěné výsledky mohli dále hlouběji analyzovat.
V druhé části praktické práce se autorka věnuje „aktuálním webovým nabídkám“ vzdělávacích programů různých institucí. Nejde však o „analýzu“, jak diplomantka uvádí (např. na s. 56), ale o jejich popis. Z informací, které lze získat na webových stránkách, ani přesnou analýzu provést nelze. 
Celkové zhodnocení práce: 
Jak autorka uvádí na s. 57 cílem práce „bylo analyzovat a interpretovat význam pojmu kvalita v dalším vzdělávání pedagogických pracovníků a identifikovat specifika a bariéry tohoto typu vzdělávání dospělých“. Autorka ovšem pouze vyvrátila či potvrdila určité hypotézy, ale na základě metody, kterou zvolila, nemohla dojít k hlubší interpretaci a analýze problematiky. Autorka například zjistila, že pracovníci uvádějí, že „vzdělávací program musí být přínosný pro praxi“ (s. 60), což není nijak překvapivé zjištění, ale pro skutečnou analýzu problematiky by měla též zjistit, co respondenti chápou jako přínos pro praxi. 
Výsledky zároveň nelze zobecňovat, ať již z důvodů uvedených výše v textu posudku, tak i proto, že výzkum probíhal v Praze, kde se dá předpokládat jednak větší počet programů určených pro pedagogické pracovníky a také jejich lepší dostupnost (ve smyslu vzdálenosti a času stráveném na cestě).
Otázky / připomínky do diskuse: 
Nechť se autorka vysloví ke kritickým připomínkám v posudku. Proč například zvolila kvantitativní měření a v čem by podle ní byla úskalí a naopak výhody šetření kvalitativního?
Práci: doporučuji k obhajobě s ohodnocením D 
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