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UvoD

Vychovnych piistupi a metod v soucasné dob¢ existuje nespocet, stejn¢ tak odborné i
laické literatury. Osobné¢ mé nejvice zaujaly a oslovily myslenky zaméfené na partnersky
pojatou vychovu, zalozenou na dialogu. S timto tématem jsem méla moznost se seznamit na
kurzech ,,Respektovat a byt respektovan® a diky své tehdejsi nadiizené jsem tyto teoretické
poznatky ptevedla do praxe jak u vychovy svych déti, tak predevsim pii praci s détmi z pozice
asistenta pedagoga. Pusobila jsem v malotiidni Skole, kde piistup k détem byl lidsky, viely,
plny pochopeni, ale také se spoustou pravidel, na které se dbalo a bylo potteba je dodrzovat.
Zde jsem opravdu zazila, co je to respekt k détem i dospélym, k jejich potiebam, ale také
s ohledem na potfeby ostatnich. Zde jsem zazila v bézné vyuce, ale i pfi mnoha akcich
potfaddanych mimo Skolu, Ze na piistupu a zpiisobu prace zalezi do zna¢né miry klima celé tfidy,
potazmo Skoly. Velmi si cenim této vzacné prilezitosti vidét spolupraci asistentd, uciteld,
vychovatel a ostatnich pedagogickych pracovnikii na takové urovni, kterd byla prospésna
vSem détem, i znevyhodnénym, a soucasné rozvijela a Kultivovala osobnosti jak déti tak

dospélych.

Diky tomuto konceptu jsem si uvédomila nebezpe¢i spojena s autoritativni - mocenskou
vychovou. Také jsem si sama v praxi ovéfila, ze odezvou vyuziti moci nad ditétem byva vzdor,
vzpoura, ¢i boj o moc vuéi autorité. Naopak pravé cilem partnerského modelu je vést déti (a
nejen je) k zodpovédnosti za své chovani a rozhodnuti. U¢i je pfijimat normy chovani, vnimat

hodnoty, a fidit se podle nich i v situacich, kdy je nikdo nevidi.

Po odchodu feditelky Skoly doslo v této zakladni Skole postupné k obméné celého tymu
a tim i k celkové proméné zpisobu prace s détmi. Cela situace vyustila i v mdj odchod do
Strediska vychovné péce Svitavska Alfa, kde se chci nadale vénovat praci s détmi, které
vyZaduji vys§i miru podpory a pomoci vzhledem ke svym vychovnym problémilim, sloZitému

osobnostnimu vyvoji a €asto problematickému rodinnému zazemi.

Pro mé osobné respekt znamena tictu vii¢i druhému ¢loveéku, ohled na jeho zajmy a
potieby. Toleranci a uznani toho, Ze lidé mohou mit odlisné nazory ¢i postoje, se kterymi
nemusim vzdy souhlasit, ale i tak si o ostatnich nemyslim, Ze by byli o néco mén¢ lidmi, nez
jsem ja. Muze zde jit o postoje vici jinym lidem, ndzoram, kultufe, nabozenstvi ¢i politice. Ale
neznamena to lhostejnost nebo vychéazet druhym ve v§em vstfic ¢i si nechat vSe libit. PFistupem

vnimam své osobni vnitini nastaveni a rozhodnuti jak pfistupuji ke vztahiim vic¢i druhym 1



sob¢, jak snimi jedndm, ¢i o nich pfemyslim. Nejde jen o jednordzové rozhodnuti dle

momentalni situace, ale spi$ o osobni pojeti a postoj k zivotu.

Prace popisuje Cinnost Stiediska vychovné péce, specifikuje poskytovani sluzeb
denniho stacionare s orientaci na prvostupiiové déti. Dale charakterizuje respektujici piistup a
vhodné komunikacéni néstroje. Zamérem této prace je popsat principy respektujiciho ptistupu
zalozeného na partnerstvi a to jaky vliv ma na spolupraci s détmi i dospélymi, na vztahy mezi

nimi, a do jaké miry je uziteény a vhodny pro rizné typy klientl ve Stiedisku vychovné péce.



1 STREDISKO VYCHOVNE PECE

1.1 Obecna ustanoveni

Dle zékona o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich
a o preventivn¢ vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zédkonl (zdkon ¢&.
109/2002 Sb.) patii stfediska vychovné péce (dale jen SVP) mezi Skolska zafizeni pro
preventivné¢ vychovnou péci. ,,SVP jsou soucdsti sité Skolskych zarizeni pro preventivné
vychovnou péci a Skolskych zarizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy od roku
1991 (Narodni tstav pro vzdélavani — dale jen NUV, 2020). V soucasné dobé je dle Rejstiiku

skol a §kolskych zafizeni (2020) na tizemi Ceské Republiky celkem 33 sttedisek vychovné péde.

Utelem SVP je ,, predchdzet vzniku a rozvoji negativnich projevii chovani ditéte nebo
naruseni jeho zdravého vyvoje, zmiriiovat nebo odstranovat priciny nebo dusledky jiz vzniklych
poruch chovani a prispivat ke zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte “. (zdkon ¢. 109/2005 Sb.)
To se dé&je vlivem vychovné vzdélavaci péce, jejimz zakladem je poskytovani specialné
pedagogickych a psychologickych sluzeb. Spocivaji v tipraveé podminek, které umozni zapojeni
klienta do spole¢nosti a zdravy rozvoj jeho osobnosti, soucasné je podporovano vzdelavani

klienti a jejich motivace k sebevzdélavani. (vyhlaska ¢. 458/2005)

1.1.1 Pro koho jsou sluzby urceny

., Klienty se mohou stat deti od 3 let do ukonceni pripravy na povolani, nejdéle do 26 let
veku, kterym nebyla narizena ustavni vychova nebo nebyla uloZend ochrannd vychova a dale
osoby, které jsou odpovédné za jejich vychovu a pedagogicti pracovnici, kteri jsou chdapani jako

partneri ve spolupraci*. (NUV, 2020)

., Strediska poskytuji pomoc rodiciim nebo jinym osobam, zodpovédnym za vychovu
ditéte, pri jeho vychove a vzdélavani a pri FeSeni problémii spojenych s péci o dité. Cilem je
zachovat a posilit rodinné vazby ditéte a zamezit odtrzeni ditéte z jeho rodinného prostiedi. *
(zakon €. 109/2002 Sb.) Krom¢ toho, Ze dle tohoto zdkona musi byt ditéti zajiSténo pravo na
vychovu a vzdélavani v navaznosti na Ustavni principy a mezindrodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, musi byt vytvareny podminky, které podporuji sebedivéru
ditéte, rozvijeji jeho citovou stranku osobnosti a umoznuji mu aktivni tc€ast ve spolecnosti. ,,.S
ditétem musi byt zachazeno v zajmu plného a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem

na potreby osoby jeho véku “. (zékon ¢. 109/2002 Sb.)



Po dobu poskytovani sluzeb klientovi stfedisko také spolupracuje se Skolou, jejimz je
zakem, s pedagogicko-psychologickou poradnou, se specialné pedagogickymi centry (v
ptipadé zdravotniho postizeni), s orgdnem socidlné-pravni ochrany déti (v pfipadé rozvinutych
poruch chovani), ktery se podili na prevenci socidln¢ patologickych jevli a drogovych zavislosti.

(zékon &. 109/2005 Sb.)

Cilovou skupinou jsou déti a mladez, které maji rizikové projevy chovani jako je
zaSkolactvi, nerespektovani autorit, agresivita, nasilnické jednani viici vécem ¢i lidem, Sikana,
experimentovani s navykovymi latkami, lhani, drobné trestné kradeze. Dale maji problémy ve
vrstevnickych vztazich napt. v tiidnim kolektivu, chybi jim kamaradi. Maji problémy
vV rodinném systému s komunikaci, nerespektuji pravidla, maji vztahové problémy. Byla jim
ukoncena ustavni ¢i ochrannd vychova, jsou umistény v péstounskych rodinach ¢i maji obtize

ve vzdélavani. (Skolni vzdélavaci program SVP Alfa, 2018)

1.1.2 Poskytované sluzby

Stredisko poskytuje sluzby diagnostické, preventivné vychovné a poradenské.
Diagnostické sluzby zahrnuji psychologickou diagnostiku osobnosti, specialné pedagogickou a
specialné¢ psychologickou diagnostiku poruch chovani a socidlnitho vyvoje a socialni
diagnostiku téchto jevil. Preventivné vychovné sluzby se zabyvaji vychovnou a vzdélavaci
¢innosti zamétenou na piedchézeni poruchdm chovéani nebo jejich népravu a socidlné
rehabilitani Cinnost. Poradenskymi sluzbami se snaZi pfedchdzet socidlné patologickym
jevum, poskytuje klientovi psychologickou podporu pfi feseni jeho problémil a pomaha mu se

zaClenovanim do spole¢nosti formou psychologické intervence. (vyhlaska ¢. 458/2005 Sb.)

Stfediska na podnét Skol vytvaii a realizuji cilené specialnépedagogické programy pro

tiidni kolektivy, které maji fesit socialné patologické jevy. (vyhlaska ¢. 458/2005 Sh.)

1.1.3 Organizace a Clenéni

Sluzby jsou poskytovany formou ambulantni, celodenni, internatni a terénni. S klienty
je pracovano jednorazove (telefonickd ¢i osobni konzultace potencidlniho klienta v obtizné
zivotni situaci ¢i krizi, nebo jednordzova podpora byvalému klientu bez zdjmu o dalsi
spolupraci) kratkodobé (do dvou meésici od prvniho kontaktu) 1 dlouhodobé (poskytovani
sluzeb probiha déle nez dva mésice) a to formou individualni ¢i skupinovou. Jde o terapeutické

vedeni zaméfené na jednotlivce a rodinu dle jejich vlastnich potieb.
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Ambulantni oddéleni poskytuje poradenskou podporu klientim na zaklad¢
komplexniho diagnostického vysetieni, které zahrnuje mimo jiné rozpoznani podstatnych ryst
osobnosti, zjisténi jeho potieb a problémi. Nedilnou soucasti je vypracovani individudlniho
vychovného planu ve spolupraci s klientem a pomoc pii jeho napliiovani. S ohledem na
vysledky vSech vysetieni a prubéhu dosavadni spoluprace doporucuje dalsi vhodnou formu
péce jako je napft. zatazeni do odde€leni celodenniho, interndtniho ¢i jiné odborné péce. Miize
dle potteby realizovat terapeutické individudlni programy, které jsou zaméfeny, bud’
kratkodob¢ na feSeni aktudlni zivotni krize a osvojeni si dovednosti k pfekonavani stresu, nebo
dlouhodobg, které pusobi na projevy chovani, jez jsou zdrojem problém klienta. Ptilezitostné
jsou sestavovany skupiny napf. dle cili klientl v jejich individualnich vychovnych planech.
Muze probihat formou cileného terapeutického programu, socioterapie, socialni rehabilitace ¢i
zazitkové pedagogiky nebo arteterapie v SirSim slova smyslu. (napft. div¢i skupina zaméfend na
vyrovnavani S Uzkosti rtizného druhu nebo chlapeckd skupina pro chlapce bez kvalitniho
muzského vzoru— SVP ALFA). (vyhlaska ¢. 458/2005 Sb.; metodicky pokyn €. j. 14 744/2007-
24)

Internatni a celodenni oddé€leni navazuje na predchozi ambulantni spolupréci. Tato
oddéleni maji své programy zaloZené na skupinové ¢innosti. Vychovna skupina je koedukovana
a maximalni pocet je osm klientil. Jde o vzdélavaci a reedukacni ¢innosti kde je vyuzivan
individualni pfistup a diiraz je kladen na osvojeni si spravnych metod uc¢eni a zdokonalovani
ziskanych dovednosti. Dalsi formou aktivit jsou preventivné vychovné, vychovné a socidlné
rehabilitaéni Cinnosti, které podporuji zmény v chovani a prozivani klienti prostfednictvim
arteterapie, muzikoterapie nebo dramaterapie. Pro nauceni se spravného zvladani konfliktu,
posileni komunika¢nich dovednosti ¢i spoluprace jsou vyuzivany volnoCasové a sportovni
aktivity. Internatni oddé¢leni vyuzivd moZznost kratkodobého vyjezdového programu, ktery
vychdzi ze zasad zazitkové pedagogiky. Délka pobytu se pohybuje v rozmezi 6 — 8 tydni.
(vyhlaska ¢. 458/2005 Sb., metodicky pokyn €. j. 14 744/2007- 24)

Ucast na programu celodenniho odd¢€leni ¢i internatniho, ale stejné tak 1 ambulantni
spoluprace je zaloZena na principu dobrovolnosti, je ocekavan aktivni pfistup a védomi vlastni
spoluzodpovédnosti za vysledky a naplnéni cili stanovenych v individudlnim vychovném

planu. (metodicky pokyn €. j. 14 744/2007- 24)

Dle Narodniho tstavu pro vzdélavani (2020) poskytuji stiediska jednou z forem pomoci

détem, zaktim a studentiim, jejich rodinam, Skoldm a Skolskym zafizenim. Nemaji nahrazovat
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jiné Skolska vychovné a poradenska pracovisté, ale naopak jejich sluzby vhodné dopliovat a
zaroven s dalSimi zafizenimi preventivné vychovné, poradenské a terapeutické péce

spolupracovat.
1.2 SVP Alfa - celodenni oddéleni pro déti mladsiho Skolniho véku

1.2.1 Vyuka a rezimova terapie

Béhem tfimésicniho programu jsou klienti vedeni formou rezimové terapie a tvofi
otevienou komunitni skupinu. Jak uvadi Miiller o terapeutické skupiné (2013) na klienty pasobi
cilené programy a vysledkem by mélo byt obnoveni ¢i ziskani potiebnych socidlnich dovednosti
a priprava k zaclenéni do spolecnosti. Vyuziva se toho, ze déti zde travi vétSinu dne, (spole¢né
pracuji, komunikuji spolu, fe$i své problémy), a také to, Ze jsou vystaveny uritému
rezimovému tlaku. Ve stfedisku maji pevné stanoveny harmonogram kazdého jednotlivého dne,
ktery je viditeln¢ umistény v herné. Zde se mohou kdykoli ujistit o tom, co je ¢ekd. Timto je
naplnéna potieba ,,smysluplného svéta, potieba stdlosti, radu a smyslu v podnétech. To
umoznuje, aby se z podnétu, které z vnéjsku prichdzeji, staly zkuSenosti, poznatky a pracovni
strategie. Jde tak o zakladni potrebu umoznujici uceni. (Matgjcek, 1994, s. 37) Cilem SVP je
prave najit ¢i zvysit motivaci k u¢eni, Skolni ptiprave, zaziti Skolniho tspéchu, upeviiovani ¢i
roz$ifovani skolnich dovednosti jako je pravidelnd dochédzka, samostatni i skupinové prace ¢i
schopnost slusné komunikace a vhodného chovani béhem vyuovani. (Skolni vzdélavaci

program SVP Alfa, 2018)

Po ptichodu do stacionare je pravidlem pfichystat se na vyuku dle rozvrhu a odevzdat
desky, ve kterych rodice popisuji co se délo po ptichodu domt a denik, do kterého by mély
denng cokoli zapsat ¢i nakreslit. Kazdé rano je zahajeno kratkou rozcvickou a protazenim, pak
nasleduje dopoledni vyuka. Ta probiha malotiidni formou, vyucujici ma k dispozici asistentku
pedagoga. Vychovnou skupinu tvoii vétSinou 5 — 8 ¢lend. Kolektiv je velmi pestry, klienti
pfichdzeji z rlznych Skol, kazdy s jinou pokrocilosti znalosti, s jinymi poZadavky svych
kmenovych skol, obvyklé je v€kové rozpéti zakl v rozsahu celého prvniho stupné, ¢asto jsou

pfidruZeny specifické poruchy uceni, syndrom ADHD.

Po kazdé ukoncené hodiné€ probihd kratké sebehodnoceni zakt, které vhodné dopliuje
vyucujici 1 asistentka. Hodnoti se chovéani (dodrzovani pravidel, respekt viici dospelym i
spoluzakim) a uceni — jak pracoval, pribéh hodiny. VSe je graficky zndzornéno na tabuli ve

ttidé. Po ukonceni celého vyukového dopoledniho bloku nésleduje tzv. ,,mald komunita® kde
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je za ucasti déti a ostatnich odbornych pracovnikli (vyucujicich, vychovatele, etopeda)
hodnoceno celé dopoledne. Jde o celkové hodnoceni chovani — v¢etné prestavek (dodrzovani
pravidel, interakce a respekt vici ostatnim), dale se hodnoti splnéni domdacich povinnosti
(odevzdani domaciho ukolu, napsany denik a chovani po ptichodu domii) a plnéni si Skolnich

povinnosti - prab¢h vyuky.

1.2.2 Odpoledni blok

V pribéhu odpolednich blokli se dba nejen na plnéni pravidelnych povinnosti jako je
piiprava do Skoly, tklid ¢i pfiprava svaciny, ale planuji se volnocasové a zazitkové aktivity,
které maji motivovat déti k uziteénému a smysluplnému traveni volného ¢asu. Aktivity jsou
zaméfeny na podporu vytvarného vyjadreni, sportovnich schopnosti ¢i socialnich dovednosti

klientt. (Skolni vzdélavaci program SVP Alfa, 2018)

Odpoledni program se kazdy den liSi. V pondé€li probihd terapeutickd skupina
s etopedem a vychovatelem. Jsou vyuzivany expresivni terapie (dramaterapie, muzikoterapie,
arteterapie, zazitkové uéeni) s ohledem na potieby vychovné skupiny. Utery je vy&lenéno pro
ergoterapii (prace v diln€ srliznymi materidly, nebo na pozemku), odpoledne nésleduje
outdoorova aktivita. Tento den vedou etoped a vychovatel. Ve stiedu po vyucovani nasleduje
tzv. ,,velkd komunita“ — spolecné reflexe uplynulého tydne. Ctvrtedni a pateéni odpoledne je
vyhrazené pro vychovy, zazitkové ¢i relaxacni a odpoc¢inkové aktivity. Tyto ¢innosti organizuje
a tidi vychovatel. Kazdy den je zakon¢en malou komunitou, pfi které jsou klienti hodnoceni za
pribéh odpoledne. Hodnoti se chovani (dodrZovani pravidel, pfipadné konflikty a jejich feSeni),
odpoledni aktivity (priibéh naplanované aktivity, zapojeni se) a sluzba (uklid a zajisténi potadku
svéfené mistnosti ve staciondii — jidelna, kuchyika, herna a tfida). VSe je opét graficky

ZNnazornéno.

1.2.3 Systém hodnoceni klientii

Hodnoceni je nejen vyznamny nastroj jak zjistit védomosti, ale i prostiedek jak si osvojit
arozvijet zddouci dovednosti a schopnosti, postoje i hodnoty. Podstatné je formativni, pribézné
hodnoceni, kde se zakovi i pedagogovi dostava zpétné vazby, aby mohli regulovat svou aktivitu,
ziskavaji informace o Grovni dosaZeni cili. Prioritou je pozitivni hodnoceni, které vychazi
zZ vlastnich pokrokii Zaka, navozuje proziti ispéchu a tim posiluje motivaci k dalsi praci, a také
posiluje jeho socidlni vztahy. Diky kvalitnimu hodnoceni je zdk schopen zvladnout

sebehodnoceni, redlné uvazovat o svych vykonech ¢i dovednostech. (Kosikova, 2012)
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Pii hodnoceni déti v SVP vychazime z toho, Ze je potieba zaméfit se mimo jiné na
zménu chovani. Pouzivame vlastni evalua¢ni podpurny systém, vychazime z kombinace
nékolika metod, které jsou modifikovany s ohledem na vek déti. Jde o kombinaci jak slovniho,
tak ¢iselného hodnoceni, které se vyuziva béhem kazdodennich komunit. Hodnoceni probiha
formou pridélovani bodu, kde se déti stavaji horolezci Splhajicimi a zdolavajicimi svou horu.
Body ziskavaji za vhodné chovani, dodrzovani pravidel, plnéni povinnosti a kromé toho maji
moznost ziskavat bonusové body za aktivity, které jsou vnimany jako pfinosné, vyznamné a
hodné ocenéni.. O vhodnosti bodovani a riznych bodovacich her hovoii Jucovi¢ova (2010),

uvadi, ze diky nim si dité nacvicuje ovladani svych reakci, uci se dodrzovat pravidla.

Je vyuzivana metoda operantniho podminovani, kdy kazdé chovani je mozné posilit ¢i
oslabit zménou dusledki. Pokud se po konkrétnim chovani budou opakovat zadouci disledky,
bude toto chovani Castéjsi a naopak. To mize byt formou pochvaly, Zetonu. (Vybiral, 2010)
Konkrétnéji tento systém popisuje Fontana (2003), ktery o ném mluvi jako o tzv.
,poukazkovém systému* (token economy), kdy za vhodné chovani se dostavaji poukazky —
odmeény, které jsou domluveny dopiedu. Déti diky tomu maji hmatatelny diikaz o vyhodach,
které jim ptinasi jejich zlepSené chovani. Déti tedy ziskavaji body a posunuji se do vyssich
»levld®, a za celkové dopoledni a odpoledni hodnoceni si odnaseji odmény ve formée ,,pucliki®,
které jim po poskladani slouzi jako poukazka pro vybrani zvolené odmeény, kterou dostanou
ptimo v SVP (napf. 15 minut PC, tabletu, nemit DU), nebo ji maji na doma (napf. 0,5 — 1h

osobniho volna dle vlastniho uvazeni)

K této metodé je pfistoupeno i s ohledem k moralnimu a psychickému vyvoji. Dle
Kohlbergovy teorie dit¢ v obdobi mladsiho $kolniho véku (7 — 11) let Casto jedna podle
konkrétnich nésledki odmény ptipadné trestu nebo se snazi chovat ,,dobie, protoze za to
o¢ekava urcitou vyhodu, ptipadné se vyhne nepiijemnosti. (Langmeier, 2009) Dalo by se
namitnout, Ze tento systém plisobi pouze z vné&jiku, Ze jsou déti uplaceny. Dle Capka (2014)
ale s regulaci chovani nelze Cekat, az dostateéné charakterové vyzraji. Navic pfi upeviiovani
vhodnych forem chovéni si zacnou uvédomovat i pozitivni dopad nove ziskanych dovednosti.
Mezi odmény patii jak pochvala, tak usmév, projev sympatie, kladné hodnoceni, ale i vécny
darek nebo umoznéni n&jaké ¢innosti &i zazitku. (Capek, 2014)Veskeré hodnoceni je graficky
a barevné¢ znazornéno formou semaforu pro vétsi vizualizaci. Jednak vychazi z aktualni a pro
déti srozumitelné symboliky tzv. ,lajki*“ — palci vzhliru a z barev na semaforu, kterd jim

symbolizuje, v§e v potadku - zelend, mam vyhrady - Zluta, takto ne, porusil jsi pravidlo —
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cervend. Jako ndzorné, dobte srozumitelné a vhodné i pro mensi déti vidi grafické a symbolické

znézornéni i Capek (2015)

Toto bodovani probiha za ptitomnosti vSech déti a pracovnikii. Hovoii se zde o vSem,
co se behem dopoledne ¢i odpoledne odehraje. Kladen je diraz na konstruktivni feSeni potizi,

zvladani agrese €1 jinych negativnich projevii chovani.

Jednou tydné probiha spolec¢na reflexe uplynulého tydne, plnéni si svych individudlnich
cili. Projednavaji se ptipadné zadosti o postup do vyssiho levlu. Za podpory vSech se stanovuji
nov¢ cile na dalsi tyden, na které se klient zvySen¢ zaméii. Pokud se nepodatilo cile dosahnout,
zUstava na dal$i tyden. I za splnéni cild maji déti moznosti ziskat body, které¢ jim poméhaji

v dal$im postupu.

Kazdé dité je vedeno k sebereflexi, k nahledu na své poc¢inani i k vyslechnuti si nazoru
ostatnich. Pracuje se s dynamikou skupiny, hlavnim cilem je budovani vztahti mezi vrstevniky
i kdospélym, jsou nacviCovany socialni dovednosti, schopnost reflexe a sebereflexe.
Skupinovou dynamiku popisuje Kratochvil (2005) jako veskeré interakce a vztahy které se
vytvaieji vzajemné mezi ¢leny a mezi terapeutem a ¢leny. Kladné vztahy pisobi jako podpora
a snizuji napé&ti, ve skupiné déti zjiSt'uji, Ze nejsou sami, kdo mé né&jaky problém. Ostatni mu
naslouchaji, snazi se mu porozumét, je vytvaien pocit bezpeci a tolerance. Navic maji moZnost
vnimat, Ze jinym se podafilo zménit k lepSimu, coZ je pro n€ nadé€ji, Ze 1 oni maji tu Sanci,
probouzi se tak jejich vnitini motivace. Krom toho, i oni samy nabizeji podporu, radu, sdili
moznost projevit své skryté myslenky, pfani i zazitky, ale i potlatované emoce. Navic se od
ostatnich dozvidaji, jak na n€ plisobi jejich chovani. Diky tomu v§emu mohou ziskat nahled na
své chovani, tedy pochopeni, Ze jejich vlastni chovidni mé podil na jejich soucasnych
problémech a konfliktech, ale hlavné odhaluji i své kladné stranky. Na zaklad¢ toho, je mozné
meénit chovani. Dochazi ke zkouSeni novych forem a zplsobi chovani, ve skupiné je k tomu

dostatek prilezitosti, uplatiiuje se u¢eni napodobou. (Kratochvil, 2005)
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2 RESPEKTUJICI - PARTNERSKY PRISTUP

Vychozim bodem pro respektujici pfistup dle Koptivy (2015) je respekt a ucta jak
k détem, tak k dospélym. Pfedevsim to znamena chovat se k nim tak, aby nebyla zrafiovana
jejich lidska dustojnost. Tim se rozumi nedovolit si k nim nic, co nechceme, aby si oni dovolili
k nam. Druhou dulezitou véci je piijmout odliSnost, at’ uz se tyka vkusu, nazord, nabozenstvi,
nadani, aniz bychom si mysleli, Ze jsou lepsi nebo horsi nezli my. Respekt vychdzi z uznani
toho, ze kazdy ma potiebu citit se jako hodnotna lidska bytost. Proto by také nemél byt ni¢im
podmiiiovan a jeho soucasti je 1 uznani druhych, kterych si vazime pro to, jaci jsou a jak se
chovaji. Pokud se stane, ze si né¢koho vazit prestaneme, tak praveé respektujici chovani k druhym
nam pomuze Setfit Svou vlastni lidskou distojnost. Tento pristup vnima i déti jako partnery,
proto co se tykd komunikace ¢i slusného chovani vyzaduje, abychom se k détem chovali a
ptistupovali stejné jako k dospélym, samoziejmeé s ohledem na jejich vék, potieby, dovednosti
a zkuSenosti. Z tohoto diivodu je v textu oznaceni ,,partnersky* pfistup pouZzit a vniman jako

synonymum k pojmu ,,respektujici pfistup.

Prace s klienty, at’ uz détmi, dospivajicimi, ¢i dospélymi je v SVP zalozena ptredevsim
na dobrovolnosti, jak vyplyva z vySe uvedeného zakona a vyhlasky. Oni sami si uvédomu;ji
problém a hledaji z n€ho vychodisko, mnohdy ocekavaji radu nebo pomoc. Ze strany zatizeni
je zase oCekavan aktivni piistup a spoluprace. Tato participace je zaloZena na neustalém
kontaktu s klienty, na vzajemnych interakcich, komunikaci a sdileni. K tomu je potieba ziskat
dtvéru klienta, umoznit mu citit se bezpeéné a byt pifijat. Nezbytnou podminkou k tomu je
navazani vztahu, kterého nelze dosihnout bez respektu viiéi jeho osobnosti. Ulehla (2005)
uvadi, ze pokud klienta vnimame jako nékoho, kdo je schopen feSit vlastni problémy a
samostatn¢ rozhodovat o tom, co je pro né¢ho dobré, nebude pro nas tézké vidét jeho chut
spolupracovat. Pocit bezpeci pak vzniké tam, kde citime, Ze ndm naslouchaji, rozuméji, ze ndm
pomohou vtom, co mi sami chceme. Ktomu nam mohou dopomoci uréité nastroje a

dovednosti, nebo také védomi toho, co mize dany vztah narusit ¢i ohrozit.

2.1 Komunikacni bloky

Gordon ve spolupraci s ostatnimi kolegy sestavil seznam komunikacnich blokd, které
brani efektivni komunikaci. Jak uvadi Kopiiva (2015), tyto zpisoby komunikace jsou pomérné
roz§ifeng, jsou pouzivany velkym mnozstvim rodici, vychovatell 1 pedagogi pokud mluvi s
détmi. Jde o situace, kdy po nich néco poZaduji, nebo je pro né jejich chovani nepfijatelné. Ve

své knize Gordon (2015) popisuje tyto charakteristické styly:
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10.
11.
12.

Natizovani, ptikazovani, rozkazovani (,,Nezajima me¢, ze mas hlad, pockej si na
prestavku‘ nebo ,,Ud¢lej..., Jez..., Pozdrav..., Koukej to uklidit“...)

Varovani, vyhrozovani (,,Jestli to nestihne§ do konce hodiny, bude§ tu, dokud to
nedokon¢is“ nebo ,,Nedélej to“... ,,Nechod  tam®...“Pfestan, nebo...)

Moralizovani, kazani (,, M€l by sis uvédomit, ze.....)

Rady, nabizeni feseni, predkladani navrht (,,Ja vim, co je pro tebe nejlepsi*)
PtednasSeni, poucovani, logicka argumentace, predkladani fakt (,,Kolikrat jsem ti fikal,
7e“...)

Odsuzovani, kritizovani, nesouhlas, obviiiovani (,,Tohle jsi ud€lal Spatné,... ,.Skrabes
jako kocour... ,, Ty jsi ale lenoch, Smudla, trdlo*...)

Hanlivé oznacovani, vysmivani, stereotypy (,, To pfece vi, umi kazdy blbec®. ,,Ji$ jako
cunc*

Analyzovéni, diagnostikovani, interpretace (,,Nemas rad matiku, protoze ti nejde...)
Chvala, souhlas, pozitivni hodnoceni (,,Jsi dobry zak*)

Uklidiiovani, litovani, utéSovani (,,Nebud’ zklamany, zitra to bude lep$i)

Otazky, zjistovani, vyslech, kiizovy vyslech (,,Jak dlouho ses ucil?*)

Stahnuti se, odvadéni pozornosti, sarkasmus, humor
Kopftiva (2015) k nim navic ptfidava take:

citoveé vydirani (,,Zase me z tebe boli hlava, ty mé jednou utrapis®...)

negativni scénare, proroctvi (,,Rostes pro kriminal“...“Ty se to nikdy nenaucis®...)
srovnavani (,,Podivej se na®...“Vezmi si piiklad z*...)

poukazovani na vlastni zasluhy (,,J& se tak snazim, ale ty*“...)

fecnické otazky (,,Js1 normalni?* ,,Chces par facek?)

kiik, ironie

S velkou pravdépodobnosti takovato sdéleni, ve kterych dospéli ptebiraji iniciativu na

vyfeseni problému za dit¢ vySe uvedenymi zpusoby dle Gordona (2012), vyvolaji v détech
reakce jako je odpor, strach, vztek i nenavist, nepochopeni, také pocit nevalného minéni
dospélych o nich samotnych, nebo nebrani ohledu na jejich pocity a potteby. V diisledku toho
pak odmitnou zménu svého chovani, je poskozeno jejich sebevédomi i sebepojeti a zpisobi, ze

déti zaujmou spiSe obranny postoj, zatito¢i na rodi¢e ¢i pedagogy nebo se jim chtéji pomstit.

Kopftiva (2015) uvadi, Ze na§ mozek vSechny signdly, podnéty ¢i informace nejdiive

rozliSuje podle toho, zda jsou pro néas bezpecné nebo ohrozujici. V situaci, kdy se citime
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ohroZeni, se aktivuji emoc¢ni centra mozku, ktera reaguji rychleji nez mozkova kiira. Nejde jen
o ohrozeni fyzicka, ale také psychickd, kdy nam nékdo dava najevo, ze jsme hloupi, obviiuje
nas, vzbudi v nas pocit viny, trapnosti, nebo mame pocit, ze néas prestava mit rad. V této situaci
nas nic takového neplati. Vubec zde neni ¢as pfemyslet o samotném sdéleni. Z toho vyplyva,
ze je dulezité jakou formou nebo zpisobem je pozadavek sdé€lovan. Pokud je podnét

vyhodnocen jako bezpecny, dojde ke zpracovani informace a vyhodnoceni jeji smysluplnosti.

2.2 Aktivni naslouchani

Jednim ze zpusobu jak s klienty jednat a komunikovat je proces nazyvany aktivni
naslouchani. Gordon (2015) uvadi, ze tento termin poprvé pouzil Carl Rogers pii psychoterapii,
pozdéji ho nazval ,,zrcadlenim, ¢i zrcadlenim pocitli®. Gordon byl Zdkem a kolegou Rogerse a

on sam se od n¢ho tuto dovednost empatického naslouchani naucil.

Je to u¢innad metoda, kterou mizeme predchazet selhani v komunikaci. Jde o ujistovani
se, ze spravn¢ rozumime tomu, co nam druhy fika, Ze jsme pochopili to, co m¢l protéjsek na
mysli nebo co citi. Takovyto rozhovor byva zpravidla pomalejsi, vytvaii prostor pro
vysvétlovani, je zde zpétnd vazba. Nekdy je potieba klienta povzbudit aby se vice rozpovidal.
K pozvani do rozhovoru poméhaji sdéleni formou otevienych otazek, ktera ale nic nehodnoti.
Napt. ,,Zajima mé, co 1ikas®. ,,Vidim, ze je to pro tebe dulezité¢* atp. Cilem povzbuzovani je
tedy nejen na zacatku hovoru projevit zdjem a tzv. ,oteviit dvefe klientovi®, ale i v prib¢hu
hovoru udrZovat jeho aktivitu. Behem hovoru si objasiiujeme to, cemu nerozumime, ziskdvame
vice informaci, ¢imz také rozsifujeme uhly pohledu mluvéiho. Napt. ,,Rekni mi o tom vic.
Nebo ,,Cim by to mohlo byt“. , Byva to takhle vzdycky?* Pomoci parafrazovani — vlastnimi
slovy fekneme totéz, projevujeme zajem o klienta, ¢imZ zlepSime i vzajemné porozuméni.
Reflexi — pojmenovanim pocitl divame najevo své naladéni na jeho pocity. Napft. ,,Vidim, ze
je to pro tebe stale citlivé téma*. Nebo ,,To pro tebe musi byt tézké*. Ke zhodnoceni jiz fe€ené¢ho
nebo zduraznéni dalezitych bodl se vyuziva shrnuti. Ke konci rozhovoru je velmi dilezité
vyjadrtit uznani ¢i ocenéni, ddme mu tim najevo svij respekt. Také piisobi povzbudivé, kdyz

ocenime, co uz zvladl nebo udélal. (Vasakova, 2018)

Diky takto vedenému rozhovoru maji klienti moZnosti zaZit pocit, Ze je kone¢né n€kdo
bere vazné€, ze neni podcenovan ani on, ani jeho problém ¢i trapeni. Ze je tu nékdo, kdo veri
nejen jemu, jeho schopnostem, ale i nékdo, kdo mu chce opravdu pomoct, kdo se o ného zajima.

(Ulehla, 2005)
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Carl Rogers byl ptesvédcen, ze lidé, kteti vyhledavaji pomoc, nejsou bezmocni a zavisli.
Véril, ze maji silu menit se a byt aktivni, ptijmout zodpoveédnost za sviij zivot. To predpoklada
,nhedirektivni‘ ptistup bez zdkazi, ptikazu, rad, presvéd¢ovani, a spise vyuziti sily naslouchani.
Lidé maji dovednosti a moznosti, jak fesit své problémy. (Siffelova, 2010) Jak uvadi p¥imo
Rogers, on sam nabizi vztah. ,, Jestlize dokazu poskytnout urcity typ vztahu, druhy c¢lovék v sobé
objevi schopnost vyuZit tento vztah k rustu a dojde u néj ke zmené a osobnimu rozvoji. “(Rogers,
2015, s. 52) Pti budovani vztahu s klientem i skymkoli jinym je dilezité se vyhybat

komunika¢nim bloktim a zaméfit se na komunikaci, ktera bude efektivni.

2.3 Efektivni zpuisoby komunikace

O tom, jak jednat s détmi a ovlivnit jejich chovani a mysleni, jak je podpofit pii
navazovani vztahl a jak je motivovat piSe Lawrence E. Shapiro v knize Emoc¢ni inteligence
ditéte a jeji rozvoj. (Shapiro, 1998) O respektu bez manipulace ve vychoveé, o bezpodmineéném
ptijeti, otevienosti a porozuméni a komunikaci piSe Naomi Aldortova v knize Vychovavame
déti a rosteme s nimi. (Aldort, 2010) Zptisoby, jak efektivné komunikovat velmi podrobné a

prakticky popisuje Karel Kopfiva v knize Respektovat a byt respektovan. (Kopfiva, 2015)

Jednim ze zpisobu efektivni komunikace je ,,popis — konstatovdani“

. Podstatou je, Ze
mluvime o tom, co vidime, slySime, vnimame ¢i citime, ale nehodnotime ptitom dité, ani ho
nesoudime. Mluvime vécné, ptatelsky, je dobré dité oslovit jménem. Vznika tak vétsi prostor
pro rozhodnuti jak zareagovat neZ kladeni otazek, které Casto ostatni vnimaji jako kontrolu nebo
se citi pod tlakem. Napf. ,,Evo, dvete zlstaly oteviené* misto ,, Ty jsi zase nezaviela dvete®.
,Jirko, vidim, ze nejsi prezuty* misto ,,Jak to, Ze nemas prezivky?*“. Popis nebo konstatovani

1ze doplnit otdzkou, ktera soucasné ptizve druhou stranu ke spolupréci. Jde o otazky typu ,,Co

ted’ udélame? Jak to budes fesit? Co si o tom mysli§? Co by ti pomohlo?*

Pfi pouziti této komunikaéni strategie je moznost dovédét se vic o tom, pro¢ se dité
zachovalo uréitym zpusobem a dospély miize reagovat s lepsim porozuménim pro situaci. Popis
se da vyuzit v situacich, kdy neni néco v potadku, ale velmi G€inny je také pozitivni popis, kdy
déti délaji néco spravné, néco se jim dafi. Jde tak o pozitivni zp€tnou vazbu, ocenéni, kdy si
dité vytvaii dobré sebehodnoceni. Stavi se tak na tom, co se dafi, nebo co uz jednou zvladlo. A
kdyz kdokoli uslysi néco pozitivniho o sob¢, tak také sndze ptijme i sdéleni o tom, co se zatim

nedafi. (Kopftiva, 2015)
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Dalsi efektivni komunikacéni strategii je ,,informace — sdéleni“. Cilem je naplnéni
smysluplnosti naseho pozadavku, co se ocekava a také jaké jsou dusledky chovani ¢i jednani.
Nahrazujeme tak pokyny a rady a je na druhém, jak informace on sdm vyuzije. Poukazujeme
na to, jaké je obvyklé chovani, zvyklosti, co miize pomoci v urcité situaci. Dillezité je, aby
sdéleni bylo pozitivni, aby dité védélo, co délat ma a misto toho, co je zakdzané. Jde vlastn€ o
informace - navod pro Zzivot. Navic pokyn ani rady nedavaji prostor pro samostatné
rozhodovéni, coZ neni ve vychové zadouci. (Kopiiva 2015) Napi: ,,Zvykame se zavienou
pusou‘ misto ,,Nemlaskej“. , Kdyz zdravi rodice, je slusné, aby zdravily 1 déti* misto
»Pozdrav*. Soucasti sdélovani je 1 ,,Vyjadieni vlastnich ocekdvani a potieb. Jde vlastn¢ také
o0 informace, kdy sdélujeme sva vlastni o¢ekavani pozitivnim zpisobem. Napi: ,,Potiebuji, aby
kuchyn byla uklizend — budu vatit vecefi*. Véty zacinaji Casto slovy ,,potfebuji, o¢ekavam c¢i
pomohlo by mi*. ,,VétSinou druzi budou radéji naslouchat nasim pfanim, nez aby slySeli o

negativnich pocitech, které v nas vyvolalo jejich chovani.* (Kopfiva, 2015)

MoZnost volby neboli ,,ddt na vyber, je dalsi komunikacni dovednost, kterd spliuje
kritérium neohrozeni a vyjadiuje partnersky vztah.* (Koptiva, 2015, s. 65). Skutecny vybér
spoc¢iva ve vyjmenovani dvou konkrétnich moznosti. To podnécuje mentalni procesy, jako je
porovnavani, hodnoceni, zvaZzovani pro a proti. Podminkou je, Ze musi byt pfijatelny pro obé
strany a nesmi byt manipulaci. Napi: ,,Vezmes si na svacinu jablko nebo banan?* ,,Udélas si
ukoly ted’ nebo po svacing?* ,,Budes nejdiive vysavat nebo pijdes s koSem?*“ Moznost vybrat
si, sam si zvolit ¢innost, snizuje pocit rozmrzelosti z nepfijemné Cinnosti. V jinych situacich
zvySuje vnitini motivaci ke splnéni tkolu a navic za vlastni rozhodnuti citime vétsi
zodpovédnost. Déti takto rozviji a posiluji svou dovednost rozhodovéni, ktera je v zivoté velmi

potiebna.

V situaci, kdy dité nereaguje na naSe sd¢leni, doporucuje Koptiva pouzit dvé slova.
Upozornime ho stru¢né a kratce na to, co je potieba udélat. Napft: ,,Jaro, zuby!“ ,,Honzo,

ucebnice strana 25.% ,,Lenko, tabule.“ DilleZité je osloveni, aby to bylo vnimano jako rozkaz.

Souhrnnéjs§im postupem, kde je vyuzito nekolik vySe zminénych efektivnich
komunikac¢nich technik, je prostor pro spoluucast a aktivitu déti. Déti se spolecné Ucastni
rozhodovani, fesi rizné situace. MliZe jit o nepiijemné konfliktni situace nebo tfeba planovani
vyletu nebo traveni volného ¢asu. Napt: ,,Slibila jsem vam vylet autem, ale nepodafilo se ho
opravit? Co navrhujete?* ,,Jendo, Lenku opravdu boli, jak jsi ji uhodil. Co myslis, ze by se s tim

dalo délat?* Zeptat se déti, co v problematické situaci navrhuji, jim dadva moznost postupné se
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ucit rozhodovat a spolurozhodovat o svém zivot¢, nebyt se svymi problémy sam. Coz je jedna
z dal$ich dovednosti a kroku k samostatnosti do Zivota v dospélosti. (Kopftiva, 2015) Ziskavaji
dovednost fesit problémy a nachdzet feseni spole¢né. Pfi dobrém rozhodnuti dojde ke zvyseni

sebevédomi, pii Spatném ziskava zkusenosti z diisledku tohoto rozhodnuti.

Pii popisu nasich potieb, ocekavani ¢i pocitu a jejich vysvétleni doporucuje vyuzit ,,Jd
sdéleni“. Sdéleni se tyka pouze rodice ¢i vychovatele samotného. VétSinou jsou takto
vyjadfovany emoce. A to v pozitivnim vyznamu nebo i negativnim. Napi: ,,Cekala jsem, Ze
zavolas, méla jsem strach.” ,,Mam radost, kdyz piijdu domi a vSe, na ¢em jsme se dohodli, je
hotovo.“ Kopfiva (2015) uvadi, ze pouziti ,JA vyroku* poméaha zmirnit nae negativni emoce,
kdyz néci chovani ptekrocilo pro nas unosnou miru. Uvédomujeme si své prozivani a druhé tak
neobviilujeme z nasi nepohody, chranime tak sebeuctu svou i druhych a ddvame jim prostor pro

zménu chovani. JA vyrok ma obvykle tfi ¢asti:

1. Hovotime jen o svych pocitech, sami za sebe, bez hodnoceni druhého. Tén hlasu
muze byt zvySeny, rozzlobeny nebo i smutny — odpovidd nasemu rozpolozeni, jsme upfimni a
¢itelni pro druhé.

2. Sdélime, co naSe emoce vyvolalo — opét mluvime konkrétné o problému, ne o druhém.

3. Vyjadiime své ptfani ¢i navrhneme mozné feSeni, nebo jak uvadi Gordon (2012)
popiseme konkrétni diisledky chovani ¢i jednani, jaky ndm to zpiisobi problém. Napi: ,,Bylo by

fajn, kdyby bylo uklizeni v¢as hotovo, abychom mohli co nejdfiv vyrazit na ten vylet.*

Gordon (2012) tika, ze spravné pouzité JA sdéleni malokdy vyvola odpor, & dokonce
vzpouru. Prosté sdéleni o diisledcich chovani ditéte je pro néj méné ohroZujici, nez mu naznacit,
ze se chova ,,fakt nemozné*. Na ditéti ve findle zistava zodpovédnost za své chovani a jeho
korekci pfijatelnym smérem. K ditéti je tak vysilan signdl o davéte v jeho schopnosti fesit
situaci i respektovat potfeby druhych. JA vyrok je zalozeny na odvaze a upfimnosti mluvit o
svych pocitech, na otevienosti a pravdivosti. To je vSak zakladem pro kazdy lidsky vztah

zaloZeny na dlvéfe.

2.4 Problematika odmén a tresti
Tresty - Koptiva zastdva nazor, ze ,, neexistuji zadné spravné, primérené ¢i nutné tresty.
Jakykoli trest je rizikem svoji podstatou®, ale ptesto ,,nespravné choviani nemd zustat

nepovsimnuto, at se jednd o déti nebo dospélé. “ (Kopiiva, 2015, s. 121) Tresty uci, ze mit moc

vvvvvv
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nejvice u¢ime napodobou — tzv. socidlni uceni, proto, kdyz trestime za néjaky prohiesek,
sdélujeme mu tim, Ze my z pozice vétsiho, starSiho mame nad nim moc a proto si to miizeme
dovolit. Nafizujeme détem, jak se maji spravné¢ chovat, mluvime nadfazen¢, arogantn¢. Pokud
je dit€ ochotné trest pfijmout nema divod své chovani ménit. UCi se tak spisSe pfijimat tresty,
chvili je snaSet a ne chovat se spravné, nemusi se nijak omezovat. Uginky trestu jsou vSak
kratkodobé, jen po dobu trvani hrozby a navic dité vétSinou neziska informaci ani zkusenost,
jak se ma vlastn¢ ptisté spravné zachovat. V celém disledku Koptiva (2015) hovoii 0 mozném
poskozeni emoc¢niho, socidlniho a moralniho vyvoje. Tresty vyvolavaji fadu negativnich emoci
jako je poniZeni, zlost, nenavist, strach, dojde k poskozeni sebeticty, poskozeni vztahd, ztraté
divéry. Dité se pak projevuje tak, ze je bojacné, i ustrasené, mize se vyhybat nékterym
¢innostem — boji se udelat chybu, unika do svéta fantazie, her, ale 1 drog, ma tendenci lhat nebo
svalovat vinu na druhé. M4 snahu strhdvat na sebe pozornost, déla naschvaly, samo se stdva
agresorem. Jako alternativu tresti Kopfiva (2015) doporucuje nechat na dit¢ dopadnout
disledky jeho nespravného chovani. Jde o duasledky, které pfichazeji samy od sebe, bez
pri¢inéni dalSich osob. Cilem je, aby si uvédomilo nevhodnost svého jednani — bez obviiiovani
¢i vycitani a aby se naucilo dat véci zpét do poradku, fesit zplisobené problémy. Pfedevsim jde

o to, aby si uvédomilo zakonitosti a pravidla, podle kterych funguje spolecnost.

Odmény - Nejvétsi riziko odmeén spatiuje Kopiiva (2015) ve snizeni vnitini motivace.
Casto si lidé mysli, ze pokud nékoho za néco odméni, zvysi se tim jeho zajem o tuto &innost.
Casto pokud je jednou za n&jakou ¢innost slibena odména a p¥isté ne, snizuje se chut’ k jejimu
vykondni. Stejné tak piisobi odmény i na piivodni zdjem. Napt. déti jsou pfirozené zvidavé a
chtéji se ugit. Ugitelé je za jejich pokroky odménuji znamkou, razitkem. Casem se ale déti uéi
ne pro svou zvidavost, ale pro znamky. Stejné tak je nebezpeéné a moraln¢ ohrozujici i
odménovani za ¢innost, kterou délat nechceme — mize vést k navyku, Ze je v pofadku piijimat
uplatky nebo ze je v pofadku kupovat si druhé za odménu. Alternativou k odménam spatiuje
V pozitivnim pfirozeném disledku ¢innosti nebo chovani. Namisto odmény vysvétlime détem
smysl ¢innosti, kterou po nich pozadujeme a nechame jim prostor pro spolutiCast na

rozhodovani.

Napt: ,, Ty jsi ale Sikulka. Kdyz jsi to nadobi tak rychle uklidil, za odménu ti pfectu dvé
pohadky, ne jen jednu.*

,» Dnes jsi to nddobi uklidil opravdu rychle. To znamend, Ze mas vic ¢asu, nez ptjdes

spat. Chces si jesté chvili hrat a pak ptecist pohadku, nebo piecteme dveé pohadky?*
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V prvnim piipadé¢ se dit€ uci jak se zavdécit dospélému, aby dostalo odménu. V druhém

pripad¢ se uci ridit samo sebe a piimo prozije prirozeny disledek.

Pochvala je sice pozitivni vyjadieni, ale soucasné vyjadfuje nerovny vztah, stavi
hodnotitele do pozice, z niz mizeme posuzovat ostatni. Skrytym poselstvim pochval je ,, D¢las
véci pro mou spokojenost.” Pochvala, stejn¢ jako odména se stava cilem ¢innosti a pfirozena
radost z ni pak mizi. Navic nalepkovani déti pojmy jako je Sikulka, star$i zodpovédny bratr,
slunicko, Gplny stavitel atp. nedovoluji byt ditéti tim, kym opravdu jsou. Pochvala zabranuje
vytvofeni si pravdivého obrazu o sob¢ a svych schopnostech, dité pak neni schopno realného
sebehodnoceni. Alternativou je pozitivni zpétna vazba — vécné vyjadieni, popsani ¢eho jsme
si v§imli bez dal§iho hodnoceni. Pfipadné mizeme vyjadrit své emoce, které to v nas vyvolava.

Stejné tak mtizeme dité za jeho Cinnost ocenit, vyslovit mu uznani.(Kopfiva, 2015)
Napt: ,, Ten obraz je UZasny. Jsi Uplny umélec.*

,»len obraz se mi moc libi, pouzil jsi zajimavé odstiny barev, urcité ti to dalo hodné

prace, nez jsi to namaloval.*
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3 CILE A METODY PRACE

Tématem této vyzkumné prace je respektujici ptistup. Vybrala jsem si ho proto, ze sama
jsem zazila jeho pozitivni disledky pfi komunikaci jak se svymi détmi, tak i s dospélymi ve
svém blizkém okoli. Také jsem vid€la a zazila, Ze je mozné ho vyuzit i ve Skolni praxi, pfi praci
S détmi. Po zméné svého pracovniho mista jsem si kladla otdzku, zda je mozné takto piistupovat
I k détem, které maji problémy respektovat autoritu dospélych, projevuji se agresivné, maji
problém s komunikaci a vztahy ve svém tfidnim kolektivu nebo rodin€. Velmi ¢asto je s t€mito
détmi jednano z pozice moci, kdy jim je sdélovano: ,,Pfinutim té délat, co je spravné.* Naopak
respektujici, partnersky model fika a vysvétluje: ,, Tato véc ma takovy smysl, proto se to takto
deéla, dusledky budou takové a takové. Ja o¢ekavam a vérim, ze udélas to, co je spravné.

(Koptiva, 2015)

3.1 Stanoveni cilu

Ve shod¢ s nazvem bakalaiské prace ,,Moznost uplatnéni respektujiciho ptistupu ve
Stiedisku vychovné péce Svitavska Alfa“ je prakticka cast zaméfena na popis komunikace,
feSeni riznych situaci a vzajemnych interakci mezi détmi a vychovatelem navzajem. Jde tak o
snahu blize popsat zplisob prace s détmi. Cilem je zjistit jaky vliv mé na spolupraci s détmi
respektujici - partnersky piistup a do jaké miry je uzite¢ny ¢i vhodny pro rizné typy klientd v

oddéleni celodenniho stacionate pro déti prvniho stupné zakladnich skol.

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit zda:

»Je mozné ve Stiedisku vychovné péfe Alfa pii praci s détmi vyuZit respektujici

pristup?*

K tomu, abychom na tuto otdzku mohli odpovédét, je potieba popsat a prozkoumat nasledujici

skuteénosti:

»Jakym zpiisobem se projevuje respektujici pfistup v komunikaci vychovateli vici

klientdm.*

,Popsat ptiklady dobré praxe, kdy byl respektujici ptistup mezi participanty zjevny a

rozeznavany vSemi piitomnymi.*

,Zjistit jaké jsou reakce klientii 1 vychovatelil v situacich, kdy je uplatiovan respektujici

ptistup.*
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Parcialnimi cili této prace bude:

1) Popsat anamnézu participantii s ohledem na mozné spoustéée problémového chovani

2) Popsat reakce vychovatele a ditéte — participanta, které jsou v souladu s respektujicim
pfistupem

3) Pozorovat a analyzovat situace z pohledu chovani ditéte, jeho komunika¢nich

kompetenci, projevovani emoci a jejich porozuméni

3.2 Metodologie

K realizaci vyzkumného Setfeni byla zvolena kvalitativni strategie. V kvalitativnim
vyzkumu se vyzkumnik snazi pochopit participanty, porozumét jejich uhlu pohledu a nalézt
divody k jejich jednani. Pta se, pro¢ se urcité jevy d¢ji, z jakého diivodu. Vyznamnou roli zde
sehrava mira subjektivity vyzkumnika, jak se uc¢astnici jsou schopni vyjadiovat a také prostiedi
kde vyzkum probiha. (Svaticek, Sed’'ova, 2007) Hendl (2012) uvadi, Ze vyhodou této formy je
ziskani podrobnych informaci a hloubkového popisu ptipadu. Dle Dismana (2018) jde o
interpretaci socialni reality, cilem je porozumét lidem v socidlnich situacich, coz vyzaduje

vhled do co nejvétsiho poctu dimenzi daného problému.

Jako design vyzkumu byla zvolena ptipadova studie. Jejim smyslem je ,,velmi podrobné
zkoumani a porozuméni jednomu nebo nékolika malu p¥ipadi“. (Svaiiéek, Sed’ova, s. 97) Je to
metoda, ktera naléza, ilustruje, dokumentuje a ovéiuje. (Manak, Svec, Svec, 2005) Popisuje
jednotlivé ptipady a detailn€ studuje jeden nebo nékolik ptipadl, zachycuje jeho sloZitosti,

popisuje vztahy v jejich celistvosti. (Hendl, in Skutil, 2011)

Data o klientech byla ziskana studiem dokumenti z jejich osobni anamnézy, ze zprav
z psychologickych vySetfeni (psychologické diagnostiky), ze zprav z pedagogicko-
psychologické poradny. Vzhledem k tomu, ze vyzkumnikem byla pfimo vychovatelka denniho
stacionafe, bylo hlavni vyzkumnou metodou zvoleno tcastnické pozorovani s aktivni ucasti.
Byly sledovany pfirozené realné jevy, které jinou technikou ziskat nelze. Vyzkumnik sam
pozoruje zkoumané jevy, je zaClenén do pozorované skupiny a pozorovani probiha v ramci
bézné reality. (Skutil, 2011) Tato metoda byla vybrana i proto, Zze pozorovatel ziskava
bezprostiedni zkuSenost se situacemi a jevy, mize se zapojit do vztahl a interakci a 1épe tak
pochopit co a pro¢ délaji, miize dosdhnout vétsiho vhledu do situaci. Toto vSe je vyhodou této
metody. Nevyhodou a rizikem je vysoka ndaroCnost na osobnost vyzkumnika a jeho

komunikacni a socialni schopnosti, na jeho nezavislost a nadhled. (Miovsky) Vzhledem k tomu,
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ze vyzkumnik byl soufasné participantem, mohl se volné pohybovat piimo v terénu, byl
pfimym ucastnikem situaci. Pozorovani bylo zaméteno na chovani déti, byly sledovany jejich
pohyby — mimika, vyraz tvare, gestikulace, jejich verbalni chovani — intenzita hlasu, rychlost
fe¢i, délka vyroku, plynulost feci, byla sledovana jejich socialni interakce — jak reagovali na
pronesené vyroky. Dalsi metodou, kterd byla vyuzita, byly nestrukturované rozhovory. Tyto
byly soucasti pozorovani, §lo o bézné rozhovory s détmi, které probihaly spontann¢ v reakci na
danou situaci. Po kazdém dni byl proveden co nejptesnéjsi pisemny zaznam. Béhem dne byly
pofizovany také terénni poznamky, prevazné béhem hodnoceni déti nebo pii velké tydenni
komuniteé. Béhem téchto ¢innosti se bézné zapisuji daje ohledné dosazenych bodu, cilt, ¢i se
zapisuji nove¢ stanovené cile. Déti to vnimaji jako pfirozenou soucast téchto aktivit a tak to

nepusobilo nijak rusive.

Vzhledem ktomu, Ze terénni poznamky, data z pozorovani i rozhovoru byla
zachycovana formou deniku, jevila se jako nevhodnéjsi forma analyzy dat obsahova analyza.
Data byla analyzovana metodou zachycovani vzorct (,,gestaltd*) jejiz zakladni princip spoc¢iva
V tom, Ze jsou v datech vyhledavana urcita opakujici se témata, ktera jsou zaznamenana. Jde 0
vyhledéani obecnéjSich vzorcii, které odpovidaji specifickym zaznamenanym jeviim vdzanym
na urcity kontext. (Miovsky, 2006) Tato jsou popsana podrobnéji v kapitole Klicové situace.
Dalsi metodou, ktera byla vyuzita, je metoda vyhledavani a vyznacovani vztahti. Tato metoda
je zalozena na dvou principech. Prvnim je identifikace a popis vztaht, na které nas piimo
upozorni Gcastnici, naSim Ukolem je popsat, jak to Ucastnik chépe, jak o ném uvazuje a najit
srozumitelné vysvétleni. Druhym principem je vyhledani vztahli na zakladé souvislosti.

(Miovsky, 2006)

3.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum byl proveden v SVP Alfa, kde jsou klienti zapojeni do tfimési¢niho programu.
Castymi klienty tohoto stiediska jsou dle vnitini statistiky déti, které maji problém
s respektovanim autorit, s agresivitou, zaSkolactvim, lhanim, netolismem 1 trestnou ¢innosti.

Nejcasté&ji jsou to déti z netiplnych rodin a jednim z dlivodi umisténi je 1 nediisledna vychova.

Ve stedisku byly déti sledovany od jejich nastupu az do ukonéeni pobytu. Vzhledem
k tomu, Ze vyzkumnikem byla soucasné vychovatelka, déti se chovaly pfirozené s ohledem na
adaptaci na nové prostiedi. Diky tomu byly vytvafeny ptirozené vyzkumné situace, kdy byl
sledovan zadouci cil. Pro ptipadovou studii byli vybrani zamérné dva klienti. Pti vybéru byl

zohlediiovan divod umisténi v SVP, spoluprace se zakonnymi zéstupci, priibéh pobytu a
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pohlavi. Prvni byl zvolen proto, ze jeho divod umisténi do SVP byl klasicky, obdobny jako u
vétSiny klientdh — vychovné potize jak ve Skolnim, tak v domacim prostfedi, nedisledna
vychova, spoluprace se zakonnymi zastupci probihala pouze ze strany matky, pribéh jeho
pobytu se nevyznacoval zadnymi vyraznymi odchylkami a §lo o chlapce. Druhym klientem
byla zvolena divka, divodem umisténi byly také vychovné obtize v domacim i Skolnim
prostiedi, ale jeji vychova naopak byla velmi dislednd, spoluprace se zdkonnymi zéstupci byla
vyborna. Tato divka svymi projevy I Vystupovanim v prubéhu pobytu byla naopak atypicka.
Také byla vybrana z toho ditvodu, ze v naprosté vétsing jsou klienty stacionare SVP pro mladsi

déti chlapci.

Zakonni zastupci souhlasili se zaclenénim svych déti do tohoto vyzkumu, byly
seznameny s jeho zamérem, cilem 1 vyuzitim vysledki a podepsali informovany souhlas. Jména

byla z divodl zachovani anonymity zménéna.
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4 KLICOVE SITUACE

Béhem pozorovani klientli byla provedena analyza zdznamil a terénnich poznamek. Z
nich vyplynulo n¢kolik situaci, které se v prub&hu pobytu pomérné pravideln¢é opakovaly. Bylo
u nich vyuzivano techniky efektivni komunikace, aktivniho naslouchani, bylo mozné
pristupovat ke klientiim individualn€. Tyto situace jsou proto nazvany ,.klicovymi a jejich

cilem je upfesnit a podrobné&ji popsat zptisob prace a komunikaci s klienty.

Pravidla

Kazdé dité, které do stacionaie poprvé prijde, je seznameno s jeho pravidly. Tato
pravidla stanovuji jasné hranice a ocekdvani urc¢it¢ho chovéni ditéte v novém kolektivu a
prostfedi. Jak piSe Aldortova (2005) pokud jsou urceny jasné hranice, na které se miize dité
spolehnout, mize se o né opfit, ma vétsi svobodu ke zkoumani a ristu a nemusi bojovat o to,
aby zjistilo, co bude nasledovat. Pravidla jsou pfedem dana a Vv podstaté¢ neménnd, protoze
skupina je oteviena a déti piichazi v riznych intervalech. Neni mozné s kazdym nové ptichozim
pravidla sestavovat, tak jak k tomu vybizi Koptiva (2015) v ramci respektujiciho piistupu, kdy
se maji ,, vytvdret hranice nikoliv pro déti, ale s detmi* (Kopftiva, 2015, s. 13). O pravidlech se
ale vede diskuse. Jsou ditéti pfedstavena a soucasné je dotazovano, jak jim rozumi, co si pod
tim konkrétné piedstavuje, pro¢ si mysli, Zze zde takové pravidlo je. Také je dotazovano, jak si
mysli, ze je bude zvladat dodrzovat a co pro to miize udé€lat, aby se mu to dafilo. A naopak, co

oc¢ekava od nas, jak mu s tim mizeme pomoci my. Jedna se o tato pravidla:

1. Réno po pfichodu odevzdam dospelému elektronické ptistroje (mobil, MP3 piehravac,
tablet), penize s pen¢Zenkou, denik, modré desky a jiné cenné predméty

2. Do SVP nosim pouze véci, které potiebuji k vyuce, mezi né nepatii nebezpecné
pfedméty (zapalovace, sirky, pyrotechniku, zbran¢), sladké limonddy, energetické
napoje a sladkosti

3. Po cely den jsem na dohled dospélym (vychovatel, ucitel, etoped, psycholog, asistent),
pokud si potiebuji odskocit, vzdy se zeptdm

4. Mluvim a chovam se slusn¢ k ostatnim lidem i vécem

5. Véci si ptijcuji s dovolenim

6. Umyslng zni¢ené véci druhych si odpracuji

Nicmén¢ déti tuto moznost stanoveni si vlastnich pravidel maji. Je to v situacich, kdy se
vyrazi na celodenni vylet, nebo pfed outdoorovou akci, ktera se kona na kolech, na bruslich,

jede se plavat nebo na vysSlap. VZzdy pied zacatkem akce se vede diskuze o tom, co nas ¢eka,
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V jakém se budeme pohybovat prosttedi. DéEti jsou tazany na to, jak se chovat, co d€lat, aby to
pro vSechny zicastnéné byla piijemna akce. Pak jsou vyzvany k tomu, aby sepsaly, kazdy
samostatné alespon pét pravidel, ti mladsi je mohou nakreslit a pak okomentovat. Kazdy pak
piedstavi svoje a z nich jsou vybrana, ta, ktera se opakuji nejcastéji, nebo se ostatni shodnou,
ze jsou dulezita. Tyto jsou sepsany na jeden list a vS§emi podepsany, ¢imz daji najevo, ze jim

rozumi a akceptuji. Vlastné je tak s détmi uzaviena dohoda.

Hodnoceni a bodovani

Stejné tak je kazdému novackovi vysvétlen systém bodovani a odmén. To probiha
vétSinou béhem prvni malé komunity a €asto jsou to ostatni déti, které ho s nim sezndmi. Tato
akce probiha u hodnotici tabule, na kterou si déti nachystaji karticky s hodnocenim — tzv.
,»lajky*“ a sednou si do pulkruhu, tak aby na ni dobfe vidéli. Potadi v jakém budou hovofit, si
losuji. Mluvi vzdy jeden a mluvi o sobé. Dopoledne se mluvi o tom, jak se choval, zda spinil
svou povinnost a odevzdal desky, napsal si denik, a jak probihalo odpoledne doma. Nakonec
hovofi o tom, jak se mu dafilo béhem vyucovani. Odpoledne mluvi také o chovani, jak se mu
dafilo v odpolednich aktivitach a jak si splnil svou sluzbu. V podstaté komentuji své hodnoceni.
Poté nasleduje diskuze, ve které maji jak déti, tak dospéli moznost se k feCenému vyjadrit.
Pokud je minéni vSech v souladu se sebehodnocenim, hodnoceni se neméni. Nékdy k tomu
mohou nastat vyhrady, nékomu se néco béhem dne nelibilo — nebo také naopak chce spoluzéka
za néco ocenit. Podle zavaZnosti a opravnénosti vyhrad je hodnoceni upraveno, ptipadné
doplnéno o bonus. Pokud to nezaznélo v hodnoceni, jsou déti dotazovany, co si mysli, Ze se jim
povedlo, za co by se ocenily, stejné tak jsou dotazovani ostatni, co se jim na ném dnes libilo.
Cely systém hodnoceni velmi tizce souvisi s nastavenymi pravidly. Dité tak ziskava zpétnou
vazbu za své chovani, je mu vysvétleno, pro¢ dané hodnoceni ziskava. Zde je vychodiskem
nazor, ze spravné chovani neni samoziejmé a je nutné jej posilit odménou, souhlasem nebo
dalSimi pozitivnimi reakcemi. Takové vyjadfeni pozitivntho hodnoceni ma pfinést

vychovavanému radost nebo i moznost uspokojeni jeho potieb. (Capek, 2008, 2010)
Tydenni cil

Obdobnym zptisobem probihaji jednou za tyden ,,Velké komunity®. Pfi téchto si déti
samy stanovuji své cile na piisti tyden. VEtsinou jde o zélezitosti, které vnimaji jako problém,
a které by chtély zménit. Probiha zde diskuze, béhem které je vyvinuta snaha pfeménit problém
na uréitou dovednost. Zde se drzime &tyt prvki tzv. ,,Ctyflistku dovednosti®, jak je uvadi

Zatloukal, Vitek (2016). Jde o0 pozitivni formulaci, dovednost je realna, Ize ji trénovat a je

29



z4douci v kontextu situace ditéte. Dale probiha diskuze, ktera se tyka celého uplynulého tydne.
Déti se vyjadiuji k tomu, jak se jim dafilo pracovat na jejich predeslém cili. Co jim v tom
pomahalo, nebo kdo jim pomohl a ¢im. Podle toho se také samy rozhodnou, zda se zaméfi na
néjakou dalsi oblast, nebo si tento cil jesté ponechaji do pfistiho tydne. Cile zné&ji rizné, jsou
individualni. Mohou se tykat jak vzdélavani, tak chovani, napt. ,,Tento tyden zvladnu nasobilku
6%, ,,nauc¢im se vyjmenovana slova po ,,V*, nebo ,,pfestanu pouzivat sprosta slova®, ,, kdyz se

roz¢ilim, pijdu si sednout do kiesilka nebo vyhledam jiné klidné misto®.
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5 KAZUISTIKY

5.1 Zuzana (8)

Rodinné prostiedi: Zuzana zije ve spole¢né doméacnosti Svych péstounii s dalsimi osmi
détmi. Rodina obyva velky dim na vesnici. Své biologické matce byla odebrana ve dvou letech
po smrti otce. Prostfedi, ve kterém vyrtstala, bylo velmi malo podnétné, Zuzana si mohla d¢lat,
co se ji zlibilo, nebyly ji vytvoreny zadné navyky, jedla, co chtéla — nejlépe sladkosti, neméla
zadny rezim dne, celkové, byla zanedbana, trpéla zazivacimi potizemi. Oba rodice se potykali
se zavislosti na alkoholu. Ve svém raném détstvi byla svédkem domaciho nasili pachaného na
matce. Po smrti otce o ni matka ptestala peCovat tiplné€ a na to konto byla pfedana na ptl roku
do péce prechodnych péstount. Po té byla svéfena do péce péstounti soucasnych. V té dobe
Zuzana chodila a pohybovala se velmi neobratn¢, neuméla béhat, pouzivala jen ¢tyii slova,
nekreslila, neznala a nechtéla jist bézna jidla. Projevovala se neobvyklymi a necekanymi
reakcemi. Pozd¢€ji se dostdvala se do konfliktd s ostatnimi sourozenci, byla impulzivni,
provokovala je, ublizovala jim, bez ohledu na vék, lhala, ob¢as néco ukradla. I kdyz se
domluvila na ur¢itych zasadach, aby nedochazelo ke sporim, nezvladla je dodrzet. Zuzana si
postupné zvykla na pravidelny denni rezim, byla vedena k dodrzovani pravidel a zvyku
v domacnosti. Jeji stav se stabilizoval, rozmluvila se, zacala kreslit a zkvalitnila se jemna i

hruba motorika.

Skolni prostiedi: Do mateiské $koly nastoupila ve étyfech letech. Zde méla k dispozici
asistentku pedagoga pro casté porusovani nastavenych hranic a pro impulzivitu. Jeji
problematické chovani nadale pretrvavalo, déti provokovala, rusila je pfi praci, obCas néco
ukradla. Diky nastavenému rezimu a spolupraci jak skolky, tak péstounti doslo k postupnému
zklidiovani. Skolni dochazku zac¢ala absolvovat s roénim odkladem v sedmi letech kviili
celkové nezralosti a socidlnimu znevyhodnéni. Béhem prvniho pololeti na zakladni skole se jeji
chovani velmi zhor$ilo. Péstouni Casto apelovali na to, Ze je potfeba u Zuzany dohled pfedevsim
v dobé¢ prestavek, ve druzing, pii akcich po vyucovani. Toto ale nebylo akceptovano. Chovani
se zhorSilo 1 v domacim prostiedi. Zacala byt drza, zvysil se pocet kraddezi. To p&stouni pficitali
nevhodnému a nedtslednému pfistupu ze strany Skoly a nedostate¢nému fungovani asistentky

pedagoga. Ze zékladni Skoly na konci prvniho pololeti pfesla do domaciho vzdé€lavani.

Prubéh pobytu: Do stacionafe nastoupila Zuzana na zadost péstount, divodem byly

stupiiujici se potize s dodrzovanim pravidel, nevhodné a nepfiméfené navazovani socialnich
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kontaktl a provokace. Na prostiedi stacionate se adaptovala rychle. Jiz béhem svého prvniho
dne se chovala pomérné bezprostiedng, uvolnéné. Zivé se bavila s ostatnimi ve skuping, bez
ostychu. Chlapci ji proto ochotné seznamili s pravidly, shodnocenim. Zde byla Zuzana
pomérn¢ zmatend, bylo na ni znat, ze je to hodn¢ informaci. Nicméné naslouchala, vyptavala

N4

protoze se ¢asto hada se sourozenci.

V nasledujicich dnech se projevovala ¢im dal vic uvolnénéji, béhem odpolednich aktivit
— vytvarném bloku nebo v dilné brala ostatnim jejich véci bez dovoleni, odchazela od vlastni
prace podivat se, co délaji spoluzaci, pokiikovala na n¢. Zpoc¢atku na sdéleni: ,,Zuzano, tvoje
povidani (smich, zpivani, poskakovani, pokiikovani atp.) m¢ rusi®, téméf nereagovala, muselo
ji to byt nékolikrat zopakovano a pak teprve prestala, nicméné za chvili se rusivé chovani
opakovalo. Bylo ji vysvétleno, Ze tim, Ze ji davam najevo, Ze m¢ néco rusi, o¢ekavam, ze to
ptestane délat. Odpovéd’ znéla, Ze teda jo, ze piestane. Byl to také jeden z prvnich cild, ktery si
Zuzana na velké komunité stanovila. Zaznam rozhovoru, ktery dokresluje situace je uveden

Vv ptiloze €. 2, (1. ¢ast)

Zuzana na svém chovani pomérné€ zapracovala, ale cil si chtéla ponechat i na dalsi tyden,
kdy se ji chovani opravdu povedlo vylepsit. Ve volnocasovych aktivitach si pfala zapojit se do
hrani s ostatnimi. V této skupiné€ byla oblibena ¢innost stavéni Lega. JenZe misto, aby si stavéla,
brala spoluzakim kosti¢ky. Ti kdyZ vyjadfili svou nelibost, ukazala vulgarni gesto. Kdyz byla
dotazéana, co vztyCeny prst znamend, nechtéla mluvit. Na otdzku, jestli vi, Ze je to vlastné sprosté
,slovo®, piikyvla, Ze ano. Pak byli vyzvani chlapci, aby se k situaci vyjadiili. Rekli, Ze jim vadi,
kdyZ jim bere kostky a pak je jesté sprosta. Zuzanu odmitla o tomto hovofit a tak ji bylo
navrzeno, ze Si to mize v klidu rozmyslet na gauci. Hned zacala gestikulovat, rozhazovat
rukama a zvySovat hlas, Ze ona za nic nemuze, ze to oni. Nasledna komunikace se Zuzanou je

uvedena v piiloze €. 2, (2. ¢ast)

Z této situace a dalSich podobnych vyplynul dalsi jeji cil, ktery si stanovila ,,Kdyz si
chci néco piycit, tak se zeptam®. Tento cil si ponechala také dva tydny. Zuzana béhem svych
reakci a rozepii nerozliSovala vek, vysku ani télesnou konstituci chlapct. Nékolikrat situace
skoncili poty¢kou. Proto si k predeslému cili pridala dalsi, ohledné fyzického kontaktu.
Vzhledem k tomu, Ze na svém chovani pomérn¢ pracovala a snazila se ovladat, konfliktd ubylo.
Poté sni byla feSena kradeZ odménovych kartiCek. Zuzana sbirala pfedev§im odmény

»Sladkosti®, kterou si pak vzala domi (vétSinou ty¢inka). Odmeénu si vybrala jedno odpoledne
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a hned druhy den si pfisla pro sladkost znova, coz bylo podezielé vzhledem k vydanym kartam
i odménam. Proto byly jeji naroky na karty spo€itdny z dennich zapist a bylo zjisténo, ze ma
tfi navic (aby si mohla odménu vybrat, musi mit karty Ctyfi). Zaznam rozhovoru a feseni situace

je v priloze €. 2, 3. ¢ast

Bohuzel se jesté jedna kradez po delsi dobé opakovala a to kdyz si vSimla, ze spoluzak
ma donut, ktery nedojedl a vratil ho zpét do krabicky na lavici. Kdyz opustil tfidu, Zuzana mu
ho vzala, nakousla a dala ho k sob& do aktovky. Chlapec se vratil ale zpét (pro donut, ktery uz
tam nebyl), a ve tiidé byla pouze Zuzana. Sel to oznamit tiidni uéitelce. Cela situace probihala
obdobné, ptfiznat se nechtéla. Az kdyz méla ukazat aktovku, fekla, Ze jo, ze ho tam ma. Pry se
prosté nedokazala ovladnout. Po tomto incidentu si sama na velké komunité dala za cil ,,Nebudu
krést.“ Sama pak to pak okomentovala, Ze uz nechce, aby se na ni zlobili kluci nebo my, ani

doma a Ze se na to stejné pfijde. Tento cil se ji podafilo splnit a do konce pobytu uz nic nevzala.

Zuzana na svém chovani pracovala vétSinou zdaftile. Bohuzel v prib¢hu pobytu bylo
zjisténo, ze timto zpisobem je schopna se chovat jen pokud je v mistnosti nékdo z dospélych.
Pokud ziistaly déti v mistnosti samy, ¢asto doslo k n¢jakému incidentu, ktery zpisobila prave
ona, ¢asto néjaka provokace, imyslné rozbita stavba. Pfi zpétné reflexi téchto situaci, vétSinou

védéla, jak se ma spravné chovat, ale v praxi to sama nedokazala pouZzit.

V ramci celodenni outdoorové akce byl naplanovan vyslap do lesa, kdy byl domluven
program s mistnim muzeem. Zde si mohly déti vyzkouSet v terénu, jak pracuji biologové. Pred
akci byli vSichni Zaci sezndmeni, v jakém se budeme pohybovat prostfedi a byli vyzvani, aby
se zamysleli nad tim, jak se chovat tak, aby to pro vSechny byla akce pfijemna a aby se nikomu
nic nestalo. Kazdy mél za ukol sepsat vlastni pravidla, v pozitivnim duchu, tak jak se budou
chovat. Zuzanina pravidla byla: 1. Nebudu jecet, 2. Budu na dohled dospélého, 3. Nebudu
vulgérni, 4. Nebudu Sahat na véci bez dovoleni, 5. Budu poslouchat dospé€lé, 6. Nebudu vrazet
do lidi, 7. Nebudu hladit cizi psy a kocky. Tato pravidla Zuzana celkem zdafile dodrzovala,
nicmén¢ presto méla problém s tim, ze do spoluzakii vrazela a jednou z dohledu zmizela. Kdyz
byla upozornéna, Ze ptesné tohle slibila, ze nebude d€lat, fekla, Ze zapomnéla, ale uz si da pozor.

Pravidlo dohledu uz se ji dafilo dodrzet, ale na vrazeni, byla upozornéna jeste n€kolikrat.

Motivacni systém, ve kterém je zahrnuto hodnoceni chovani dokazal Zuzan¢ nastavit
jisté hranice a zprostiedkovat ji, co je pfijatelné a co ne. Za sprosta slova, gesta, napadeni nebo

kradez byla kategorie ohodnocena palcem dolt. Pokud se ptiznala, omluvila, nasla zptisob jak
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veéc napravit, byl to pro ni vzdy bonus. Bonusové body sbirala Casto i za to, ze pomahala

ostatnim.

5.2 Jan (11)

Rodinné prostiedi: Jan Zije ve spolecné doméacnosti s rodici, je jedinym ditétem. Bydli
na vesnici, blizko mésta, v byté, ma svlij pokoj. Rodi¢e nejsou sezdani, vzdélani obou je
zékladni na specialni Skole. Matka je zamé&stnand jako skladnice, otec pracuje pro technické
sluzby, byl v dlouhodobé pracovni neschopnosti. Domaci prostfedi je velmi chudé na podnéty,
Jan zde nenachazi dostate¢nou podporu ani vzory. Otec Casto pije a je pak na vSechny vulgarni.
Jan ma problémy respektovat matku — je na ni drzy, neposloucha ji a odmlouvé, kdyz po ném
néco chee, kdyz jdou spolu na nakupy, d¢€la ji ostudu. K otci ma komplikovany vztah touzi po
jeho pozornosti, po lepSim vztahu, proto ho ¢astecné respektuje. Nevédomky piebird otctiv
vzorec chovani, coz se pak projevuje i malym respektem k zenam vubec. Svij volny ¢as travi
S kamaradem venku toulanim po vesnici, ¢i lese. Obcas navstévuje prarodice otce, zde rad travi

¢as v dilné.

Skolni prostiedi: Do zakladni $koly nastoupil po roénim odkladu pro celkovou
nezralost. Od této doby je v péci pedagogicko-psychologické poradny. Zde navrhli rodi¢im
spolupraci v Poradn¢ pro rodinu, ktera ale byla pfedevsim ze strany otce odmitnuta. Jan skolsky
selhdval, u¢ivo nezvladal a nerozumél mu. To se ve vyucovani projevovalo tak, Ze vyruSoval,
otaCel se, odmital pracovat. NemoZnost dosdhnout Skolniho uspé&chu, opakované Skolni
zklamani tstilo do afektt, choval se agresivné, mlatil s vécmi kolem sebe, kopal do zidle, byl
vulgarni, pral se. Vzhledem k tomu, Ze se situace stale zhorSovala a po rozhovorech s matkou
nedoslo ke zlepSeni, Skola kontaktovala OSPOD. I chovani doma zacalo byt také nezvladatelné.

Zde jim byla doporucena spoluprace se SVP.

Prubéh pobytu: Zpocatku pisobil velmi klidnym dojmem. S ostatnimi détmi sam
kontakt nenavazoval, reagoval, jen pokud byl osloven, ale sam hovor dal nerozvijel. S pravidly
byl seznamen pomérné rychle, u vsech dokazal celkem presné popsat, ¢eho se tykaji i vysvétlit,
k ¢emu je dobré. Sam usoudil, Ze nejvétsi problém bude mit se slusnym chovanim, protoze pry
Casto pouziva sprosta slova. Své vrstevniky ve skupinovych aktivitdch spiSe nasledoval, nebyl
iniciatorem a také nebyl konfliktni. Jako jeden z prvnich cili si dal ,,Nebudu se hadat s mamou*.
Tento cil jsme po kratkém rozhovoru na téma hadky s mamkou preformulovali pozitivné na
,Pomahat vic doma mamce (uklid, ndkup)“, to se mu velmi dafilo, matka kazdy den zapsala,

co Honza doma délal. Pti dalsi komunité nebyl schopen fict, na ¢em by chtél pracovat tentokrat.
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Zde tedy dostal na vybér, jestli se chce zaméfit na chovani nebo na néjaky problém s ucivem.
ProtoZe ve stacionafi nemél problémy s chovanim, fekl, ze by rad zapracoval na uceni, Ze nejvic
bojuje s angli¢tinou. Novy cil byl ,,Budu se vic ucit angli¢tinu (slovi¢ka)®“. Po tydnu Kk zadné
zmén¢ nedoslo, i1 kdyz matka zapisovala, Ze se doma uc¢i. Béhem debaty s Janem vyplynulo,
V ¢em spociva problém a Jan sam pfiSel s moznym feSenim dané situace. Zdznam rozhoru je

uveden v ptiloze €. 3, v 1. ¢asti.

Po této komunité doslo k mensimu zlepSeni v této oblasti. Jan i v nasledujicich dnech
fungoval bezvadné. Pokud ob¢as zapomnél, stac¢ilo mu to jen pfipomenout. Napi. ,,Honzo,
nevidim tvé desky a denik®, nebo ,,Honzo, je potfeba ud¢lat si sluzbu. Na to reagoval v klidu,
Sel a udélal, co bylo tfeba. Zhruba po mésici, do stacionafe nastoupil o rok starsi chlapec a velmi
se s Janem sblizili a Jan se zacal chovat obdobn¢ jako on. Zacal pouzivat vulgarni slova,
k ostatnim détem se choval pieziravé a zacal je provokovat, i kdyz do té doby s nimi vychazel
pomérné dobie. Také zacal byt podrazdény, na co reagoval dfive vstiicné, nyni to bylo naopak.
Na vyzvu vychovatelky ,,Kluci, je potfeba udélat si sluzbu, za chvili bude hodnoceni, tak at’
stihnete autobus® reagoval slovy ,,Nebudu to dé¢lat, tu blbou sluzbu.“ Vychovatelka mu
odpovédla: ,,Aha, no jo, nutit t& nebudu, ale zitra si asi nebudete mit na ¢em snist sva¢inu, kdyz
bude $pinavé nadobi. A vadi mi, jak mluvis, ¢ekam od tebe a byla bych rada, kdybys mluvil
zase slusné.“ Po néjaké chvili se Jan zvedl a kuchyn zacal uklizet. V téchto situacich se
osveédcilo pouze podat vysvétleni a situaci vic nerozebirat a nechat mu prostor a ¢as, aby se se

situaci a svymi emocemi vypoiradal sam.

Jan zacal byt ve vleku jiného chlapce, co délal on, to Jan opakoval, napodoboval. Pokud
byl Jan vyzvan k jakékoli aktivité, reagoval vétSinou otravenym oblic¢ejem, brblanim, casto bylo
slySet 1 vulgarni komentafe. Janovi bylo vyjadieno pochopeni pro jeho nechut, byla mu
nabidnuta 1 jind alternativni ¢innost (nebo si mohl vymyslet i svou vlastni aktivitu). Také mu
bylo vyjadieno oc¢ekavani, ze jednu z Cinnosti vykona. Na to reagoval mavnutim ruky nebo
pokréenim rameny. A opét pomohlo dat mu ¢as na rozmyslenou a vétsSinou se ke skupiné pridal.
Casto spole¢né druhé chlapce provokovali, napf. tim, Ze komentovali, jak si hraji, nékolikrat
jim jakoby omylem rozbili jejich stavbu z domina nebo jiné stavebnice. Tyto zmény v chovani
Jana byly velmi napadné i proto, Ze pokud druhy chlapec chybél, Jan se choval daleko klidnéji,
byl ptistupnéjsi a spolupracoval s ostatnimi, hral si s nimi. Této promény si vsimli i ostatni
chlapci a béhem odpoledniho hodnoceni to Janovi sdélili. To, jakym zptsobem, je uvedeno
v piiloze ¢. 3 ve 2. ¢asti. Za to navrhnuli Janovi ocenéni bonusem a na ném bylo znat, Ze je
potéseny, Spoluzakiim za to pod€koval. Nasledujici den na velké komunité si dal za cil ,,Byt
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sam sebou®. Tento cil si ponechal témért tfi tydny, kdy postupné zakousel rizné situace, ve
kterych zjistil, ze pokud se nenechad strhnout, umi to ostatni ocenit. Také si v§imnul, Ze ho druhy
chlapec hodné vyuziva. Casto se stivalo b&hem sluzeb nebo prace v dilng, Ze Jan udélal vétsinu
prace za oba. K tomu Janovi pomahal kratky popis situace od vychovatele: ,,Vidim, Ze Jan ma
svlj dil prace hotovy, miize si dat pauzu a X... bude pokracovat.” Protoze Jan byl hodn¢
pracovity a rad€ji pracoval, nez jen tak necinné postaval, Casto Sel nékomu pomoct nebo si nasel

jinou praci. Za tuto svou aktivitu byl vzdy ocenén a bylo na ném vidét, ze ho to tési.

Ke konci pobytu Jan navstivil se spoluzaky mistni muzeum, ve kterém se zacastnili
vytvarného workshopu. Pred zahajenim akce byly déti informovany, v jakém prostiedi se
budou pohybovat, co je ¢eka, a byly vyzvany, aby sepsaly pravidla, jak se chovat, aby to byla
pro vSechny akce pfijemna a nikomu se nic nestalo. Zde uz celkem dobie zvladl napsat pravidla
Vv pozitivnim duchu, tedy tak jak se bude chovat. Jeho pravidla byla tato: 1. Nebudu délat scény
a predvadét se, nebudu hulakat = Budu v klidu, 2. Budu davat pozor, 3. Budu aktivni. Ostatni
k nim jesté doplnili 4. Budu poslouchat dospélé a nebudu jim skakat do feci, 5. Kdyz budu néco
chtit, tak se zeptam. 6. Budu na dohled dospé¢lych. Jan se podle téchto pravidel choval, Zadnou
z aktivit nebojkotoval. Dokonce doslo i k situacim, kdy néktery ze spoluzakti zacal byt hlu¢ny

a Jan mu tekl, at’ toho necha, Ze jsme se dohodli, Ze budou v Kklidu.

Systém levlt Jana motivoval a motivoval ho i fakt, ze byl pro mladsi chlapce vzorem.
Velmi vyznamna pro néj byla zpétna vazba, kdy poznal, Ze je nutné se vyvarovat urcitému
chovani. Systém sbirani odmén ale pro ného zajimavy nebyl, ¢asto jednotlivé dilky na odménu
odmital, s tim Ze to nepotiebuje. Pozitivné¢ vnimal pfedevS§im ocenéni své prace a snahy

nenechat se strhnout k provokacim, nebo ocenéni snahy usmérnit chovani ostatnich.
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6 DISKUZE

V tomto vyzkumu byla feSena otdzka tykajici se moznosti vyuziti respektujiciho
pfistupu ve Stfedisku vychovné péce Alfa. Byla zvolena kvalitativni metoda vyzkumu,
designem vyzkumu byla piipadova studie, ktera se tykala dvou vybranych klientd. Byla
popsana anamnéza participantii s moznymi spoustéci problémového chovani, byly popsany
reakce vychovatelky a déti a bylo pozorovano chovani déti, komunikace s nimi a jejich emoce.
K upfesnéni a podrobnému popsani zptsobu prace s klienty byli vybrany klicové situace,
béhem kterych jsou vyuzivany techniky efektivni komunikace, aktivniho naslouchani a je k nim

piistupovano individualné.

»Jakym zpisobem se projevuje respektujici pfistup v komunikaci vychovatelli vici

klientam.*

Pro déti ve stfedisku je dilezité nastavit jim hranice, které jsou pevné a jasné, dat jim
srozumitelné mantinely, ve kterych se mohou bezpe¢né pohybovat, coz ¢asto détem Vv jejich
vlastnich rodinach chybi. Jak uvadi Gordon (2012) kazdé¢ dité potiebuje znat informace o tom,
jaké chovani se od ného oc¢ekava a je piijatelné. Toto nastaveni spole¢né s jasnou strukturou
dne usnadiiuje vznik pocitu bezpeci a déti tak mohou zadit rozvijet své dovednosti. Zakladni
pravidla, jak se chovat jsou sice jiz pfedem nastavena, ale jsou s détmi konzultovana. Diky
tomu, Ze jim bylo vysvétleno, pro€ se od nich takové chovéani ocekava, jim bylo srozumitelné;jsi,
co je po nich pozadovano a z jakého divodu. Déti se snazily regulovat své chovani, davaly Si
pozor na urcité projevy. V prubéhu pobytu byly vyzyvany k tomu, aby si stanovovaly pravidla
vlastni. Jak uvadi Kopiiva (2015) i Gordon (2012) je lepsi tyto vytvaret s détmi, protoze ony
jsou vice motivovany k dodrzovani a jsou schopny je 1épe akceptovat, kdyz se na nich samy
podili. Toto zpoc€atku neni pro kazdého Uplné jednoduché, zamyslet se nad tim, jak se daném
prostiedi chovat. Ale postupné si déti zvyknou a navic se nau¢i pojmenovat ,.Jak se budu
chovat® misto toho ,,Co je zakdzdno, co se nesmi‘“. V pfipadé¢ Zuzany bylo zapotiebi vétsi
trpélivosti a pevné dislednosti co se nastavenych hranic ty¢e. Pokud pak doslo k poruseni,
staCilo situaci popsat a vyzvat ke spolutcasti na jejim vyfeSeni. Zde oba reagovali vstficné a
V ramci svych mozZnosti se snazili feSeni najit. Jan Castéji potieboval vice Casu predevsim ke
je, ze ani jedno z pozorovanych déti (ale ani jiné déti) se neptaly, co se stane, kdyz vlastni
pravidla nedodrzi. Ve stacionafi neni nastaven zadny systém trestli. Déti jsou ke zmeéné

motivovany pozitivné a je jim vyjadiena divéra, Ze to zvladnou a podpora, pokud by ji
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potiebovaly. Prvotni motivace je spiSe hmotna, formou odmén, ale cili se 1 na pfijemny prozitek
uspéchu, ktery by mél vhodné formy chovani zpevnit. Navic dodrzovani nebo alespoii snaha o

dodrzeni pravidel je vzdy odménovana a ocenovana.

,Reakce klienti i vychovateli v situacich, kdy je uplatiiovan respektujici ptistup.*

Pro mnohé déti je takovyto zpusob komunikace nezvykly. Obc¢as to vnimaji i jako
slabost dospé€lého, maji pocit, ze mohou diskutovat o ledas¢em a z povinnosti nebo 1 pravidel
se vyvléknout. Rychle ale zjisti, ze pravidla jsou dusledné dodrzovana a diky nim vi jaké
chovani je od nich ofekavano. Béhem komunikace byli povzbuzovani a vedeni ke zvoleni si
svého cile i k jeho zvladnuti. Pravé u cilti bylo zpocéatku pro oba klienty obtizné pojmenovat,
co se nedafi, projevovali se neduvétive. Piesto se povedlo, Zze byli ochotni komunikovat a
spolupracovat, i kdyZz dané téma pro n¢ nebylo nijak piijemné. Tato aktivita byva ¢asové
pomérné naro¢na, coz ale s postupem c¢asu ubyva, kdyz si déti na tento styl komunikace
zvyknou. Diky tomu, Ze se jim nakonec povedlo dané cile splnit, zazily si pocit Gspéchu a
uspokojeni. Jednak ze stany dospélych, kdy byly ocenény, pfipadné postoupily v bodovém
systému do vyssiho levlu, nebo slySely uznani od spoluzaki. Obdobné ochota komunikace a
ochota fesit problém byla patrna i v situacich, kdy bylo nutné fesit nedorozuméni ¢i konflikt.
Jejich chovani bylo popsano nebo bylo konstatovano, co se déje, nemély tak pocit ohrozeni
nebo selhani a neptechazely do protittoku. Oba mohli vnimat jednak to, Ze jim nikdo nenadava,
ani je neponizuje, tak jak tfeba byli zvykli a jednak dostali moznost své jednani napravit. Sami
méli moznost se rozhodnout, jak k riznym situacim pfistoupi, mély moznost volby, tim se

snizovalo napéti, které jejich problematické chovani vyvolalo.
,Priklady dobré praxe, kdy byl respektujici pfistup mezi participanty zjevny.*

Mezi piiklady dobré praxe byly zafazeny momenty, které u obou déti shledavam jako
zlomové. A to vtom smyslu, kdy diky tomu, Ze ziskaly davéru, mohly pfistoupit ke
skute¢nému feSeni své situace. U Jana to na velké komunité bylo sdéleni ohledné ,,podvodu*
pii dosahovani svého cile. Zde zjistil, ze kdyz fekne pravdu, je pfedev§im ocenén a také ptichéazi
nabidka pomoci, s feSenim situace. Nakonec byl schopen ho najit sdm a zvladnout to. Druhy
klicovy moment pro Jana pfiSel ve chvili béhem hodnoceni, kdy pravé ostatni déti ocenily to,
ze jim bylo s nim piijemné, Ze se distancoval od nepfijemného chovani vici nim. Zde bylo
vyuzito popisu, informaci, mél moznost volby, byl mu dan prostor pro spoluucast a bylo mu
naslouchano a nebyl nijak hodnocen, kritizovan ani zesméSinovan. Také vnimam jako
vyznamné, zZe sam se snazil usmérnit ostatni chlapce poukédzadnim pravé na vlastni pravidla.
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U Zuzany byla jednou z kli¢ovych situaci, kdy zjistila, ze pravidla se disledné dodrzuji, a kdyz
to zvladne je za to odménéna, coz ji motivovalo. Druhd se tykala jejich kradezi, pii kterych se
ukdzala jeji jistd nenasycenost, nicméné ona Sama zjistila, Ze pfiznani je ocenéno, ne trestano a
1 tato situace ma feSeni a lze ji napravit. Zalezitost byla feSena v klidu a soukromi, i Vv jejim
piipadé bylo vyuzito naslouchani, byl ji dan prostor pro spoluucast, méla moznost volby,

a situace byla popsana bez hodnoticich soudti nebo ponizovani.
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7 ZAVER VYZKUMU

Je tedy mozné ve Stiedisku vychovné péce Alfa uplatnit respektujici pfistup?

Pti praci s détmi je vyuzivano prvkl efektivni komunikace, na které reaguji bud’ kladné,
nebo jak bylo pozorovanim zjisténo, se nezvySuje jejich tenze. Stejné tak je vyuzivano aktivni
naslouchani, které otevira komunikaci s détmi. Diky tomu, Ze déti nejsou nijak souzeny a je
k nim pfistupovano individualng a s respektem K jejich osobé¢ i potfebam je s nimi navazovan
vztah. Velké uskali v navazovani a udrzeni vztahu spatiuje Kopfiva (2015) ve vyuzivani tresti.
V ramci vnitiniho systému nejsou déti nijak trestany, spiSe na n¢ dopadaji pfirozené dusledky
jejich chovani, vzdy je snaha s nimi konkrétni situaci vykomunikovat a porozumét ji. Dé&ti jsou
vedeny k dofeseni danych momentd. Dalo by se ale fict, Ze ,.,trestem* se stane to, Ze ziskaji
mensi bodové hodnoceni, v krajnim ptipad¢ nedostanou odménu. Systém bodovani a odmén
zde shledavam v rozporu s respektujicim ptistupem, ve kterém je vniman jako manipulativni
postoj z pozice moci. (Kopfiva, 2015) Cilem prace ale nebylo popsat a hodnotit nastaveny
motivacni systém zalozeny na bodovani a odménach a jeho vhodnosti vi¢i vnitini motivaci
déti. Tento systém v respektujicim pfistupu neni povazovan za idealni, piesto zde s ohledem na
klienty ma plnit funkci motivacni. Respektujici pfistup misto toho nabizi pozitivni zpétnou
vazbu a ocenéni, ktera je ve stfedisku také praktikovana spole¢né s rozvijenim Vlastniho

sebehodnoceni déti.

I ptes tuto jednu vytku si dovoluji odpovédéet, ze ANO, je mozné ve Stiedisku vychovné

péce Alfa uplatnit respektujiciho piistupu.

Otazka odmén a trest ve vychové je velmi obsahlé a slozitd, existuje mnoho rtiznych
teorii, které mluvi v jejich prospéch, ale i naopak. Proto by mozna mohlo stat za to, tuto oblast

prozkoumat.
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ZAVER

Tato prace se zabyvala v teoretické Casti popisem cinnosti Stiediska vychovné péce
Svitavska Alfa. Spoluprace s klientem je zalozena ve vétSiné piipadi na dobrovolnosti a je
ocekavana vlastni aktivita. Diky tomu se zde otevirda moznost pracovat s klienty na zaklad¢
vnitini motivace. Cilem vzajemné spoluprace je predchazeni vzniku nebo rozvoji negativnich
projevi chovani nebo naruSeni zdravého vyvoje. K dosazeni téchto cilli je mozné vyuzit
principi respektujiciho pristupu, ktery je zde popsan, zaméfuje se na formy efektivni

komunikace, aktivni naslouchani a problematiku odmén a trestt.

V praktické ¢asti je popsan podrobné&ji systém prace s détmi, je zachycen prib¢h a feseni
riznych situaci, ukazuje vzajemnou komunikaci vychovatele a déti, déti mezi sebou a jejich
reakce. Zde se ukazalo, ze i pfes pocatecni naro¢nost, je potieba s détmi oteviené komunikovat,
vyzyvat je ke spolupraci, podpofit je v jejich rozhodnuti. Diky tomu byly schopny regulovat
své chovani, coz je i jednim z cilti pobytd déti v SVP. Ale také piedevsim tuto zménu chtély

ony samy.

Respektujici pfistup je jeden z mnoha vychovnych styll, kterymi 1ze na déti pasobit.
Ptedev§im rodice jsou ze své pozice zodpovédni za vychovu svych déti, za jejich vzdélani a
celkovy vyvoj. Proto je na nich, jakym zptiisobem k této své roli ptistoupi. Zda z pozice moci a
autority, nebo budou liberalni a vSemu nechaji volny pribéh. V respektujicim pfistupu rodice,
potazmo vychovatelé, vnimaji déti jako rovnocenné partnery. Proto zaujimaji pozici partnera a
privodce, pomahaji mu orientovat se v okolnim svété¢ a rozumét sob¢€, chapat ostatni, byt
zodpovédny. Jde o zplisob komunikace s détmi, o vnimani svych i jejich potieb, o zplsob feSeni

béZnych dennich situaci, 1 téch neocekavanych a naroc¢nych.

Sama osobn¢ praci s détmi vnimam jako velkou vyzvu, stejné tak jako spolupraci
s jejich rodici, Skolou ¢i dal$imi institucemi nebo odborniky. VSichni deklaruji, Ze maji zajem
na tom, aby byli ditéti prosp&sni, aby mu pomohli, maji na zieteli jeho osobni zajem. Casto se
ale jejich o¢ekavani navzajem rozchazeji a kazdy si pod pojmem ,,blaho ditéte* predstavi néco
jiného. A 1 kdyz dojde mezi dospélymi odborniky ke shodé¢, 1 dit¢ ma svou ptedstavu, co
potfebuje nejvice a ma sva ocekavani. Prave to, Ze se lidé na sebe nepovysuji a naslouchaji si,
Jim umoziuje dojit ke spolecné shod¢ a k pochopeni se navzajem. Nejde zde vsak pouze 0
néjaké dovednosti, ale o celkovy piistup. Kdyz budu pouzivat jen techniky, mohu manipulovat,

pusobit nepresveédCiveé. Dilezity je postoj, Zze chei dat svobodu, ale zddam zodpoveédnost.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1 - Vizualizace hodnoticiho systému




Priloha €. 2 - rozhovory se Zuzanou

V = vychovatelka, Z = Zuzana

Cast I

V: ,,Takze Zuzko, je néco, co si myslis, ze bys mohla na svém chovani zménit?*
Z: kr¢i rameny, usmiva se.

V: ,,Tteba néco, kvili ¢emu ti fikam, ze to rusi meé i ostatni?*

Z: usmiva se, krouti hlavou.

V: ,,Aha, dobfe, tak dame ted’ prostor nékomu jinému. Zkus to zatim promyslet, pak se k tomu

vratime. Ano?

Z: kyve hlavou, ze ano

Po chvili se k Zuzan¢ vraci slovo.

V: ,,Tak co, Zuzi, napadlo t&é néco?*

Z: ,No, jako teda, zZe jsem drza?*

V: ,,Aha, 1ikas$ drza. A jak to vypada, kdyz jsi drza, jak se chovas?*
Z: ,,Odmlouvam, Ze to délat nebudu, délam ksichty.*

V: ,,No na ty tvoje obli¢eje neni moc piijemny pohled, to je pravda. A navic to neni sluSné.
Odmlouvani jsem zatim, nezaznamenala. Spi§ jsem rada, Ze kdyz jdeme néco délat, Ze jdes a
délas to, tieba jak jsme ve vytvarce foukali tu tu nebo v dilné jsi vyrabéla jmenovku. Sla jsi
bez teci. Mn¢ spiS n¢kdy hodné vadi, Ze kdyz ti feknu, at’ tteba ptestanes povidat, protoze pak
nepracujes, Ze to musim fikat nékolikrat nebo, ze se odejdes ze svého mista kouknout, co délaji

kluci, a tim je vyrusis, pak jim néco vezmes, oni se pak zlobi, a pak ani nestihnes, co mas...*
Z: ,,Tak mé zajima, co d¢laji, usmiva se a ukazuje na ostatni.

V: ,,Ale to jsme si prece vysvétlili, nejdiive to musite vyrobit, aby bylo, co si prohliZet, a navic

sedite naproti sob¢, tak to dobie vidis 1 ze svého mista.*

Z: ,Hm, to jo no.*



V: ,,Tak se vratime k tomu cili, uz t€ napadlo, co bys mohla zkusit d¢lat jinak?*
Z: ,,JJo, ze nebudu rusit kluky:*

V: ,,A kdyz je nebudes rusit, tak co budes d¢lat, jak to bude vypadat?*

Z: ,,No, ze budu na svym misté a nebudu kiicet.*

V: Super, mohlo by to teda znit takto? Budu pracovat na svém misté a v klidu?
Z: ,Jo, to je dobry.*

Cast L.
V:,,A zeptala se jich, jestli si to miizes vzit, jestli to tfeba nepotiebuji? Koukej jak se tvaii. Mne

ptipadaji docela nastvani.

Z: ,,Ale ja to prosté potfebuju. Taky chci stavét. A oni mi nic neptjéi.

V: ,,A jak to vis, ty ses jich na to ptala?“

Z: ,Ne. Aha. Tak mizu?“ obrétila se na kluky

D: ,,Tak si vezmi jinou bednu, tam je toho taky dost, my tyhle chceme.*
Z: ,,Ale tam je toho stras§né moc, to bude trvat hrozné dlouho a stejné€ to nenajdu.*
V: ,,Mysli§, Ze to sama nezvladnes?

Z: ,Ne, pomuzete mi?*

V: ., Tak jo, ale jesté by to néco chtélo, nez zacneme.* Ukazuje na chlapce.
Z: ,,No tak ja se teda omlouvam.*

V:,,Omlouvas se, ze....

Z: ,,Omlouvam se, Ze jsem udé¢lala ten prst.*

Cast III.

V: ,,Zuzko, ty mas téch karticek ale n¢jak moc.*
Z: ,Ne, to jsem vSechno dostala.*

V: ,,Zuzko, ja myslim, Ze ne. Rekne$ mi, kde jsi k nim pfisla.*



Z: ,,Jsou moje, dostala jsem je.*

V:.,,0d koho?*

Z: ,,0d tebe a od ni.

V:,,Co prosim?

Z: ,,0d vas a od pani ucitelky.*

V: Vsechny karticky, které mas, jsi dostala od nés, tvrdis?*
Z: ,,No.“

V:,,Ale to neni mozné, mas jich moc, tolik jsi jich nemohla dostat, navic, uz sis néjaké odmény

vybirala:*
Z: ,Jo, jsou moje.*

Poté bylo Zuzané¢ ukazano ve vykazu, kolik dostala karet a dny, kdy si je vybirala. Vse
odsouhlasila, Ze to tak bylo. Pfesto ji tii pfebyvaly. Kde nebo jak k nim ptisla, nebyla schopna
zodpovedét. Dostala Cas na rozmyslenou do druhého dne, protoze uz byl ¢as na odchod domii.
Druhy den se ptiznala, Ze je vzala klukiim ze skfinky. Byla ocenéna za to, ze dal uz nezapirala

a fekla pravdu.

V: ,Jsem rada, Ze jsi mi fekla, jak to bylo. V&im, Ze to neni pro tebe jednoduché. Co ted’

navrhujes, jak to vyfeSime?*
Z: ,,Vratim je?*

V: ,,Presn¢ tak, bezva, nemutizes si brat véci, které ti nepatii.*



Priloha ¢. 3 - rozhovory s Janem

V =vychovatelka, ] = Jan, X = jeden ze spoluzaki

Cast1.

V: ,,Honzo, tak jak vidi$ svijj cil ,,Budu se vic ucit angli¢tinu?*
J: ,,No nic moc asi, potad mi to nejde.*

V: Ano, to se shodnes s pani ucitelkou, ani ona nevidi zddny posun. Mn¢ jen vrta hlavou, pro¢

se to nedaii, kdyz mamka piSe, ze se ucis.*

J: ,,No, ja nevim.*

V: ,Jak vlastné vypada to uceni, délas si ho sam, nebo s né¢kym.*

J: ,,No, sam, v pokoji.” (a pak se na delsi dobu odml¢i a kouka do zem¢)

V: ,,Sam v pokoji, ikas.

J: ,,No, ja vlastné¢ mamé tfeknu, ze se jdu ucit, ale pak se neuc¢im, ale koukdm z okna.*

V: ,,Aha, tak to potom jo, jsem rada, Ze jsi upfimny, Honzo. Vi, ale kdyz si da ¢lovék néjaky
cil, tak se od ného ¢eka, ze to chce zménit. Tieba jako s tim poméahanim, to se ti povedlo a i

mambka je ted’ spokojend, uz se tolik nehadate.*

J: ,,Jo uz ne, je to lepsi.*

V: ,,No a co myslis$ s tou anglictinou, co by ti mohlo pomoct?*

J: ,,Tak, Ze bych se tfeba odted’ ucil v kuchyni, mama je tam furt, tak me¢ to donuti, asi.*

V: ,,Jo bezva, to zni dobte. TakZe bychom pozménili tviyj cil, Ze by to bylo ,,Budu se anglic¢tinu

ucit vV kuchyni?*
J: ,,Jo, to bude ono, tak si to napiSu.*

Cast II.
X: Mn¢ se dnes na Honzovi libilo, Ze si s nami hrél a neprovokoval. Kdyz je tady XY, tak ses§

jen s nim a se§ stejné protivnej jak on.

V:,,A co pfesné mysli$ tim, ,,protivnej*, mizes to popsat?*



X: ,,No, Ze se nam posmiva, nebo tieba jak mi schvalné rozbili to domino.*
V: ,, Takze chcete ocenit na Honzovi dneska to, ze vam s nim bylo dobie?*

X: ,,Ja bych mu za to dal i bonus, mé se to fakt libilo a byl bych rad, kdyby to tak bylo kazdy
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den.
J: dival se do zemé a mlcel

V: ,,A vy ostatni? Co si o tom myslite?*
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