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Aktualnost problematiky: Jde jisté o aktualni problematiku, jiz vzhledem k tomu, jakou roli
vefejnost pravopisu (zvlast psani velkych pismen) pfipisuje. O tom nepochybné svédci i
rozsahly prizkum vedeny pracovniky Ustavu pro jazyk &esky v ramci grantového projektu
GACR (viz informace na strankach UJC AV CR). Bohuzel tento priizkum ani jeho publikagni
vystup (Psani velkych pismen) nejsou v bakalarské praci vibec reflektovany. V Zavéru na s.
52 je prizkum pouze zminén, a to pfevzetim informace z ¢lanku z portalu Aktualné.cz (!).
domacich i zahraniénich literarnich pramenu: Autorka prostudovala relevantni vydani
Pravidel Ceského pravopisu, pokouSela se poucit i z riznych vydani pravopisnych zasad

z doby, kdy byla pravopisna pravidla sou¢asti napf. mluvnic. Neni ale zcela jasné, pro€ se na
prvnich dvaceti stranach (kap. 2 a 3) vénuje historii Eeské ortografie, byt’ si to zadava jako
jeden z cilGl (viz Uvod na s. 6). Tento vyvoj je pak nutné popsan jen kusym zplsobem a vibec
neni jasné, jakou ma v praci funkci (napf. psani spfezek, zavadéni diakritiky apod.). Bylo by
byvalo Iépe, kdyby se autorka vice vénovala vlastnimu tématu, tj. psani velkych pismen.

V Uvodu je jako hlavni cil uvedeno ,prozkoumani“ jednotlivych vydani Pravidel eského
pravopisu. Toto ,prozkoumani“ ovdem spociva v pouhém povrchnim popisu toho, ¢emu se
sledované publikace vénuji. O tom sv&ddi i stereotypni opakovani sloves (Pravidla) se
zminuji, se vénuji, se zabyvaji. Témérf zcela chybi pokus o komentéaF &i hlubsi analyzu. Pokud
se vlubec néjaké komentare objevuiji, tak jsou pfevzaty napf. z Hlavsy (1991), Hruskové
(1999), ze Svobodové (2000), popf. i z Internetové jazykové pfirucky. VSe je ovSem fadné
citovano.

Formulace cili a zaméra prace, vyzkumnych otazek, hypotéz. Vysledky a zavéry prace:
Vedle cili zminénych v bodé 2 se v Uvodu objevuije jesté cil ,sledovat vyvoj a proménu tzu
tohoto fenoménu* (s. 6). Tento cil ale zlstal nenaplnén, o prlizkumu Gzu psani velkych
pismen v celé praci ani v jejim Zavéru nenajdeme ani zminku. Jako vyzkumna otazka by
mohla byt chapana posledni véta v Uvodu (na s. 7), kde se autorka chce zaméfit ,na
moznosti, ke kterym by se ¢estina v budoucnosti mohla pfiklonit“. Kapitola 7 (s. 50) vSak
pfinasi jen avahu o budoucim pfiklonu k Uzu ,americko-anglickému®. O jaky zdroj (&i o jaky
vyzkum) se autorka v této Uvaze opira? Je vskutku tim relevantnim zdrojem pro odbornou
praci ¢lanek na portalu Aktualné.cz? (s. 50).



Samotny Zavér prace (s. 53) pfinasi informaci, ze se autorka ,zabyvala vyvojem ¢estiny, jejimi
tendencemi a moznostmi, kterymi by se mohla v budoucnu vydat®. O vyvoji estiny opét neni
Vv praci ani zminka.

Dalsi nesrovnalosti Ize nalézt v Anotaci (s. 54). Zde je uvedeno, Ze prace podava ,teorii
dal$iho mozného vyvoje psani velkych pismen®. Jakou teorii ma autorka na mysli?

4) Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka aprava
prace, dodrzeni publikaéni normy:
Formalni zpracovani prace je na pfijatelné trovni, ovSem neni bez prohfesku proti
ortografickym pravidlim ¢&i gramatické normé (s. 3, 12, 14, 22, 30, 32, 35, 36, 41, 45, 54).
Dodrzeni publikaéni normy je chvalyhodné. Rozsah prace odpovida pozadavkim, ale neni
zcela jasné, jakou funkci v celku maiji nékteré kapitoly (vedle jiz vySe zminénych rovnéz
kapitoly 5 a 6: obé jsou to kapitoly zajimavé, ale nejsou nijak vélenény v jeden celek se
samotnou praci, kap. 5 se navic zcela sklada z prevzatych (a¢ spravné citovanych) komentari
ze sekundarni literatury.
V praci se objevuje nékolik nedostatku v zachazeni s lingvistickou terminologii: v pfikladech
nas. 33 (vyslovte Své minéni, Ctény Pane) neni zajmeno se ani pomocné sloveso, jak tvrdi
autorka. Zajmena Ty a Vy (s. 33) nejsou pfivlastiiovaci.

Bakalarska prace je jisté psana s velkym zaujetim, je zde i pomérné slusny
seznam sekundarni literatury. Téma je to aktualni, odbornou verejnosti zadané,
prace by ovéem méla byt prepracovana a znovu predloZena k posouzeni. Jisté si
to zaslouzi. V této podobé ji ovséem k obhajobé nemohu doporudit.
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