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Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) A|[B|C|D]|E]|F | Hodnoceni(-)

1. Student praci pravidelné konzultoval.* 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokdazal schopnost X 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pfistupu ke zpracovani samostatného pfistupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné | x 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otazky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otazky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace naplnuje stanovené cile X 4. Obsah prace nenaplniuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a X 5. Nedostatec¢na znalost relevantni literatury
prament k tématu prace. a pramen( k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZité zdroje. 6. Nehodnoti pouZité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pfistup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analyticka ¢ast prace vychazi a navazuje X 8. Analyticka ¢ast prace vychazi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich ddvodU zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovand analyza problému. X 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, pfehlednd prezentace a X 10. Nedostatecna, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledk( analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledk(
diskuse zavéra. analyzy; nedostatecna diskuse zavérQ.

11. Kvalitné vypracovany uvod. 11. Nedostatec¢né vypracovany uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu 12. Nedostatecné vypracovany zaveér.
poznatkd.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny X 13. Nedostatecny poznamkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroja. zdroja.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka X 14. Spatna struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a X 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné X 16. Prace je po formalni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.

Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasledu;j
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FrantiSek Kubek se ve své magisterské diplomové préci vénuje analyze vlivu povolani kandidata na rozhodovani
voli¢d. Presnéji jak tato informacni zkratka pro volice ovliviiuje Uspésnost kandidatli ve volbach. Tuto analyzu
provadi diplomant na datech z komunalnich voleb v roce 2018. Jde o téma atraktivni a ve vyzkumu volebniho
chovani zatim tato proménna v ¢eské politické védé z hlediska vlivu na rozhodovani voli¢l analyzovana nebyla,
navzdory tomu, Ze v zahranicnich studiich jde o téma oblibené a pocetné zastoupené.

PredloZend prace je strukturovana do tfi kapitol, v nichZz autor nejprve predstavuje stav poznani a prehled
vyzkuml, v€etné syntézy teoretickych poznatk(l. Dale peclivé prezentuje metody i vyzkumny design své prace a
konecné v posledni kapitole se jiz vénuje analyze a interpretaci zjiSténych dat.

Je potfeba ocenit, Ze celd prace tvofi sourody, logicky a koncepéné dobfe promysleny celek, je vhodné
strukturovana a také z hlediska stylistické i jazykové Urovné ji neni co vytknout. V teoretické kapitole jsou
prinosné vybrany dllezité poznatky z relevantnich zahranicnich vyzkum a diplomant je ctivé dava do kontextu
s hlavnim zamérenim své prace. Co se tyka cild prace a zvolenych hypotéz, ani zde nemam vyhrady,
metodologicky je vSe zvladnuto také velmi dobre.

V analytické kapitole jsou prehledné predstavena data zjistujici vliv povoldni na Uspéch kandidata. Kromé
testovanych hypotéz, zde diplomant ukazuje také celou fadu jinych zajimavych zjisténi — viz podkapitola 3.2.4.
Zajimavy byla také prezentace dat odliSného profesniho sloZeni zastupitelstev podle velikosti obci i profesniho
slozeni kandidatnich listin jednotlivych politickych stran.

Celkové lIze fict, ze predlozend prace Frantiska Koubka predstavuje velmi zdafily a vyzraly text, v némz se mu
podafrilo velmi dobfe zanalyzovat v ¢eské politologii a vyzkumu doposud opomijené téma. Jeho prace muze byt
pfinosnym zdrojem také pro politické strany a lze jednoznacné vyzdvihnout, Ze v zavéru diskutuje vysledky
ceskych komunalnich voleb a svého vyzkumu v kontextu zjisténi zahraniéni politické védy. Zejména podtrhuje
relevanci hypotézy o kompetenci kandidata. Drobnou vyhradu bych mozna méla k ndzvu prace, nebot zrovna
Iékafim a pravnikiim se prace specificky vice nevénovala. Na druhou stranu chapu, Ze Slo spise o snahu zvolit
atraktivni, méné akademicky nazev, nez byva obecné standardem, coz vlastné jako obecny princip také kvituji.

Prace je napsana ctivé a také po formalni strance je zpracovana na velmi vysoké drovni. V nékterych ohledech
prace prekracuje standardy kladené na magisterskou praci a jako oponent bych doporucila publikaci vysledku
vyzkumu ve formé ¢asopisecké odborné studie. Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim A.

Mgr. Eva Lebedova, Ph.D.
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