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PredloZena prace se zabyva zajimavym a velmi praktickkmatem. Lze konstatovat, Ze
obsah prace koresponduje s nazvem, pra¢keqena logicky a srozumitet) rozsah prace je
piiméreny.

Teoreticka ¢ast prace je zpracovana z meho pohledu velmi sylidatorka prokazuje
hlubokou obezndmenost s tématem a také osobnitizadjmrmalniho hlediska bych jen
pripominkoval pouzivani dvoji formy citaci (v textpadcarou).

Ve vyzkumnécasti autorka nabizi smiSeny vyzkum zZgemy na ,porozurni tomu, jak
dobrovolnici vCCK vnimaji psychosocialni podporu v souvislosti gamizaciCCK a ve
vztahu k vlastnimuisobeni na povodnich 2013“ (s. 43je® porkud kostrbaté vyja@ni se
mi po rekolikerém pecteni podélo rozlustit, co autorka vlasénchce zjigovat. Z mého
pohledu vyzkumna otazka i cil prace (mimochodenojicdutorka bohuzel formuluje shogn
viz. s. 6) zmeého pohledu sugeruji spiSe kvalitatimetodologii. Autorka festo voli
smiSenou metodu,figemz je teba fidi, Ze tzZiS prace leZi na kvantitativni sloZzce a
kvalitativni cast tvdi spiSe drobny ,flepek*, ktery neni podrobergjaké zvlastni analyze.

Na druhou stranu se autorka s vyzkumem podle méhduspopasovala uspokajivObratré

se vyhnula nutnosti konstruovat vlastni dotaznik, tte gevzala jiZz existujici. Ma to i tu
vyhodu, Ze by diky tomu mohlo byt k dispozici sramh z jinych studii. Bco takového
bohuZel autorka nenabizi, coz zase vede k Uvakelikan¢lo smysl dany dotaznikigjimat.
Ale alespa Ize doufat, Ze ¢kdy ¢asem #jaké srovnani vysledkmoZzné bude. Rad bych
ocenil pélivou praci s pekladem a uzisobenim dotazniku pro pouziti v nasich podminkach.
Autorka popisuje si¥ dat, ale blize se nevyjage k tomu, nakolik vnima vzorek jako
reprezentativni (bylo by vhodné u obhajoby doplnRyace s daty je prostym soupisem
procent a diskuse je velmi chud&. Autorka v diskugiodstat shrnuje vysledky, ale nijak
zvla® je (az nacestné vyjimky) nekomentuje, nesrovnavélip s teoriemi a koncepty
v teoretickésasti. Cast diskuse pak autorka v podstatesunula do z&vu, coZ fisobi trochu
zmatene.

Vzhledem k vySe uvedenéndoporuduji praci k obhajob é a navrhuji hodnocer@.
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