Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Katedra soukromého prava a civilniho procesu

Oponentsky posudek
Autor diplomové prace:  Kristyna Seda
Nazev diplomové prace:  Konstitutivni zapisy svéirenskych fondii a zverejiiovani

statutii jako opati‘eni proti prani $pinavych penéz

Autor posudku: Mgr. Mgr. Jan Petrov, LL.M., Ph.D.

1. Vybér tématu, komparativni pristup, prace s literaturou. Autorka si zvolila diile-
zité, aktualni a narocné téma. Pritom prokazala schopnost pracovat se zahrani¢ni
odbornou literaturou i identifikovat prakticky relevantni otazky. Kladem je také
komplexni pristup k tématu: autorka se zabyva trusty (svérenskymi fondy) nejen z
hlediska prava civilniho, ale i z hledisek prava verejného (téz daniového) a evropské-
ho. Informace, které autorka prinasi jsou zajimavé, nové (resp. nikoli jizZ stokrat po-
psané) a relevantni mj. pro diskuzi o novele Ob¢Z (povinna registrace svérenskych
fondl do rejstiiku s konstitutivnimi uc¢inky).

2. Struktura prace: Rozvrzeni kapitol povazuji v zakladu za vhodné zvolené. Lze ale
vytknout, Ze autorka vénovala nadmérny prostor (i nadmérnou ¢ast svého Casu a sil)
historickému tématu (srov. bod 5. nizZe). Tyto zdroje by bylo vhodnéjsi uplatnit pri
blizSim vysvétleni otazek, které primo souvisi s (1) konstitutivnimi zapisy svéren-
skych fondi; (2) zverejiiovanim jejich statutli; nebo (3) moZnosti pouzit trusty jako
nastroj pri prani Spinavych penéz. Dale lze vytknout, Ze kapitoly 4. a 7. maji pouhou
jednu stranu, a¢ zejména kapitola 4. vyZaduje podstatné podrobnéjsi zpracovani
(srov. bod 9. niZe).

3. Kvalita zpracovani: stylistika: Autorka obecné piSe neobratné, casto zplisobem,
ktery by nebyl v pravni praxi prijatelny. Na nékterych mistech se dopousti stylistic-
kych pochybeni mimoradné intenzity. Nema smysl je zde vypocitavat (seznam by
vydal nejméné na jednu stranu); nékteré z nich jsem vyznacil primo v textu diplomo-
vé prace.

4, Kvalita zpracovani: struktura jednotlivych odstavcii: Na fadé mist autorka opo-
miji téma zpracovat strukturovanym zptisobem. V nékterych pripadech neni ziejmé,
k jakému tématu se vztahuje ktery odstavec a k jakému zavéru autorka sméruje; spi-
Se vznika jakysi ,slovni salat“, v némz se volné promichavaji riizna (byt tieba samo-
statné zajimava) tvrzeni.

5. Kapitola 1: Svérensky fond: Jen mensi pozornost je vénovana povaze svéirenského
fondu, prevazny rozsah této kapitoly se tyka historie. Pritom pro téma prace je pod-
statné jen pochopeni, Ze trust je v common law zaloZen na rozliSeni mezi vlastnictvi v
common law a vlastnictvi v equity.

6. Kapitola 2: Trust a transplantace do kontinentalnich pravnich radi predstavu-
je, dle mého nazoru, zajimavy a stru¢ny komparativni rozbor, nakolik se svou pova-
hou lisi (a musi liSit) trust dle common law, na strané jedné, a trust-like instituty
transplantované do kontitentnalnich pravnich radu, na strané druhé.
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Kapitola 3: Mezinarodni a komunitarni pravo. Po slabém tavodu se autorka zaby-
va Haagskou iimluvou o trustech (a velmi zajimaveé) zakladanim trusti v Italii s vyu-
Zitim této umluvy. Lze ovSem podotknout, Ze:

(1) se na nékterych mistech nedostatecné zdlraznuje, Ze Haagskd umluva je insti-
tutem mezinarodniho prava soukromého. V Italii patrné nelze zalozit trust dle
Haagské umluvy, ale jen dle konkrétniho zahrani¢niho pravniho radu, pricemz
dle italské doktriny (a jen doktriny?) postaci tento jediny zahrani¢ni prvek k
uznani trustu (jinak zaloZeného italskymi obcany, s italskym spravcem a ital-
skymi beneficienty).

(2) je v textu ponékud utopeno zdiivodnéni, pro¢ je Haagska umluva z hlediska
zakladani trusti v Italii podstatna.

(3) autorka najednom misté zminuje, ale pro své dalsi dalsi ivahy opomiji, Ze ital-
sky pristup k Haagské umluvé [zminéné pod bodem (1) vySe] neni jediny
mozny. Lze si predstavit, Ze i pokud by CR ratifikovala Haagskou umluvu, ne-
musela by ji uplatiiovat na trusty, jejichZ jediny zahrani¢ni prvek by spocival
ve volbé zahranicni upravy, kterou by se trust spravoval.

(4) Jen se letmo zminuje § 73 ZMPS, aniz by se analyzovalo to zasadni: mize ¢esky
obcan zaloZit trust dle zahrani¢niho pravniho radu, ktery bude spravovan ces-
kou osobou a bude mit ¢eské beneficienty, a bude tento trust dle § 73 ZMPS
uznan ¢eskym pravem?

Autorka v této kapitole 3 rozebira smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.
2015/849 (dale jen ,Smérnice). Jedna se o dilezité a aktudlni téma souvisejici s
transparentnosti trustli (svérenskych fondii) i s otazkou, nakolik je dlivodny pozada-
vek novely ObcZ, aby se svérenské fondy konstitutivné registrovaly v jejich rejstriku.

Kapitola 4: Obavy ze zneuzivani trustii by mohla byt mimoradné zajimava a po-
skytnout vhled do zpiisobt, kterymi legalizuji vynosy z trestné ¢innosti a pouZzivaji za
timto ucelem jednotlivé pravni instituty. Vzhledem k tématu prace by Ctenar pred-
pokladal $ir$i a hlubsi zpracovani. Zel, ,kapitola“ ma pouhou jednu stranu a nezakla-
da se na peclivém zpracovani i zahrani¢nich zdrojti, ale predevsim na jediné pred-
nasce Vlastimila Pihery.

Kapitola 5: Registrace ve vybranych pravnich radech. Autorka zde prehlednym
zplisobem zpracovala informace o vybranych 5 zahrani¢nich jurisdikcich.

Kapitola 6: Pravni iprava v Ceské republice. Autorka zde dobte shrnuje aktualni
ceskou upravu. Kvalitné rozebira danové aspekty i jednotlivé mozné pristupy k re-
gistraci Ci evidenci svétrenskych fondl. Presvédciveé zdivodiuje, Ze Smérnice nevy-
Zaduje registraci svérenskych fondl s konstitutivnimi ucinky, a zminiuje (avsak ne-
rozpracovava) podstatnou otazku registrace zahranicnich fondt. Naopak nizsi kvali-
tu ma cast, Ostatni opatreni proti prani Spinavych penéz”.

Kapitola 7: Svérensky fond jako pravnicka osoba o rozsahu pouhé jedné strany,
plisobi jako nevhodny privazek. Vhodnéjsi by bylo zde uvedenou myslenku (ac¢ sveé-
rensky fond neni pravnickou osobou, zakon ve vztahu k nim upravuje ¢i bude upra-
vovat néktera pravidla, ktera jsou pro pravnické osoby priznacné: napr. vznik konsti-
tutivnim zapisem do rejstriku) pripojit k nékteré z drivéjSich kapitol.

Shrnuti. Vzhledem k popsané nevyrovnanosti prace je jeji hodnoceni obtizné. Vyssi
vahu bych prikladal kvalitni praci se zdroji, schopnosti identifikovat podstatné otaz-
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ky (které by vSak mohly byt v nékterych pripadech analyzovany hloubéji) i komplex-
nimu pristupu k tématu (nejen z pohledu civilniho prava, ale i prava verejného a ev-
ropského). Navic je tifeba hodnoceni prizpisobit skutecnosti, Ze si autorka zvolila na-
rocné (a pritom vysoce prakticky relevantni) téma: vyZaduje kvalitni komparaci i jis-
té zkuSenosti s danym institutem, které v CR chybi. Naproti tomu, nedostatky for-
malniho/stylistického razu sice predstavuji podstatné, ne ale rozhodujici kritérium.

14.Zavér. Praci doporucuji k obhajobé. Pri dobrém vykonu u obhajoby ji navrhuji
hodnotit stupném C.
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