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Donucovaci prostredky

Evropsky soud pro lidska prava

Integrovany zachranny systém

Usneseni predsednictva Ceské nirodni rady ze dne 16. prosince 1992
o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho pofadku
Ceské republiky. Ustavni zékon & 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho zikona
¢. 162/1998 Sb. (LZPS)

Obecni policie

Obecné zavazna vyhlaska

Policie Ceské republiky

Pravnicka osoba

Zakon ¢. 200/1990, o ptestupcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist

Ridi¢sky prikaz

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

Zikon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich zmén

Trestny cin

Zikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisa

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa

Ustavni zakon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
zmeén

Zikon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach

nc¢kterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist

Zikon ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (zdkon o zbranich)

Zikon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich zmeén
Zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich zmén

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpist

Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich zmén



ZSP Zikon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich

sbort, ve znéni pozdéjsich predpisia



Uvod

Jak vyplyva uz ze samotného nazvu, pfedkladana diplomova prace se vénuje obecni
policii (dale jen ,,OP*) a Policii Ceské republiky (dale jen ,,PCR®). Primarni odpovédnost
za ochranu vefejného potadku a bezpecnosti je v Ceské republice sice svéfena PCR, nicméné
od obnoveni mistni samospravy mohou k zajisténi tohoto stavu na svém uzemi pfispivat i obce,
a to tim, ze zfidi obecn{ policii. Ministerstvo vnitra tento krok kvituje, nebot’ tfebaze se co
do poctu policistli na obyvatele fadime mezi evropské $picky,' je vzhledem k rozmanitosti tkoll
PCR pietizena. Podle tdaji z roku 2015 ¢inil pocet zaméstnanci obce zatazenjch do obecni
policie 9 690 osob,” z ¢ehoZ jasné vyplyva, Ze institut OP je viznamnym nastrojem pro zajisténi
vefejného poradku a bezpecnosti.

Pavodnim zimérem mé diplomové prace bylo srovnat instituty PCR a OP ve viech jejich
aspektech, nicméné po hlubsim proniknuti do problematiky jsem musela uznat, ze to neni
v moznostech diplomové prace. Domnivam se, e nejzisadnéjsim tématem vztahujicim se k PCR
a OP jsou povinnosti a opravnéni piislusniki PCR a straznika OP, jelikoZ prostiednictvim
opravnéni jsou plnény tkoly PCR a OP. Z mnoziny téchto opravnéni vénuji &irsi prostor
opravnéni k pouziti donucovacich prostfedka (dale také jako ,,DP*), nebot’ otazka jejich
pouzivan{ budi ¢as od casu ve vztahu ke konkrétnim pfipadum vasnivé debaty na urovni laické
1 odborné. Z téchto divodu jsem se rozhodla ve své praci zaméfit na opravnéni a povinnosti
strazniki OP a pifslugniki PCR, véetné opravnéni k pouZiti donucovacich prostiedk.

Ve své diplomové praci si kladu za cil zjistit, v ¢em se OP a PCR lig, pokud jde o jejich
vznik, pravni zakotveni, ptisobnost a zejména povinnosti a opravnéni pfislusnika PCR a strazniki
OP, v jejichz ramci kladu duraz na pouziti donucovacich prostredkia. V této souvislosti
si pokladam stéZejni otizku, zda maji straznici OP a pfislusnici PCR stejnd opravnéni
a povinnosti. S tim souvisi i ma druha vyzkumna otazka, a sice zda jsou straznici OP a piislusnici
PCR opravnéni pouzit tytéz donucovaci prostiedky, nebo zda je nékdo z nich ve vjbéru DP
omezen. Zodpovézeni téchto vizkumnych otizek ma vést k ovéfeni nasledujici hypotézy: PCR

plni vice ukolt na celém tzemi CR, proto by méla byt nadana vice opraivnénimi a povinnostmi

' Ke dni 1. 2. 2016 &nil pocet policista 40.077 osob, mame tak vyssi pocet policistd na obyvatele, nez sousedni
Polsko ¢ Némecko. Viz ZARSKA, Lucie. Pocet prisiusnikii a zaméstnancii Policie Ceské republify [online]. policie.cz,
6. dubna 2016 [cit. 13. bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.policie.cz/clanek/pocet-prislusniku-a-zamestnancu-
policie-ceske-republiky.aspx>. + CIBULKA, Jan. Cesko md vic policistii na obyvatele nes Némecko & Polsko, planuje prijmont
dalsi [online]. rozhlas.cz, 13. ledna 2016 [cit. 13. bfezna 2017]. Dostupné
na <http://www.rozhlas.cz/zpravy/data/ zprava/cesko-ma-vic-policistu-na-obyvatele-nez-nemecko-ci-polsko-

[cit. 13. bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/obecni-policie-652273.aspx>.
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nez policie obecni. Pfi plnéni stanovenych cild by méla mit rovnéz Sirsi opravnéni k pouziti
donucovacich prostiedkii véetné zbrané. K dosazeni zamysleného cile, zodpovézeni vyzkumnych
otazek 1 k ovéfeni stanovené hypotézy budu vyuzivat metodu deskriptivni, vykladu prava,
individualntho ustntho dotazovani a v neposledni fadé komparace, coz ostatné vyplyva jiz
ze samotného nazvu prace.

Zvolené téma je dozajista aktualni, a to hned ze dvou duvodu. Prvni davod je ten,
ze s ¢innosti policie se kazdy z nas setkava dnes a denné, at’ jiz aktivné, kdy napf. s policii sami
pfimo néco fesime, anebo pasivné, kdy jsme napf. svédky toho, jak policejni hlidky obchazeji po
mésté, kontroluji dodrzovani maximalni povolené rychlosti, apod. Druhy davod se skryva
v neustale
se proménujici pravni upravé. Ta totiz musi reflektovat nejen zmény ve spolecnosti,
ale 1 technologicky vyvoj, aby policie mohla drzet krok s osobami porusujicimi zdkony a nastroji
jimi pouzivanymi. Nelze ani opomijet zmény pravni Gpravy institutu OP, nebot’ v tomto sméru
muzeme pozorovat snahu o pfiblizeni opravnéni straznikd OP tém, kterymi disponuji piislusnici
PCR.

Prace se cleni do péti kapitol, uvodu a zavéru. Prvni kapitolu jsem vénovala samotnému
pojmu policie, tomu, jak byla policie v prub¢hu let vaimana. V druhé kapitole jsem se pokusila
alespon strucné nastinit rozdily mezi obéma instituty v otazce pravniho zakotveni, vzniku
a pusobnosti. Policejni ¢innost jakozto forma projevu vefejné moci vici jednotlivei musi vychazet
ze zakonného podkladu. Realizaci prav a povinnosti pak dochazi k naplinovani ukolu policie,
tzn. jeji pisobnosti, proto bylo nutné zahrnout ji do vj¢tu zésadnich rozdila mezi OP a PCR.
Ve tietf kapitole se jiz zabyvam samotnymi pravy a povinnostmi straznikt OP a pfislusnika PCR,
pficemz nejprve jsem dala pfednost vzdy tém, které podle pravni upravy nalezeji obéma
skupinam. V kapitole ctvrté se pfimo soustfedim na problematiku donucovacich prostredku.
Od obecnych podminek kjejich pouziti se pfes jednotlivé DP, vcetné¢ zbrané, dostavam
k podkapitole 4.2, ve které shrnuji poznatky nacerpané z mych rozhovort, které jsem na téma
pouziti donucovacich prostiedki vedla se strazniky OP a piislusniky PCR. Pata kapitola pak patid
uvaham de lege ferenda.

Z diavodu stanoveného maximalniho rozsahu prace a casté frekvence urcitych slov jsem
se rozhodla pouzivat zkratky, plné znéni jsem zachovala v podstat¢ jen v nadpisech
1. a 2. Garovne. Vyznam zkratek uvadim na str. 5 — 6 diplomové prace.

Pii psani prace jsem vychazela pfedevsim z pravnich pfedpist a komentatt, zejména pak
tech od Benedikta Vangeliho a Pavla Vetesnika s Lubosem Jemelkou. Neopomenula jsem

ani judikaturu, ktera je pomérné bohata a soudy v ni poskytuji odpovédi na problematické otazky.



Odborné clanky se tématu pouzivini DP bohuzel pfili§ nevénuji. Z tohoto duvodu jsem,
mozna az nadpramérné, cerpala i z internetovych zdroja. Véfim vsak, ze to vyslednému textu
neni na skodu, nebot’ se pfevazné jednalo o clanky nedavného data, diky ¢emuz je prace aktualni
a reflektujici soucasny stav.

Predkladana diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 29. ¢ervna 2017.



1 Pojem policie

Lidska spolecnost se uz od pradavna snazi chranit pfed zlocinem a negativnimi vlivy
ohrozujicimi jeji existenci. Vytvai{ si proto specializované organy, které maji rizné podoby
a nazvy, avsak zakladni poslani maji stejné — chranit vefejny pofadek a bezpecnost. Tento proces
trva uz cela staleti a dozajista neni ukoncen, nebot’ se pfizpusobuje aktualnim potfebam,

ale 1 moznostem spolec¢nosti.

1.1 Zakladni pojmy a instituty

Slovo ,,policie” byva spojovano jak s latinskym slovem po/itia, znamenajici statni zfizeni,
ustavu nebo statni spravu, tak s feckym slovem po/is, coz je oznaceni pro obec, mésto (tyto pojmy
splyvaly, protoze Rekové v pfedmakedonském obdobi nedosahli vy$si formy stitntho zfizen,
nez méstského statu).” Nejcastéji viak v souvislosti s policii najdeme odkaz na fecké slovo politeia,
které vyjadfuje nejen mésto a zemi, ale 1 jeji lid, vztah obcana ke statu, statni zfizeni a statni
spravu.* V ptvodnim smyslu policie znamenala veskerou statn{ ¢innost vykonavanou tehdejsimi
ufedniky a vyznam tohoto slova se kryl s oznacenim statnich zalezitosti vubec. Policie tedy
znamenala veskerou pédi stitu o vefejné blaho.’

V nauénych slovnicich je policie definovana jako soucast vnitini spravy na useku
vefejného poradku a bezpecnosti, jejimz tkolem je ochrana vefejného poradku a bezpecnosti.
S tim souvisi 1 péce o predchazeni naruseni téchto hodnot a odstranovani zavad. K tomu jsou
policii svéfeny prostfedky, které musi byt stanoveny zikonem.’ V Blackové pravnickém slovniku
jsou pak vice rozvedeny ukoly policie, kdyz je mezi né vedle ochrany vefejného potfadku a klidu
zafazena 1 podpora vefejného zdravi, bezpecnosti a moralky, stejné jako prevence, vysetfovani
a trestan{ trestnych ¢int.’

Ponckud starsi, avsak odborniky uznavanou charakteristikou policie pfispél na pocatku
20. stoleti docent Robert Marsan, kdyz fekl, Ze: ,,Policie jest zvlastnim spisobem ¢innosti spravni,
jaksi negativni strankou jeji, neméné ovsem dulezitou nez ¢innost positivni, nebot” bezpecnost
a ochrana prav garancii moci vefejné jsou nezbytnou podminkou hospodafského rozvoje
1 kultury. Doby, kdy svépomoc nastoupi na misto moci vefejné, jsou dobami rozvratu a upadku

a prvni starosti upeviujici se moci byva, uvésti vzemi poradek; neexistuje také jediné

3 MACEK, Pavel, HAJEK, Vladimir. Obecni policie. 1. vydani. Praha: Eurounion spol. s. r. 0., 1995. 5. 13.

+ SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kol. Spravni privo — zuldstni st (vybrané kapitohy). 1. vydani. Praha:
Leges, 2011. s. 372 — 373.

5 HORZINKOVA, Eva, CECHMANEK, Bietislav. Zakon o Policii Ceské republiky. 3. vydani. Praha: Euronion, s. t. o.,
2005. 236 's. 7.

6 Vseobecnd encyklopedie ve étyrech svazeich. Dl 3. m/r. 1. vydani. Praha: Nakladatelsky dam OP Diderot, 1997. s. 518.
"BLACK, Henri Cambell. Blackiiv privnicky slovnik. 2. svazek. 6. vydani. Praha: Victoria Publishing, 1993. s. 1069.
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spolecenstvi statni, v niZ by pfiméfenym sptsobem o zaruéeni bezpecnosti nebylo postarino.«®
Zhruba o 30 let pozdéji vyjadiil poslani policie profesor Jifi Hoetzel takto: ,,Jejim ukolem jest
chranit preventivné neb represivné wurcité pravni statky, at’” ukony nevrchnostenskymi
(napf. pozorovanim, varovanim, poucovanim), neb ufednimi zikazy a piikazy. Jeji ukol
je v podstaté¢ konzervujici: slouzi jen k udrzeni dosavadnich statkd, nikoli k tvofeni statk novych;

«9

nemé pasobnosti tvirél.” Profesor Karel Lastovka ve své knize Ceskoslovenské spravni pravo
policii rozumi ,.¢innost vrchnostenskou sméfujici k tomu, aby nebezpeci a skody hrozici
veskerenstvu byly odvraceny®, pficemz rozliSuje policii statni a mistni ,,podle toho, jakého razu
jsou zajmy policejné chranéné“ a policii bezpecnostni a spravni, kde policie bezpecnostni
,»ma za ucel chraniti vefejny pofadek a fad jako takovy“, kdezto policie spravni ,,ma chraniti
jednotlivé urcité pravni statky®“."” Podle doktora Adolfa Merkla je pak policie ,,ona spravni
¢innost, ktera ma za kol chraniti fad ¢i odvraceti od ného nebezpeci a poruchy a uziva pfi tom
pohrizky nebo p#imé donuceni®.'’ Bézna laickd piedstava o policii jako o specializovanjch
organech s pouhou patraci a postihovaci ¢innosti tak neodpovidala a neodpovida realite.

Vyse uvedené definice policie mizeme uzavfit slovy profesora Sladecka, podle n¢hoz Ize
policii chapat jako vefejny bezpecnostni ozbrojeny sbor, ktery provadi jak preventivni
(pozorovaci), tak zasahujici ¢innost, smétfujici k ochrané Zivota, zdravi a majetku, pficemz tato
¢innost byva vnimana jako specificka forma spravniho dozoru, tzv. poradkovy dozor. Pii vykonu
tohoto dozoru muze policie uzit krom obvyklych, nenasilnych tkonu (jako je napf. pokyn, vyzva
nebo domluva) i sluzebnich zakroku, z nichZz nékteré mohou mit charakter bezprostfednich
zasaht.'”?

V nynéjsi literatufe je policie vétsinou chapana ve funkénim pojeti, tzn. jako urcita spravni
¢innost ochranujici zdravi a zivot osob, majetek a zajist'ujici bezpecnost statu, a tedy jako ochrana
pfed nebezpecim. Mizeme na ni ale nahliZet i z organizaé¢niho pojeti, které je uzsi, nebot’ se musi
jednat o vyslovné takto oznaceny ozbrojeny bezpecnostni sbor. Nejcastéji se ale obé dve pojet
kombinuji.” Z této kombinace organizaéntho a funkénitho pojeti vychizime i pi#i definici
policejntho prava, kterym tak chapeme tu cast spravnfho prava, ktera upravuje organizaci
a ¢innost policie jako vefejného bezpecnostniho sboru (jeho clentl) a policejnich organizac¢nich

slozek (spravnich ufada)."

8 MACEK, Pavel, UHLIR, Lubomir. Déjiny policie a cetnictva 1. Habsburska monarchie (1526 — 1918). 1. vydani. Praha:
Themis, 1997. s. 10.

O Tamtéz.

10 LASTOVKA, Karel. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast zwlastni. 1. dil. Praha: Melantrich, 1936. s. 43.

W MERKIL, Adolf. Obecné pravo spravni. Dl II. Praha — Brno: Orbis, 1932. s. 76.

12 SLADECEK, POUPEROVA, a kol. Sprdvni pravo.., s. 374 — 375.

13 Tamtéz, s. 375.

14 Tamtéz, s. 375, 384 — 385.
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To, co ¢ini policii vefejnou, je jeji vefejnopravni charakter, a to jak co do jejitho zfizeni,
které se déje zakonem nebo na zakladé zakona, tak i1 do obsahu cinnosti, ktera je regulovana
predpisy vefejného, pfedevsim spravniho prava. Jejim zfizovatelem je stat.”

Na tomto misté je vSak tfeba zduraznit, ze vyse uvedeny vyklad se tykal vyhradné policie
statni, kterd je na uzemi Ceské republiky ptedstavovana Policii Ceské republiky. Musime si
ale uvédomit, Ze na dzemi Ceské republiky pasobi i policie obecni. Ackoliv ma OP vyse popsany
vefejnopravni charakter a se statni policii ji spojuje podobnost jejich ukola, nejedna se o vefejny
bezpec¢nostni sbor, nebot’ tim je pouze PCR. OP zfizuji jednotlivé obce, a jedna se tak o organ

uzemni samospravy.

15 MATES, Pavel, SKODA, Jindfich, VAVERA, Frantisek. Verginé shory. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2011.s. 1.
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2 Nejpodstatnéjsi rozdily mezi Policii CR a obecni policii

Obecni a statni policie se lisi v mnoha aspektech. Ve zbytku prace se budu vénovat uz jen
pravam a povinnostem pifslusniki PCR a straznfka OP, nicméné se domnivam, ze pro lepsi
pochopeni dané problematiky je nutné alespon nastinit nékteré odliSnosti v otdzce existence

a ¢innosti PCR a OP, a to v ramci piislusné pravni upravy. Tuto kapitolu proto vénuji prave jim.

2.1 Pravni zakotveni

V nasledujicich pasazich budu postupovat od predpisi s vyssi pravni silou k tém s nizsi
pravni silou, nebot’ predpisy nizsi pravni sily nesmi odporovat pfedpisim s vyssi pravni silou,
jinak by se uplatnilo pravidlo /lex superior derogat lex inferiori, a tedy by se odporujici pfedpis s nizsi

pravni silou nepouzil.

2.1.1 Ustavni troveti existence, &innosti a organizace PCR a OP

Ustavni zakon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen "Ustava") problematiku
existence, ¢innosti a organizace PCR a OP pfimo neupravuje, nicméné nckteré clanky jak
na PCR, tak na OP vazbu maji. Tak napf. hned v ¢l. 2 odst. 3 je uvedeno, ze: “Statni moc slouzi
vsem obc¢anum a lze ji uplatnovat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon.*
V ¢l 2 odst. 2 dstavntho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen
"Listina") je shodné¢ uvedeno, Ze: ,Statni moc lze uplatiiovat jen v pifpadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi“. Jedna se o zakladni pravidlo
pro vykon moci v pravnim statu, podle néhoz statni moc neni neomezena. Zakazuje se libovile
pii uplatnovani prostfedkt a nastroju vefejné moci. Tfebaze se v ustanoveni objevuje termin
Hstatni moc®, mysli se tim jakakoli vefejna moc, ktera je vzdy, 1 kdyz neni vykonavana pfimo
organem statu, odvozena od moci statni."® PCR, jakozto vefejny bezpecnostni sbor, a OP, jakozto
organ uzemni samospravy, jsou jednozna¢né¢ vykonavateli stani moci, a tak se na n¢ vyse zminéna
ustanoveni Ustavy a Listiny vztahuji.

V ¢l 44 Listiny je dale zakotvena moznost omezeni nékterych dstavné zarucenych prav
piislugnikiim bezpeénostnich sbort, v nasem pipadé tedy piisluinikim PCR. Jedni se o pravo
na podnikani, na vykon jiné hospodafské cinnosti, na sdruzovani v politickych stranach,

na stavku, pravo peticni, shromazd'ovaci a na odborové sdruzovani. Tato prava vsak

16 RYCHETSKY, Pavel. In RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zikon o bezpecnosti Ceské
republiky. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015.s. 16 — 17 (¢l. 13 Ustavy).
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piislusnfkim bezpecnostnich sbora nelze omezit absolutné, ale pouze pokud to souvisi
s vykonem jejich sluzby."”

Je nutné zminit i Gstavni zakon o bezpe¢nosti Ceské republiky,’ kde se v ¢l. 3 odst. 1
stanovi, Ze: ,,Bezpecnost Ceské republiky zajist’uji ozbrojené sily, ozbrojené bezpecnostni sbory,
zachranné sbory a havarijni sluzby“. Mezi tyto ozbrojené bezpeénostni sbory se fadi PCR."
V odst. 2 téhoz clanku se dale fika, ze: ,,Statni organy, organy uzemnich samospravnych celka
a pravnické a fyzické osoby jsou povinny se podilet na zajistovani bezpecnosti Ceské republiky.
Rozsah povinnosti a dal§i podrobnosti stanovi zakon.” Vzhledem k tomu, ze OP je organem
tGzemniho samospravného celku, dopada zminény odstavec i na ni. Cl. 4 odst. 2 tého zdkona
pak urcuje, ze: ,,ukoly ozbrojenych sil, jejich organizaci, pfipravu a dopliiovani a pravni poméry

jejich piislusnikt stanovi zakon‘* Timto zdkonem je ZPCR, ZOP, ZSP, aj.

2.1.2 Zakony upravujici existenci, &innost a organizaci PCR a OP
Zakladnim pfedpisem upravujicim existenci, ¢innost a organizaci PCR je zakon
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Nadto vsak existuje mnoho dalsich zakonu, které

pfislusnikim PCR stanovuji zvlastni opravnéni a povinnosti. Mizeme jmenovat napf. zakon

f')(

200/1990 Sb., o pfestupcich, zikon ¢. 84/1990 Sb., o privu shromazd’ovacim, zikon
. 325/1999 Sb., o azylu, zikon ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, zikon ¢. 119/2002 Sb.,

O<

o

stielnjch zbranich a stéelivu, aj. PCR je rovnéz podle § 4 odst. 1 zikona o integrovaném
zachranném systému® jednou ze zakladnich slozek IZS.

Pokud jde o OP, zasadni jsou dva pfedpisy, zakon o obcich® a zikon o obecni policii.”’
Stézejnim ustanovenim je § 35a odst. 2 ZO, ktery zakotvuje moznost zfizeni OP. Konkrétni
podminky zfizeni a samotné ¢innosti OP ale nechava na zvlastnim zakon¢, kterym je jiz zminény
ZOP. Aviak stejné jako v piipadé PCR, i OP se dotykd celd tada dalsich zikont. Zpravidla
zakotvuji soucinnost straznik OP, nebo jejich zvlastni opravnéni. Mazeme uvést napf. zakon
200/1990 Sb., o pfestupcich, zakon ¢ 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, zikon
¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stielivu, aj. OP je rovnéz slozkou 128.*

S')<

@]

17 SIMICEK, Vojtéch. In WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zikladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2012. s. 866 (¢l 44 Listiny).

18 Ustavni zékon ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky

19 SLADECEK, POUPEROVA, a kol. Sprdvni prive..., s. 400.

20 Ustavni zakon ¢ 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky

2 Zikon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zichranném systému a o zméné nc¢kterych zakont

2 74kon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zf{zeni)

2 Zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii

24§ 4 odst. 2 zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zichranném systému a o zméné nékterych zikond
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2.1.3 Vyhlasky upravujici existenci, ¢innost a organizaci PCR a OP

7. podzakonnych pravnich piedpist upravujicich existenci, ¢innost a organizaci PCR
muizeme uvést nafizeni vlady ¢. 468/2008 Sb., o zajistovani bezpe¢nosti uréenych ustavnich
¢initeld Ceské republiky, nafizeni vlady ¢ 596/2004 Sb., kterym se stanovi zptsob piipravy
na sluzebni zkousku, obsah sluzebni zkousky, jeji pribéh, hodnoceni a ukonceni, nebo nafizeni
vlady ¢. 508/2004 Sb., kterym se stanovi vzory hodnostniho oznaceni piislusniki bezpecnostnich
sborti. Z provadécich vyhlasek je to pak napf. vyhlaska ¢. 487/2004 Sb., o osobni zpusobilosti,
ktera je pfedpokladem pro vykon sluzby v bezpeé¢nostnim sboru, nebo vyhlaska ¢. 393/2006 Sb.,
o zdravotni zpusobilosti, a mnohé dalsi.

Pokud jde o OP, mazeme uvést napt. vyhlasku ¢. 418/2008 Sb., kterou se provadi zikon
o obecni policii, nebo vyhlasku ¢. 444/2008 Sb., o zdravotni zptsobilosti uchazece o zaméstnani
straznika, Cekatele a straznika OP.

Ize konstatovat, Ze pocet vyhlasek tykajicich se PCR je podstatné vétsi, co je dle mého
nazoru zcela na misté, nebot’ jde o sbor s celostatni pusobnosti, majici starost vice ukolu,

nez policie obecni.

2.2 Vznik Policie CR a obecni policie

PCR vznikla z Vefejné bezpecnosti v roce 1991, kdyz byla zfizena ziakonem
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, jako ozbrojeny bezpe¢nostni sbor.?* Tento zakon byl
viak zruden a nahrazen do soucasné doby ucinnym zakonem ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky. PCR je tak zfizovana piimo zakonem. Co se ty¢e postaveni PCR, mizeme v kratkosti
fici, Ze nema pravni subjektivitu a nespadd do mnoziny tzv. organizaénich slozek stitu.*® Otizce
pravni subjektivity PCR se vénovalo plénum Nejvysstho soudu a ve svém zasadnim stanovisku
sp. zn. Plsn. 2/96 vyjadfilo nazor, ze PCR neni pravnickou osobou a zikon ji nepfiznava
ani zpusobilost byt ucastnikem fizeni{ pfed soudem. Zpusobilost mit prava a povinnosti, stejné
jako zptisobilost byt castnikem fizeni, ma proto ve vécech PCR stat, ¢ili Ceska republika.”
To se vak tykd jen situaci, kdy PCR vystupuje v soukromopravnich vztazich. Pokud se kona
fizeni podle SRS, ve kterém jsou pfezkoumavana rozhodnuti organu vefejné spravy, ma PCR

zpusobilost byt ucastnikem fizeni. Neni totiz rozhodujici, zda maji tyto organy povahu PO

25 Policie Ceské republiky. 2. vydani. Praha: Policejni prezidium Ceské republiky, 2017. s. 7.
26 § 3 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich
27 Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 1997, sp. zn. Plsn. 2/96
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& nikoliv.?® V ptipadé, ze by organ PCR vydal rozhodnuti, které by se nasledné stalo pfedmétem
Gstavni stiznosti, mize byt PCR tcastnikem #izeni pted Ustavnim soudem.?

Ke vzniku institutu OP doslo po roce 1989, a to v navaznosti na obnoveni mistni
samospravy zdkonem ¢. 367/1990 Sb., o obcich. Existence OP je s mistni samospravou pf{mo
spojena, nebot’ podle § 1 ZOP je obecni policie jednim z organi obce. Ani OP tak nema pravni
subjektivitu, jejim nositelem je pfimo obec. V § 35a odst. 2 ZO™ je uvedeno, %e obce mohou
zfizovat obecni policii, pficemz podle ustanoven{ § 84 odst. 2 pism. o) ZO zfizuje a zrusuje OP
zastupitelstvo obce prostiednictvim vydani obecné zavazné vyhlasky. Takovato OZV spada
do mnoZiny obecné zivaznych vyhlisek upravujicich vnitfni organizaci obce™ a ziroven
je vyjadienim normotvorné ptisobnosti obci zakotvené v samotné Ustavé.” Z vyse uvedeného

vyplyva, ze obcim se poskytuje moznost, nikoliv vsak povinnost OP zfidit.

2.3 Pusobnost Policie CR a obecni policie

Pravni dprava ptsobnosti PCR a OP je charakteristickd svou nejednotnosti. Kromé
obecné upravy se siroce stanovenymi ukoly tu existuji jesté specialni pfedpisy z mnoha oblasti
(zbrang, stfeliva, azyl, shromazd'ovani, aj.), které jejich ukoly konkretizuji a zakladaji pfislusnikim
PCR a straznikim OP zvla§tni opravnéni{ i povinnosti. Je otazkou, zda jde o optimaln{ feseni,
nebot’ obecnéjsi uprava s cetnymi zvlastnimi zakony se stava méné piehlednou, mize dojit
k rozporim mezi jednotlivymi ustanovenimi, a snizuje se pravni jistota.”” Podle mého nazoru
je vSak dany systém nevyhnutelny. Pokryt vSechny ukoly v jednom pfedpise je az nemozné,
nehled¢ na to, Ze zmény ve spolec¢nosti by pak vyvolavaly nutnost ¢astych novelizaci.

Tato kapitola se bude zabyvat mistni a vécnou pasobnosti PCR a OP. Mistni ptisobnost
urcuje, na jakém uzemi mohou PCR a OP operovat, vécna pak ukoly, kterymi se maji zabyvat,
tedy stanovi jejich kompetenci. Mistni pisobnost PCR je uréena tzemim Ceské republiky.™*
Za podminek stanovenych pravnim predpisem viak PCR mize v ramci mezinarodni spoluprace
pusobit i mimo toto svrchované uzemi.” Trendem poslednich let je vysilani ceskych policistt

do letnich destinaci v zahranic¢i, kde pomahaji nasim obc¢antim zvladnout krizové situace, zejména

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. bfezna 2000, sp. zn. L. US 355/1997 + nalez Ustavntho soudu ze dne
2. bfezna 2000, sp. zn. I11. US 269/99

29 Nilez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. bfezna 2000, sp. zn. L. US 355/97, nalez Ustavaiho soudu
ze dne 2. biezna 2000, sp. zn. I1L. US 269/99

30 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecnf zfizeni) nabyl t¢innosti dne 12. listopadu 2000 a nahradil tak dosavadni
zakon ¢&. 367/1990 Sb., o obcich

31 KOPECKY, Mattin. Privni postaveni obci. Zdklady obecnibo priva. 1. vydani. Praha: CODEX Bohemia, s.r.0., 1998.
s. 133 — 135,163 — 164.

32 § 104 odst. 3 dstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjich zmén

3 MATES, SKODA, VAVERA. Vesgné shory..., s. 36.

34§ 1, 3 zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

35 VANGELL, Benedikt. Zikon o Policii Ceské republiky. Komentir: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 74.

16



z hlediska jazykového.” Nejcastéji se jedna o fedeni dopravnich nehod, kradezi, vloupani, apod.
Policisté nosi nase statni uniformy, nejsou viak ozbrojeni.”

OP pusobi, a2 na vyjimky, jen na tGzemi zfizujici obce. Ke dni 13. 3. 2017 ma Ceska
republika 6 260 obci,” nicméné podle poslednich udajii z roku 2015 obecni policii zfidilo jen
379 z nich.” Ne kazd4 obec je totiz schopna unést néklady na ¢innost OP. Obce proto mohou
uzaviit koordinacni vefejnopravni smlouvu podle § 3a ZOP, jejimz pfedmétem je plnéni ukola
OP na dzemi obce, ktera si svou vlastni OP nezfidila. Obce, které jsou smluvnimi stranami,
se vSak museji nachazet na uzemi téhoz vyssitho uzemniho samospravného celku. To je
problematické zejména pro obce v okoli hlavniho meésta, nebot’ Praha je vys$sim tzemnim
samospravnym celkem, a tudiz s ni obce ve Stfedoceském kraji nemohou takové smlouvy
uzavirat." Zakon stanovi obligatorni nalezitosti této smlouvy, dilezitou podminkou je ale také jeji
schvalen{ krajskym ufadem, nebot’” bez tohoto souhlasu je smlouva absolutné neplatna a teprve
az dnem pravni moci jeho souhlasu se smlouva stava ucinnou. Krajsky ufad rovnéz rozhoduje
piipadné spory z této smlouvy, pficemz proti jeho rozhodnuti lze brojit Zalobou ke krajskému
soudu podle § 65 a nasl. SRS, pipadné mimotadnymi opravnymi prostiedky.!

Starostové obci mohou dale uzaviit smlouvu podle § 3b ZOP, jejimz predmétem
je poskytnuti straznikti obci postizené krizovym stavem. Zakon opét stanovi povinné nalezitosti
smlouvy, nicméné je benevolentnéj$i v tom smyslu, Zze se nevyzaduje souhlas krajského uradu,
a rovnéz absentuje podminka toho, 7e by obce musely byt ze stejného kraje. Cinnost
poskytnutych straznika fidi starosta obce, kde byl vyhlasen krizovy stav, a tato obec také
odpovida za piipadnou skodu, kterou by poskytnuti straznici zptsobili.**

Pokud jde o vécnou piisobnost, tak primarnim poslanim PCR i OP je ochrana vefejného
pofadku a bezpecnosti. Bezpecnosti rozumime stav, kdy urcité hodnoty a chranéné zajmy nejsou
porusovany a jejich poruSeni ani nehrozi.*’ Vefejny pofidek miizeme chipat v uz$im pojet,

kdy zahrnuje dodrzovani pravidel chovani stanovenych pravnimi normami, anebo v $ir$im pojet

36 BEDNARCIKOVA, Dagmar. Ceti policisté pomdhali turistim v Chorvatsku [online]. policie.cz, 16. fijna 2008
[cit. 12. bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.policie.cz/clanek/cesti-policiste-pomahali-turistum-v-
chorvatsku.aspx>.

¥ KLANG, Mikulds. Chorvatsko a nové i Bulbarsko. Cesti policisté budon pomihat turistim [online]. iDnes.cz,
1. cervence 2013 [cit. 12. bfezna 2017]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/cesti-policiste-v-chorvatsku-a-
bulharsku-f1c/zahranicni.aspx?c=A130701 170018 zahranicni klm>.

8 Nt dizemni proky a dizemné  evidenini  jednotky [online]. cuzk.cz, [cit. 13. bfezna 2017]. Dostupné
na  <http://www.cuzk.cz/Uvod/Produkty-a-sluzby/RUIAN/2-Poskytovani-udaju-RUIAN-ISUI-VDP/Ciselniky-
ISUI/Nizsi-uzemni-prvky-a-uzemne-evidencni-jednotky.aspx#UIl OBEC>.

3 Obecni  policie. Abecedni  prebled obei, méstysii a  mést, které 9dily  obecni  (méstskon)  policii [online]. mvct.cz,
[cit. 13. bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/obecni-policie-652273.aspx>.

4 VETESNIK, Pavel, JEMELKA, Lubo$. Zdkon o obecni policii. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 69.

# LYSEK, Martin. Novela zdkona o obecni policii ptinasi dileZité zmény. Vergnd sprava, 2002, ro¢. XIII, ¢. 49,
s. 12 -21.

2 MATES, SKODA, VAVERA. Vergné shory.... s. 34 — 35.

BVANGELIL Zdkon o Policii..., s. 63, 66.
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kam spadaji i pravidla chovani, kteri nejsou privaimi normami vyslovné formulovana.*

Na ochrané vefejného poradku se podili i dalsi organy statu, nicméné se zde uplatfiuje zasada
subsidiarity, takze v pfipadech, kdy neni zalozena pusobnost jinych organd, nebo kdy nemohou
jinak kompetentni organy zakroéit, musf na ochranu vefejného potadku vystoupit PCR.*

Vécnou pisobnost PCR stanovi § 2 ZPCR, ktery vymezuje kompetence policie, tedy druh
a §ifi tkoly, ve kterych je policie ¢inna. Policie totiz muze vykonavat veskerou svou cinnost

pouze v rimci této plisobnosti a za ucelem plnéni tam uvedenych tkold.*

Pravni pfedpisy také
nékdy rozdéluji dkoly podle toho, zda je miZe provést jen piislusnik PCR, nebo i zaméstnanec
policie.””  Zasadni nazor na plnéni tkold policie pfinesl nalez Ustavniho soudu
sp. zn. L US 488/01, ve kterém soud konstatoval, Ze ,,neni na tvaze stitniho organu, zda bude
svoji zakonem mu svéfenou moc uplatfiovat, ale jde o jeho povinnost ucinit tak vzdy, kdyz je to
nezbytné.“* Policie je rovnéz oznacena jako sluzba vefejnosti, coZ je vyjadienim ustavni zasady,
ze vefejnd moc slouzi obfanim.” Primarnim poslinim policie je proto preventivni plisobeni
za Ucelem pfedchazeni poruchim, nikoli vystupovani jako represivni ¢initel.”’ Z tohoto divodu
policie pofada ruzné akce a projekty, které maji zajistit informovanost a osvétu vefejnosti.
Z dlouhodobych projektt miizeme jmenovat napt. Zebra se 3a tebe neroghlédnel, nebo Seniori sobé.™

PCR vystupuje ve dvou rolich; jednak jako bezpeénostni sbor vykonavajici vise uvedené
ukoly, a jednak jako spravni ufad vykonavajici statni spravu v pfipadech, které stanovi zvlastni
zikony. Jde napf. o rozhodovani ve vécech stieliva, zbrani, prestupkd, azylu, a mnohé dalsi.”
Tyto dvé role je nutné oddélovat, jelikoz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
sp. zn. 8 As 28/2008 - 29 judikoval, ze ,nikoli kazdy akt policie je pfezkoumatelny v ramci
spravniho fizeni, resp. soudy, ale zasadné jen ty z nich, kde policie vystupuje jako organ statni
spravy.“® Nesmime také opomenout ¢innost PCR pii odhalovani a vysetfovani trestnjch ¢ing,
kdy ma postaveni organu ¢inného v trestnim fizeni.™

Vécna pusobnost OP je zakotvena v § 2 ZOP. Jeji dkoly jsou sice stanoveny taxativne,

nicméné jejich formulace jsou Siroké a poskytuji dostate¢ny pravni ramec 1 pro aktivy,

# JURNIKOVA, Jana a kol. Spravni privo — zvlismi &ist. 5. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2004. s. 69.

4 CECHMANEK, Bietislav. In MATES, Pavel a kol. Policejni prdvo. Privni predpisy s komentirem. 4. vydani. Praha:
Linde Praha, a. s., 2004. s. 18 — 19.

4 VANGELL Zdkon o Polici..., s. 62 — 63.

47 Viz napt. § 113 ZPCR, oproti tomu § 34 odst. 1 ZPCR: ,, Policista je opravnén vyzvat osobu k vydan{ véci‘

# MATES, SKODA, VAVERA. Veigné shory..., s. 38. (Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. dnora 2002,
sp. zn. 1. US 488/01.)

4 Cl. 2 odst. 3 Ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

50 MATES, SKODA, VAVERA. Vergné shory..., s. 37.

51 Afkce a projekty [online]. policie.cz, [cit. 13. bfezna 2017]. Dostupné na <http://www.policie.cz/clanek/akce-a-
projekty-655004.aspx>.

52 SLADECEK, POUPEROVA, a kol. Spravni privo..., s. 386.

53 Rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 31. #jna 2008, sp. zn. 8 As 28,/2008 - 29

54§12 odst. 1, 2 pism. a) TR
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jez se mohou v ¢ase proméfiovat.” K zakladnim tkolim OP patfi podle § 1 odst. 2 ZOP
zabezpecovani mistnich zalezitosti vefejného pofadku v ramci pusobnosti obce. Ochrana
vefejného pofadku patii ve smyslu § 35 odst. 1, 2 ZO do oblasti samostatné pasobnosti obci
a podle § 10 pism. a) ZO mohou obce formou OZV stanovovat povinnosti k zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného poradku. Adjektivum ,,mistni* ma vyjadfit fakt, ze velkou roli hraji
rlizné mistni tradice a zvyklosti, které se mohou v jednotlivych obcich do ur¢ité miry lisit.*

Stejné jako PCR, i OP vykonava statni spravu, kdy2 se podili i na dalsich zikonem
stanovenych tkolech,” napf. podle pfestupkového zikona™ nebo podle zikona o silni¢nim
provozu.” Tim, Ze bylo obcim umoZnéno zfidit si vlastni OP, doslo k ¢iste¢nému sejmuti
do té doby vysadniho bfemene komplexniho zajistovani vefejného poradku, které lezelo jen
na PCR. Pravomoci obou policejnich sborit se v mnohém piekryvaji nebo dopliiuji, coZ vyZaduje
jejich soucinnost a spolupraci. To je ostatné pifimo zakotveno v § 1 odst. 3 ZOP. Jedna
se predevSim o soucinnost pifi ochrané bezpecnosti osob a majetku, spoluptisobeni
pii zajist’ovani vefejného poradku, dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silni¢cniho provozu

a spoluptsobeni pfi jeho fizeni, a v neposledni fadé o oblast piestupkd.”’

55 MATES, SKODA, VAVERA. Vesginé shory..., s. 40.

56 CANDIGLIOTA, Zuzana, FOUKALOVA Kristyna, KOPAL Jif. Jak si pocinat v kontakin s policiston a straznikem.
Policejni privo v otdzkdch a odpovédich. Brno: Liga lidskych prav, 2010. s. 18.

57 MATES, Pavel, KRAMAR, Kvétoslav. In MATES a kol. Policejni privo..., s. 192 — 193.

% OP muze v blokovém fizeni projednavat i pfestupky podle § 86 pism. e), bod. 2, 3, 4 pfestupkového zakona,
tzn. mj. pfestupky na useku taxisluzby podle zakona o silni¢ni doprave

% Straznik OP je napf. opravnén vyzvat fidice, aby se podrobil vysetfeni ke zjisténi, zda neni pod vlivem alkoholu
nebo jiné navykové latky, a fidi¢ je povinen této vyzvy uposlechnout; viz § 5 odst. 1, pism. f), g) zakona o silni¢nim
provozu

0 MACEK, HAJEK. Obecni policie..., s. 28, 131.
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3 Prava a povinnosti pfislusnika Policie CR a straznik( obecni

policie

V této kapitole chci porovnat prava a povinnosti policisti a straznikd, pficemz pro lepsi
pfehlednost jsem se rozhodla nejprve vénovat vzdy tém, kterymi disponuji obé skupiny.
Vychazim primarné z Gpravy obsazené v zakoné o Policii Ceské republiky a v zakoné o obecni

policii, nicméné kratce zminim i prava a povinnosti zakotvena v dalsich pfedpisech.

3.1 Povinnosti spole¢né pfisluSnikim Policie CR a straznikiim obecni
policie

Mezi zakladni povinnosti spolecné piislusnikim PCR a straznikim OP, oznacované
piislusnymi pravnimi predpisy jako zasady, fadime zasadu zdvofilosti, proporcionality
(pfiméfenosti), iniciativy, pasivity, prokazovani piislusnosti a poucovaci. Zasada zdvofilosti
je stanovena v § 9 ZPCR a v § 6 odst. 1 ZOP a nabada k respektovani vaznosti, cti a distojnosti
pii plnéni dkolt policie. Tato Gprava vychazi z ¢l. 10 odst. 1 Listiny, kde je zakotveno pravo
kazdého na zachovani jeho lidské dustojnosti, osobni cti, dobré povésti a na ochranu dobrého

61

jména.®’ Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 4 Ads 119/2008-61 judikoval, ze v ptipadé¢
nedodrzen{ zasady zdvofilosti je nutné zkoumat i miru intenzity daného jednani, nebot’ pfi
poruseni sluzebniho slibu muze byt danému piislusnikovi ukonéen sluzebni pomér.*
Dodrzovani této zasady ma zajistit viiman{ obcana jako ,,zdkaznika statni moci®, ktery vyzaduje,
aby s nim bylo jednano podle jistych pravidel.”

Zasadu proporcionality najdeme v § 11 ZPCR a v § 6 odst. 1 ZOP a vyjadiuje urcitou
pfiméfenost pouziti formy zakroku nebo dkonu, a zakaz nadmérné¢ho zasahovani do prav
a svobod. Napliuje se tim jeden ze zakladnich znakt demokratického pravniho statu, podle
kterého opatfeni omezujici zakladni prava a svobody nesméji svymi negativnimi dusledky
presdhnout klady, které piedstavuje vefejny zijem na téchto opatfenich.” Na druhou stranu
je zfejmé, ze aby mohla byt policie pfi plnéni kol efektivni, musi konat adekvatnim zptasobem

a v adekvétni intenzité. Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 144/05 konstatoval, Ze v opacném

6t HROMADKA, Maté&j. In MATES a kol. Policejni pravo..., s. 37.

62 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. listopadu 2008, sp. zn. 4 Ads 119/2008-61
63 NESVADBA, Petr. Policegjni etika. 1. vydani. Plzeni: Ales Cenék, 2009. s. 187.

¢ MATES, SKODA, VAVERA. Vesginé shory..., s. 58.
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pfipad¢ by se stala ochrana obc¢ant pouze formalni, a tim by dochazelo 1 k oslabovani autority
statu jako takového.”

Iniciativa je potom zakotvena v § 10 ZPCR a v § 7 odst. 1, 2 ZOP, a mysli se ji povinnost
provést zakrok nebo dkon podle kompetenci dané osoby, sméfujici k odstranéni urcitého
ohrozen{ nebo poruseni. Zajimavost{ je, Ze tato povinnost trva i mimo pracovni dobu. Nejvyssi
soud pak takto zasahujicim policistim vyslovil ve svém usneseni sp. zn. 3 Tdo 465/2002
ochranu, nebot’ judikoval, Ze i1 vtomto pifpadé maji postaveni ufedni osoby podle
§ 127 odst. 1 pism. €) TZ.”* Vyjimkou z této povinnosti je zasada pasivity, stanovujici podminky,
za kterych nenf policista nebo straznik povinen ukon nebo zakrok provést. Tyto liberacni davody
najdeme v § 10 odst. 4 ZPCR a v § 8 ZOP.

Povinnost prokazovani piislusnosti je stanovena v § 12 ZPCR, pro strazniky
v § 7 odst. 3 a v § 9 ZOP. Piisluinici PCR se prokazuji sluzebnim stejnokrojem, sluzebnim
prukazem a odznakem policie s identifika¢nim cislem, straznici OP stejnokrojem s odznakem
obecni policie, identifika¢nim d¢islem a nazvem obce, piipadné i zmocnénim na zakladé
vefejnopravni smlouvy podle § 3a nebo § 3b ZOP. Ve vyjimecnych situacich postaci pouhé ustni
prohlaseni ,,policie®, v pfipad¢ OP ,obecni policie nebo ,méstska policie. Neni bez
zajimavosti, ze je-li potfeba vyuzit momentu piekvapeni, nemusi dojit ani k tomuto dstnimu
prohlaseni, avsak ihned, jakmile to okolnosti tkonu dovoli, musi dojit ke standardnimu prokazani
pfislusnosti k PCR nebo OP.

V § 7 odst. 4 ZOP a v § 10 odst. 5 ZPCR je dale uloZena povinnost pouzit, pokud to
okolnosti dovoluji, pfi provadéni zakroku slova ,Jménem zakonal“ a odpovidajici vyzvu.
Ta sméfuje na osobu, vuci niz se zakrok realizuje, a obsahuje informaci o tom, jak se ma tato
osoba zachovat. Osoba je povinna vyzvé vyhovét, coz vyplyva z § 7 odst. 5 ZOP
az§ 114 ZPCR.

Zésada poucovaci je zakotvena v § 13 ZPCR a v § 6 odst. 2 ZOP, a spoéiva v povinnosti
poucit osobu, jiz se dkon nebo zakrok tyka, o pravnich davodech provedeni ukonu, a je-li tento
ukon spojen se zasahem prav nebo svobod této osoby, pak také o jejich pravech a povinnostech.
Stejné jako u prokazovani piislusnosti, i tato ¢innost muze byt v oduvodnénych piipadech
odlozena a vykonana ihned, jakmile to okolnosti dovoli. K naplnéni této povinnosti dochazi
napf. pfi pouceni o moznosti odepiit vyslech, nebo v otazkach naroku na nahradu nutnych

vydaji a uslého zisku.’

65 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. srpna 2005, sp. zn. IV. US 144/05
66 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. zati 2002, sp. zn. 3 Tdo 465/2002
¢ VETESNIK, JEMELKA. Zdkon o obecni policii..., s. 140.
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Policistum 1 straznikim rovnéz vyplyvaji specifické povinnosti pii pouziti donucovaciho
prosttedku nebo zbrané. Pred jejich pouzitim totiz musi osobu vyzvat k upusténi
od protipravniho jednani s vystrahou, Ze jinak bude pouzito zbrané. Pfi jejich pouziti musi dbat
nutné opatrnosti a v pfipadé zranéni osoby ji poskytnout prvni pomoc. Jejich konkrétni
povinnosti v této souvislosti stanovi § 56 — 58 ZPCR a § 21 — 23 ZOP.

Protoze PCR a OP vystupuji v nékterjch piipadech jako spravni organy, znamena to
pro né 1 dal$i povinnosti. Primarné se na né budou vztahovat zakladn{ zasady ¢innosti spravnich
organd, obsazené v § 2 az § 8 spravniho fadu. Jedna se napf. o zasadu zakonnosti, spocivajici
v postupu v souladu s pravnimi pfedpisy, zasadu ochrany vefejného zajmu, zasadu materidlni
pravdy, zavazujici ke zjisténi stavu véci v nezbytném rozsahu a bez divodnych pochybnosti,
nebo o zasadu rychlosti, ktera nabada k vyfizovani véci bez zbyte¢ného odkladu. Dalsi povinnosti
jim pak stanovi ten ktery specidlni zakon. Muzeme poukazat na zakon o pfestupcich,
podle kterého jsou orginy PCR a obecni policie opravnény projednavat v blokovém fzeni
pfestupky vymezené v § 86 pism. a), pism. e) pfestupkového zakona. Tyto povérené osoby jsou
ale povinny prokazat opravnéni k ukladan{ a vybirani pokut v blokovém fizeni, stejn¢ jako musi

na pokutovych blocich vyznacit, komu, kdy a za jaky prestupek pokutu ulozily.*

3.1.1 Dalsi povinnosti pfislu$nika PCR a strazniki OP

Kromé vyse uvedenych povinnosti je straznikim OP v § 6 odst. 3 ZOP stanovena
povinnost v ramci jejich pravomoci poskytnout pomoc kazdému, kdo o ni pozada. Vzhledem
k tomu, ze v § 12a ZOP je zakotvena povinnost kazdého poskytnout straznikovi bez zbytecného
odkladu vécnou nebo osobni pomoc, mizeme fici, ze se jedna o oboustrannou povinnost,
pfi¢emz se i zde uplatni zisada pfiméfenosti.” Navic maji straznici OP podle § 10 ZOP
oznamovaci povinnost vici PCR a vaci daliim kompetentnim stitnim organim. PCR oznamuji
duvodné podezfeni, ze byl spachan trestny ¢in, naopak spachani pfestupku nebo jiného
spravniho deliktu oznamuji organu, do jehoz pusobnosti patfi jeho projednani.

Pro policisty vyplyvaji specifické povinnosti ze zakona o sluzebnim poméru. Ty zakladni
jsou obsazeny v § 45 ZSP a zavazuji policisty k dodrzovani sluzebni kazné, zachovavani
mlcenlivosti, prohlubovani odborné a udrzovani fyzické zdatnosti, neovliviiovani vykonu sluzby
svym politickym, ndbozenskym nebo jinym piesvédcenim, aj. Policisté se také musi fidit Etickym
kodexem Policie Ceské republiky, ktery patff mezi vnitini piedpisy Policie CR, a pfi jeho poruseni

se policisté mohou dopustit kizenského prestupku.” Jak jiz bylo zminéno vyse, straznici OP jsou

8 §85 odst. 4 prestupkového zakona

© CANDIGLIOTA, FOUKALOVA KOPAL. Jak s5i poiinat..., s. 46.

0 Zdkladni povinnosti policistii a stragniksi [online]. ferovapolicie.cz, 13. stpna 2013 [cit. 30. kvétna 2017]. Dostupné
na <http://www.ferovapolicie.cz/policista-versus-straznik-32/zakladni-povinnosti-policistu-a-strazniku-2485.html>.

22


http://www.ferovapolicie.cz/policista-versus-straznik-32/zakladni-povinnosti-policistu-a-strazniku-2485.html

v pracovinim poméru, a proto maji povinnosti stanovené zakonfkem prace. Vzhledem k jejich
poslani je tieba upozornit na § 303 ZP, kde jsou jak straznikam, tak i zaméstnancam OP a PCR,
stanoveny zvlastni povinnosti, mj. jednat a rozhodovat nestranné, zachovavat mlcéenlivost,
v souvislosti se svym zaméstnanim nepfijimat dary nebo jiné vyhody, zdrzet se jednani, které by
vedlo ke stfetu vefejného zajmu se zajmem osobnim. Z davodu vefejného zajmu jsou jim
tak vedle obecnych povinnosti zaméstnancu kogentné ulozeny dalsi povinnosti, které majf slouzit
k fidnému a nestrannému vykonu stitni spravy a samospravy.”'

Dalsi povinnosti policist 1 straznikl jsou zakotveny ve zvlastnich pfedpisech, kterym
se zde pro jejich rozsahlost vénovat nemohu. Nicméné pro ilustraci mazeme uvést § 135 SR,
kde je dana spravnimu orginu moznost pozidat PCR o soucinnost jejich piislusniki
pii provadéni svého tkonu, a ustanoveni § 59 zakona o pfestupcich, kde je zakotvena povinnost
PCR bez zbyte¢ného odkladu na Zadost vécné a mistné piislusného spravniho organu provést
ukony potrebné k provéfovani oznameni o prestupcich, projednavani pfestupki a k vykonu
rozhodnuti. Mnohdy jde také zvlastni opravnéni ruku v ruce se zvlastni povinnosti. Tak je tomu
napf. v § 79a zakona o silniénim provozu, ktery opraviuje strazniky OP k méfeni rychlosti
vozidel, stanovuje jim vSak povinnost vykonavat tuto ¢innost vyhradné na mistech uréenjch PCR

a v soucinnosti s ni.

3.2 Opravnéni spolecna pfislusnikiim Policie CR a straZnikim obecni
policie

Ohledné opravnéni je vhodné nejprve poznamenat, ze tyto vysady, opraviujici strazniky
OP a piislusniky PCR k dile uvedenym ¢innostem, mohou byt uplatfiovany jen p#i vykonu
¢innosti policie, nikoliv tedy v jejich soukromém Zivote.”

Pii vyctu opravnéni jsem se pro lepsi orientaci rozhodla postupovat podle systematiky
ZOP, nebot’ stejnjmi pravy disponujf i pifslusnici PCR. Prvnim v pofadi je priavo pozadovat
vysvétleni, zakotvené v § 11 ZOP a v § 61 ZPCR. Podani vysvétleni je tzv. predprocesni tkon
policejni povahy, provadény v ramci odhalovani pfestupkii a dal$ich deliktt,” jehoZ cilem
je ziskan{ informaci ddlezitych k objasnéni skute¢ného stavu véci. Osoba je povinna vyzve

k podani vysvétleni vyhovét,” v opaéném piipadé miize byt pfedvedena. Vysvétleni lze odepfit

7l HURKA, Petr. In VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zikonik price. Komentir: 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2015.s. 622.

72 SLADECEK, POUPEROVA a kol. Spravni privo..., s. 390.

3 MAZANEK, Jit, DRAGOUN, Radim. Jakou zménu muze piivést novy zikon o Policii CR do problematiky
odhalovani hospodaiské trestné ¢innosti a korupénich jednani. Trestni pravo, 2008, ro¢. XII, ¢. 11, s. 26.

74 VETESNIK, JEMELKA. Zdkon o obecni policii..., s. 155.

75 Podle § 200 ZP je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnanci pracovni volno v nezbytné nutném rozsahu
k vykonu obcanskych povinnosti, kam spada i podani vysvétleni.
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pouze za podminek v § 11 odst. 4 ZOP a § 61 odst. 3 ZPCR, aviak nemize byt pozadovino
od osoby, ktera by podanim vysvétleni porusila povinnost mléenlivosti. V zakoné je pfimo
zakotvena povinnost poucit osobu o jejich pravech, mj. o naroku na nahradu nutnych vydaja
a uslého zisku, zejména vSak o moznosti odepfit vysvétleni, pficemz posledni jmenované pouceni
musi byt vzdy bez vyjimky uc¢inéno pfed podanim vysvétleni. Ohledné tohoto opravnéni je viak
nutné zdtraznit nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 190/01, podle kterého skute¢nosti zjisténé
z vysvétleni nenf mozné pouzit v rimci ptipadného spravniho fizeni.”

Dale je nutné zminit opravnéni ziskavat udaje z informacnich systému, které vyplyva
z § 11a ZOP a § 66 an. ZPCR a sméfuje k zefektivnéni &innosti policie. V rozsahu potfebném
pro plnéni ukolt policie tak mohou od spravci evidenci pozadovat bezplatné poskytnuti
informaci, a ti jsou povinni Zadosti vyhovét.””

Podle § 12 ZOP a § 63 ZPCR jsou policisté a straznici opravnéni pozadovat prokazani
totoznosti urcenych osob. Osoba opét musi této vyzveé vyhovét, nebot’ jednak muze byt
pfedvedena na PCR, kde ji ptislusnici PCR mohou ztotoznit snimanim daktyloskopickych otiska
aj., a jednak se vystavuje postihu za pfestupek proti vefejnému pofadku podle
§ 47 odst. 1, pism. a) piestupkového zakona.™ P¥islusnik PCR je za tGcelem prokazani totoznosti
dokonce opravnén piekonat odpor této osoby Piekonat odpor osoby nelze, jde-li o odbér krve
nebo jiny obdobny tkon spojeny se zasahem do télesné integrity. Nezjisti-li viak piislusnik PCR
totoznost osoby ani do 24 hodin od ptedvedent, je podle § 64 ZPCR povinen ji propustit. Dalsi
divody pro piedvedeni osoby obecni policii na PCR stanovi § 13 ZOP. Zavérem je vhodné
pfipomenout nalez Ustavntho soudu sp. zn. IIL US 190/01, ve kterém soud konstatoval,
ze v piipadé, kdy policie plni svoje zakonem stanovené ukoly, nemuze dotcena osoba odmitnout
prokazani totoznosti ani s odkazem na realizaci svého prava.”

Jak uz bylo dfive pfedeslano, zdkon pfiznava straznfkim v § 12a ZOP a policistim
v § 14 a § 18 ZPCR pravo na poskytnuti osobni a vécné pomoci v rozsahu potiebném
pro splnéni konkrétniho ukolu.

V § 14 ZOP a § 35 ZPCR je straznikim a policistim pfiznino privo odebrat zbra.
Cilem tohoto institutu je eliminovat moznost jejtho zneuziti k ohrozeni chranénych zajmd,
ma tedy preventivné bezpecnostni povahu.”’ Zbrati je v § 14 odst. 3 ZOP definovana stejné jako

v § 118 TZ, tedy jako cokoli, ¢im je mozno uéinit Gtok proti télu daraznéjsim. ZPCR sice

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2001, sp. zn. II1. US 190/01

77 PIKNA, Bohumil. Ochrana osobnich tdaja v Evropském pravu se zaméfenim na aspekty bezpecnosti. Priavnik.
2008, ro¢. CXLVIL ¢. 1, 5. 59 — 60.

8 RAJMAN, Jindfich. In MATES a kol. Policejni pravo..., s. 54.

79 Nalez Ustavaiho soudu ze dne 11. kvétna 2004, sp. zn. L. US 176/04
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v § 35 definici zbrané neposkytuje, nicméné toto ustanoveni je tfeba vykladat v souladu
s § 111 pism. ¢) ZPCR, kterj vymezuje zbrati shodné jako § 14 odst. 3 ZOP a § 118 TZ.*
Pfipada tak v uvahu i kamen, hul, fetéz, rozprasovac se slznym plynem, tedy nikoli jen stfelna
zbrafl.” Odebrani zbrané musi pfedchizet marnd vyzva k jejimu vydani, pficem? zasadni rozdil
spociva v tom, ze straznici OP mohou zbran odebrat pouze na misté vefejnosti piislusném.
Takovymi misty jsou nejen vefejna prostranstvi, jako jsou ulice, parky apod., ale i mista, kam ma
vefejnost piistup jen v urcené dobé, napf. v obchodech, restauracich, atd.” § 14 ZPCR navic
opraviiuje pfislusniky PCR  k provedeni osobni prohlidky za téelem odebrani zbrang,
pficemz tento ukon musi byt ze zikona vzdy proveden osobou stejného pohlavi.** V piipadé,
ze straznici OP odeberou dotcené osobé stfelnou zbran, jsou povinni ji pfedat nejblizsimu utvaru
PCR.

Jak pislusnici PCR, tak i straznici OP, maji dale opravnéni zakazat vstup na uréena mista,
vykon tohoto prava vak muze spocivat i v pifkazu setrvani na urceném misté. Aby mohlo dojit
k takovému omezeni svobody pohybu, musi to nezbytné pro splnéni konkrétniho ukolu policie.
K oznaceni mista, kam nesmi osoba vstupovat, se pouziva vystrazny pas s napisem
»zakaz vstupu® a s oznacenim policie, pficemz pokud by toto omezeni nerespektovala, mize byt
stthdna za pfestupek podle § 47 odst. 1, pism. a) pfestupkového zikona.” Zminéné privo
straznikam vyplyva z § 15 ZOP, ptislusnikim PCR pak z § 43 ZPCR.*

Straznici OP a piislusnici PCR jsou také opravnéni vstoupit do bytu nebo jiného
uzavieného prostoru z davod uvedenych v § 16 ZOP a § 40 ZPCR a provést tam tkony,
zakroky nebo jina opatfeni k odvraceni bezprostfednitho nebezpeéi. V piipadé pronasledovani
osoby, nebo je-li divodna obava, ze se na daném mist¢ nachazi zemfely nebo tyrané zvite,
mé toto pravo pouze piislusnik PCR. Obydli v ZOP ani ZPCR definované neni, a tak je tfeba
prostfednictvim analogie vychazet z § 133 TZ, podle kterého se obydlim rozumi diam,
byt nebo jiny prostor slouzici k bydleni a pifislusenstvi k nim néleZejici. Na zaklad¢ judikatury
za néj lze povazovat i rekreacni chalupy, zahradni domky, vysokoskolské koleje apod., pokud
slouzi k trvalej§imu bydleni. Jinym uzavienym prostorem pak muze byt kancelaf, skladiste,

zahradni kdlna, aj."’ Zikon také stanovi povinnost neprodlené vyrozumét uzivatele bytu, zajistit
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zabezpeceni bytu a aZ na vyjimky zajistit pfitomnost nezucastnéné osoby.*” Realizace tohoto
opravnéni je zasahem do nedotknutelnosti obydli garantovaného v ¢l. 12 odst. 1 Listiny, nicméné
zakonodarce takovy zasah za podminek uvedenych v odst. 3 téhoz clanku povoluyje.

Obdobné opravnéni je zakotveno v § 17¢ ZOP a v § 41 ZPCR a umoziiuje straznikim
OP a piislusnikiam PCR vstoupit do Zivnostenské provozovny. V tomto sméru doznala Gprava
ZOP od 1. 1. 2017 velké zmény, nebot’ straznikim OP bylo pfiznano pravo vstoupit do heren,
kasin a dalsich prostor, kde jsou provozovany hazardni hry, a to dokonce i po skonceni provozni
doby, je-li to nezbytné z dtvodu zajisténi vefejného poradku nebo ochrany osob mladsich 18 let
pted alkoholickymi népoji, tabdkovymi vyrobky nebo hazardnimi hrami.”” Doslo tak v podstaté
ke sjednoceni upravy podle ZOP a ZPCR, kdy? jedinym rozdilem je to, Ze striznici OP mohou
ystupovat jen do prostor uréenych pro zikazniky, ZPCR tento limit neobsahuje.

V § 17 ZOP a v § 34 ZPCR je zakotveno opravnéni odejmout véc, lze-li mit davodné
za to, ze v fizeni o pfestupku muze byt vysloveno jeji propadnuti nebo Zze muze byt zabrana.
Podle ZPCR lze takto odejmout i véc dileZitou pro fzeni o piestupku. Tento institut tedy nema
primarné bezpecnostni charakter, jako je tomu napf. vydani a odebrani zbrané, které reaguje
na hrozici nebezpeci. Odnéti musi pfedchazet marna vyzva k vydani véci, pficemz nelze
odejmout véc, jejiz hodnota je v nipadném nepomcéru k povaze pfestupku. Véc se predava
organu pifslusnému k rozhodnuti o pfestupku. V této souvislosti je nutné si uvédomit, ze odnéti
véci neni exekuénim tkonem podle § 125 SR, nybrz tikonem donucovacim.”

Opravnéni k pouziti technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla, lidové
tzv. boti¢ky,”! vyplyva z § 17a ZOP a z § 36 ZPCR a jeho cilem ochrana privem chranéného
zajmu na zajisténi bezpecnosti a plynulosti silnicnfho provozu. K jeho realizaci dochazi obecné
tehdy, kdyz vozidlo stoji, kde je to podle ZOP a ZPCR zakizano, a jeho fidi¢ neni pfitomen.
Z ustanoveni § 17a odst. 6 ZOP vyplyva, ze nepozada-li fidic nebo provozovatel vozidla
do 30 dni o odstranéni technického prostfedku, bude vozidlo na niklady provozovatele
odstranéno.”

Je-li to potfebné k plnéni jejich tkold, jsou OP a PCR podle § 24b ZOP a § 62 ZPCR
opravnény pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o prubéhu zakroku nebo ukonu

a z mist vefejnosti pfistupnych. K tomuto ucelu lze zfizovat napf. méstské kamerové systémy,
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které hraji viznamnou roli v prevenci kriminality a rovnéz v poskytovani dikaznich prostfedka.”
Informace o ziizeni téchto stalych automatickych technickych systémi je OP a PCR povinna
vhodnym zptsobem uvefejnit.

Specificky soubor opravnéni obsahuji § 18 — 23 ZOP a § 51 — 59 ZPCR, které se vénuji
pouziti donucovacich prostfedkt. Touto problematikou se budu podrobnéji zabyvat v kapitole 4.
3.2.1 Dalsi opravnéni pfislusnika PCR

Mimo vyse uvedenych pfiznava ZPCR pfisluinikim PCR dalsi opravnéni, kterjmi
straznici OP nedisponuji. Na prvnim misté je mozné zminit opravnéni ptislusnika PCR sméujici
vidi osobam. Pfislusnici PCR tak maji dle § 25 ZPCR pravo omezit pohyb agresivnich osob
pfipoutanim pomoci pout, nejdéle viak na 2 hodiny. Z divoda uvedenych v § 26 ZPCR jsou
opravnéni provést zajisténi osoby na nezbytnou dobu, ne vsak delsi nez 24 hodin. V tomto sméru
je nutné pamatovat na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 305/97, podle néhoz se doba,
po kterou byla osoba zajisténa, poéita do doby zadrzeni obvinéného podle TR.* Zvlastni rezim
podle § 27 ZPCR plati pro zajisténi cizinct, v jejich? pipadé je toto zadrzeni souéasti
extradi¢nfho fizeni. Zajimavosti je, ze cizinec zajistény za ucelem spravniho vyhosténi muze
toto zajisténi kdykoli ukonéit tim, Ze vycestuje.”” § 28 — 33 ZPCR opraviiuji piisluiniky PCR
umistit urcené osoby do policejni cely, pficemz davody k tomuto bezprostfednimu zasahu jsou
taxativné stanoveny v § 28 ZPCR. Umisténi do cely piedchazi prohlidka osoby, jejim smyslem
je zjistit, zda u sebe nema véci, jimiz by mohla ohrozit zivot ¢i zdravi svoje nebo jiné osoby,
a tyto véci ji odejmout.”

Dalsi skupina opravnéni piislusniki PCR se tyka véci. Pokud lze divodné predpokladat,
e cizi stat pozada o zajisténi nebo predani véci, mize na zakladé § 34a ZPCR piislusnik PCR
vyzvat osobu k jejimu vydani. Podle § 37 ZPCR jsou piislusnici PCR opravnéni zajistit, odstranit
a znic¢it nebezpecné véci. Podminkou sine qua non pro zniceni véci je skutecnost, ze ohrozeni
nelze eliminovat jinym zptasobem. PCR a policejni §koly mohou rovnéz podle § 38 ZPCR
pro ucely vyuky, vycviku, zkousek, apod. drzet a pouzivat nebezpecné latky, jako jsou vybusniny,
jedy, padélky, atd.

V § 39 ZPCR se stanovi opravnén{ rusit v nezbytné mife a po nezbytnou dobu provoz

elektronickych komunikaci. Tohoto prava mohou piislusnici PCR vyuzit tieba v situaci, kdy maji
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informace o pouziti nastrazného vybusného systému, ktery by mohl byt odpalen signilem
z mobilniho telefonu nebo radiového vysilace.”

V § 42 ZPCR jsou vymezeny podminky, za kterjch maji piislusnici PCR pravo zastavit
dopravni prostfedek a provést jeho prohlidku. Toto ustanoveni se vyuziva zejména v situaci,
kdy byl spachan amyslny TC a policista pronasleduje pachatele nebo po ném patra, stejné jako
pokud patra po hledanych osobach, zbranich, apod. Opravnéni k zastavovani vozidel stanovi
1§ 79 odst. 1 zakona o silniénim provozu, ktery mezi taxativné urcené osoby fadi kromé
piislusnika PCR i strazniky OP. Tyto osoby viak mohou zastavovat vozidla a7 na vyjimky pouze
na pfechodu pro chodce.

§ 44 — 47 ZPCR se veénuji institutu vykazani, ktery reaguje na problematiku domaciho
nasili. To Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku sp. zn. 5 As 84/2008-81 vymezil jako tyrani
domécnosti, kdy nisilna osoba ziskiva a udrzuje nad druhou osobou moc a kontrolu.” Vykazani
mé formu faktického pokynu,” pficemZ pokud by ho vykazovany odmitl respektovat, mohl by
piislusnik PCR pouzit donucovaci prostiedek. Vykazovanému je véak poskytnuta ochrana
prostfednictvim namitek, o kterych rozhoduje mistné pfislusné krajské feditelstvi PCR. Vykazani
trva 10 dnf a tykd se primarné spolecného obydli, 1ze k nému vsak pfistoupit i v piipade,
kdy pachatel a obét’ bydli v témze domé, avsak v jinych bytovych jednotkach.'”

Jelikoz mezi tkoly PCR pati i zajistovani bezpecénosti chranénych objekti a prostord,
uréenych osob a kratkodoba ochrana osob specifikovanych v § 50 odst. 2 ZPCR, zdkonodarce
if za timto Géelem piznava opravnéni zakotvena v § 48 — 50 ZPCR.

Piislusnikam PCR dale vyplyvé zvlastni pravo z § 65 ZPCR, na zikladé kterého mohou
ziskavat osobni udaje pro tucely budouci identifikace. Jsou tak opravnéni snimat daktyloskopické
otisky, provadét méfeni téla, odebirat biologické vzorky, apod.

Dalsi opravnéni piislusnikim PCR stanovi zvlastni predpisy. Pro nazornou ukazku
muazeme uvést § 10 odst. 2 zakona o ochrané statnich hranic,'™ ktery piislusnikaim PCR
umoznuje provést prohlidku letadla a zavazadel, nahlizet do palubnfho deniku letadla, a provést

prohlidku osoby.
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4 Pouziti donucovacich prostifedkii v€etné zbrané

Pravni upravu pouziti donucovacich prostfedki nalezneme v § 18 — 23 ZOP a v
§ 51 — 59 ZPCR. Donucovacimi prostiedky piitom rozumime pievazné rizné technické nebo
vécné niéstroje, jejichz pouziti je sice zivaznym zisahem do prav a svobod obéant,'”
nicméné ma-li PCR a OP uspésné plnit své poslani a dkoly pfi zabezpecovani veiejného pofadku,
musi piislusnici PCR a straznici OP disponovat adekvatnimi DP, které mohou pouZit v piipadé,
ze dodrzovéani prava nelze zjednat jinym zptisobem.'” Pouziti DP vsak v zddném piipadé nema
slouzit jako trest ¢i odplata za protipravni jednani.'”

Obecné muzeme fici, ze pouziti DP je iniciovano protipravnim jednanim osoby. Jedna se
o bezprostedni zasah,'"” ktery je reakci na bezprostfedni hrozbu, a nelze se proti nému v daném

okamziku aktivné branit.'”

K tomu je vSak nutné pfipomenout, ze straznici 1 policisté jsou
povinni dbat, aby pouzitim DP nezpusobili osobé wjmu zfejmé nepfiméfenou povaze
a nebezpecnosti jejtho protipravniho jednani. V opacném pfipadé by se totiz jednalo o exces
z dovoleného pouziti DP, kterym by byly naplnény znaky trestného cinu zneuziti pravomoci
tfedni osoby podle § 329 odst. 1 TZ."” Zminény pozadavek mé i ¢asovy aspekt, nebot’ pouziti
DP muze trvat jen tak dlouho, jak je to nezbytné k prekonani odporu a k obnoveni pokojného
stavu.'®

DP se pouzivaji za ucelem pfimého plisobeni na télesnou integritu nebo psychiku fyzické
osoby s cilem pfimét ji ke splnéni jeji pravni povinnosti."” Zakon stanovi taxativni vyéet téchto
DP, pricemz plati, ze vycet DP pouzivanych strazniky OP je uzsi nez téch, které pouzivaji
piislusnici PCR, coz je dano rozsahem a vyznamem dkold, které straznici OP plni.'"’ Pro pouziti
DP tedy plati zasada numerus clausus, nicmén¢ nelze prehlizet fakt, Ze s novymi technologickymi
poznatky se postupné vyviji i uprava DP.

Jak ZPCR, tak i ZOP stanovi zakladni pravidla pro pouziti DP. Podle § 53 ZPCR

je pislusnik PCR opravnén pouzit DP v zdjmu ochrany jiné osoby nebo své vlastni, majetku

nebo k ochrané vefejného poradku. ZOP je sice v § 18 odst. 2 o néco konkrétnéjsi, nicméné
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v disledku stanovi tytéz divody k pouziti DP. V § 53 odst. 2 ZPCR i v § 18 odst. 3 ZOP
je piislusnikim PCR i straznikim OP déna povinnost vyzvat osobu, vadi niZ zakrocuji,
k upusténi od protipravniho jednani, s vystrahou, Ze jinak bude pouzito DP. Vyjimkou, kdy takto
ucinit nemusi, je pouziti technického prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla. Od vyzvy lze
také upustit v zakonem predvidanych situacich, kdy zakrok nesnese odkladu.

Pravni dprava nedovoluje libovolnou volbu DP, nebot’ straznici OP i piislusnici PCR
jsou pii vybéru DP omezeni zakonnym pozadavkem maximalizace u¢inku zvoleného prostredku
pfi soucasné minimalizaci jeho negativniho ptsobeni vici osobé, proti které je zakrok ¢i ukon
provadén.'"! To souvisi s jiz naznacenymi zdsadami subsidiarity a proporcionality, resp. nezbytné
nutnosti, ktera je jednim ze zakladnich znaka pravniho statu. Zvlastni omezeni pfi volbé DP
navic stanovi § 22 ZOP a § 58 ZPCR, kdyz urcuji DP, které nelze pouZit proti osobé,
kterd je zjevné téhotna, vysokého véku, mladsi 15 let, s télesnou vadou ¢i chorobou. Tento zakaz
vsak neplati absolutné, nebot’ zakon z n¢j cini vyjimky, spocivajici mj. v tom, ze dtok nelze
odvrétit jinak. PHslusniky PCR nadto ZPCR, i proti vy$e uvedenym osobam, opraviiuje k pouziti
slzotvorného prostfedku, zasahové vybusky a vytlacovani vozidlem a Stitem, jsou-li tyto DP
pouzity proti skupiné osob. Zavérem je tfeba pfipomenout, ze vybér DP je rovnéz podminén
odpovidajicim vycvikem, pficemz tato povinnost vypljva z § 51 ZPCR a z § 4d odst. 4 ZOP.

Nelze také opomijet fakt, ze pouzitim DP muze byt zpusobena Ujma spocivajici
i ve zranéni osoby. Proto § 57 ZPCR a § 21 ZOP stanovi povinnost poskytnuti prvni pomoci
zranéné osobé a zajisténi 1ékafského osetfeni. Vzhledem k tomu, Ze pouziti DP muze byt
nasledné¢ zkoumano z hlediska jeho opravnénosti, je straznikim OP 1 pfislusnikim PCR
v téze ustanovenich rovnéz dana povinnost vyrozumét nadiizeného o pouziti DP a sepsat
ufedni zaznams uvedenim duvodu, prub¢hu a nasledku pouziti DP. V piipade, ze dojde

pii pouziti DP strazniky OP ke $kodé nikoli nepatrné'™

nebo ke zranéni ¢i usmrceni osoby,
je nadiizenj OP povinen vyrozumét nejblizs utvar PCR. Dojde-li k tym# nésledkim z dévodu

pouziti DP piislusniky PCR, vyrozumi vedouci daného policejniho utvaru statniho zastupce.

4.1 Jednotlivé donucovaci prostiedky

Jednotlivé donucovaci prostedky jsou vymezeny v § 18 odst. 1 ZOP a v § 52 ZPCR,
pofadi vsak nezaklada jejich hierarchii. Podle ZOP mezi DP patfi hmaty, chvaty, ddery a kopy,

slzotvorny, elektricky nebo jiny obdobné docasné zneschopniujici prostfedek, obusek

111 JURNIKOVA a kol. Sprivni pravo.., s. 102.
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a jiny uderny prostfedek, pouta, uder sluzebni zbrani, hrozba namifenou sluzebni zbrani, varovny
vystfel ze sluzebni zbrané, technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla.

Hmatem se rozumi bézné uchopeni osoby, chvat ma naopak potencial zpusobit osobé
bolest a tim ji zklidnit. Uder je veden rukou a sméfuje proti citlivému mistu na téle osoby.
To samé plati pro kop, nicméné ten je veden nohou. Slzotvorné prosttedky vyuzivaji aerosolu
schopného zpusobit nepfirozené slzeni osoby a tim 1 snizeni jeji schopnosti vidét. Pfi zakrocich
pod jednotnym velenim se k tomuto ucelu vyuzivaji slzotvorné granaty. Elektrickym docasné
zneschopnujicim prostfedkem je taser, tj. piistroj, ktery umoznuje zachovat bezpecnou
vzdalenost mezi zasahujicim a rusitelem. ZPCR sohledem na zasadu subsidiarity stanovi
pro pouziti taseru piislusniky PCR podminku, e pouziti jiného DP by zjevné nebylo dostate¢né
k dosazeni ucelu sledovaného zakrokem, nicméné ZOP zadné takové omezeni neobsahuje.
Obusek je urceny k uderim a muze byt standardni ¢i teleskopicky. Jinym ddernym prostredkem
je tonfa, dderna rucni zbran vyrobena ze dfeva ¢i plastu, ktera se od obusku lisi dalsim
tchytem.'”

Pouta jsou vyuzivana k podstatnému omezeni{ svobodného pohybu nebezpec¢né osoby.
Straznik OP je kjejich pouziti opravnén obecné na zakladé § 18 ZOP, ale rovnéz podle
§ 18a odst. 1, 2 ZOP, ktery je lex specialis k prvné¢ uvedenému ustanoveni. Pouta tak lze pouzit
i v pfipadé omezeni osobni svobody osoby podle § 76 odst. 2 TR, p# piedvedeni osoby,
ktera klade odpor, a proti osobé, ktera se chova agresivné. Agresivni osobu lze pfipoutat
k vhodnému pfedmétu, nicméné takové omezeni miiZe trvat nejdéle 2 hodiny.'"* Pfislusnik PCR
mtize pouta pouzit vedle obecnjch podminek stanovenych v § 52 pism. f) ZPCR i z dalsich,
taxativné stanovenych divodd uvedenych v § 54 ZPCR, které maji vyrazné preventivni charakter,
nebot’ dovoluji piislusnikovi PCR pouzit pouta, i kdyZ ohroZeni chranénych hodnot jesté
ani nenastalo. Mize tak dojit ke spoutini osoby zaji§téné, zadrzené, zatcené, aj.'"” Postup
piislugniki PCR p#i omezeni agresivni osoby pomoci pout je stejny jako v ZOP, upravuje ho
iiz dfive rozebirany § 25 ZPCR.

Uder stelnou zbrani je vyuzivany spiSe vyjimeéné, nebot’ k danému téelu se vice hodi
obusek ¢i tonfa. Nepsanou podminkou je zajisténi zbrané proti nahodnému vystfelu. Hrozba
namifenou zbrani pfedstavuje varovani, ze v pfipadé pokracovani v protipravnim jednani muze
byt pouzita stfelna zbran. Stejné varovan{ obsahuje i varovny vystfel, jenz je nutné sméfovat tam,

kde nemiiZe dojit k ohroZeni tfetich osob, nejlépe tedy do zemé ¢i do vzduchu.''

115 MATES, SKODA, VAVERA. esgjné shory..., s. 187 — 188.

114 VETESNIK, JEMELKA. Zdikon o obecni policii..., s. 204 — 210.

15 VANGELL Zikon o Policii..., s. 208 —212.

116 CECHMANEK, Bietislav. In MATES a kol. Policejni pravo..., s. 119.
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Pokud jde o pouziti technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla, tzv. boticky,
je nutné odlisovat § 36 ZPCR a § 17a ZOP, kde ma tento institut charakter zajist'ovaci,
a § 55 odst. 1 pism. b) ZPCR a § 18 odst. 1, pism. h) ZOP, kde jde o DP s bezpe¢nostni
povahou. V tomto druhém pfipadé se boticka pouziva proti osobé¢, ktera ma byt omezena
na osobni svobodé, lze-li predpokladat, Ze pouzije vozidlo k ttéku.""” ZOP k pouziti tohoto DP
takové podminky nestanovi, straznici OP ho tak mohou vyuzit napf. k zabranéni odjezdu

odcizeného vozidla.'"®

411 Donucovaci prostiedky, kterymi disponuji jen pfislugnici PCR

Vyhradné ptislusnici PCR mohou podle § 52 ZPCR pouzivat kromé vyse uvedenjch DP
1 vrhaci prostfedek majici povahu stfelné zbrané podle jiného pravniho pfedpisu s docasné
zneschopnujicimi a¢inky, vrhaci prostfedek, kter§ nema povahu zbrané podle § 56 odst. 5 ZPCR,
zastavovaci pas, zahrazeni cesty vozidlem a jiny prostfedek k nasilnému zastaveni vozidla,
vytlacovani vozidlem, vytlacovani Stitem, vytlacovani koném, sluzebniho psa, vodni stfikac,
zasahovou vybusku a prostfedek k zamezeni prostorové orientace.

Prvné zminénym vrhacim prostfedkem je flash ball a vystfelovac siti. Flash ball vystfeluje
duté micky z mekké gumy a pouziva se na kratsi vzdalenost. Vystfelovac siti se podoba pusce,
vystreluje z ni vsak nckolik zavazi nesoucich sit’, kterd se béhem letu rozbali a omez{ pachatele
v pohybu. Vrhacim prostfedkem, ktery nema povahu zbrané, je vlastné¢ cokoliv, co vrha
predméty a nevejde se pfitom do definice zbrané podle § 56 odst. 5 ZPCR.'"?

Zastavovaci pas ma znemoznit dal$i pohyb vozidla tim, ze mu poskodi pneumatiky,

1% K zahrazen{ cesty vozidlem lze pouzit sluzebni viz,

proto je zpravidla osazen ocelovymi hroty.
ale rovnéz napf. nakladnf automobil. Jinym prostiedkem k nasilnému zastaveni vozidla maze byt
vytlacovani vozidlem, spocivajici v najizdéni na pronasledované vozidlo. Od toho je nutné odlisit
vytla¢ovani vozidlem podle § 52 pism. g) ZPCR, které se pouziva k vytladeni osob z uréitého
prostoru nebo k rozptyleni vétstho poctu osob. Je vsak tfeba dbat na to, aby nedoslo ke zranéni
ustupujicich osob. Obdobny smysl uziti ma i vytlacovani Stitem, které se obvykle pouziva
pii zékroku pod jednotnym velenim. PHslusnici PCR vytvoii rojnici a pied sebou drZi prihledné
$tity z tvrzeného plastu, pficemz casto se tento DP kombinuje s pouzitim obusku nebo

elektrického paralyzéru. Tretim podobnym DP je vytlacovani koném, které nachazi uplatnéni

W7 VANGELL Zikon o Policii..., s. 208 — 213.

U8 VETESNIK, JEMELKA. Zikon o obecni policii..., s. 206.

119 MATES, SKODA, VAVERA. Verejné sbory..., s. 188 — 189.

120 Policie  ukdzgala  zastavovaci  pasy, Chovanec  bhril —wjizdéiciho  ridice  [online]. Novinky.cz, 5. tunora 2015
[cit. 15. cervna 2017]. Dostupné na <https://www.novinky.cz/domaci/360884-policie-ukazala-zastavovaci-pasy-
chovanec-hral-ujizdejiciho-ridice.html>.
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zejména tam, kde by vytlacovani Stity nebylo uc¢inné, ale zaroven nelze pouzit vytlacovani
vozidlem, tfeba kviili §patnému terénu.'”

Sluzebniho psa lze pouzit podle situace s nahubkem ¢i bez, a jeho funkce spociva v tom,
ze pachatele zastrasuje Stékanim, chyta ho, drzi za obleceni, popf. i kouse. Takovy pes
v$ak logicky musi byt podroben naroénému vycviku. Vodni stifka¢ se vyuziva v situacich,
kdy je tfeba zasihnout proti vétsimu poctu osob, které zavazné narusuji vefejny pofadek
¢i bezpecnost. Tento DP lze kombinovat i se slzotvornym prostfedkem, ktery se pfidava
do proudu vody. Uéelem zasahové vibusky je ptsobit zvukovym a svételnym efektem na smysly
a psychiku osoby. Vybuska muze byt i slzotvorna, jinak vsak mechanické ucinky na télo osoby
nema. Prostfedky k zamezeni prostorové orientace se uplatnuji zejména pfi transportu
nebezpecnych osob, aby se jim ztizila moznost utéku. K tomuto ucelu se nejcastéji pouziva

obracené nasazena kukla nebo zatmavené lyzafské br;'fle.122

4.1.2 PouZiti zbrané

Vzhledem k dovolené intenzit¢ nasledka upravuje zdkonodarce pouziti zbrané
samostatné, mimo ,,bézné“ DP stanovené v § 52 ZPCR av § 18 odst. 1 ZOP, coz ze zbrané¢ déla
DP sui generis. StéZejnim ustanovenim pro pouziti zbrané je § 56 ZPCR a § 20 ZOP. S ohledem
na zasadu subsidiarity je rovnéz prostfedkem ultima ratio, posledni moznosti, jak lze dosdhnout
zikrokem sledovaného cile.'”” Zikon vSak z tohoto pravidla &ini vyjimky, takZze napf. podle
§ 56 odst. 2 ZPCR lze ke zneskodnéni zvitete ohrozujiciho Zivot nebo zdravi osoby pouZit zbrai,
aniz by musela byt zvazena moznost predchoziho pouziti jiného DP. Na uvod je také tieba
podotknout, ze o pouziti zbrané muzeme hovofit pouze v pifipade¢, kdy byla pouzita zpisobem,
pro ktery byla vyrobena, nikoliv tehdy, kdyz bylo zbrané uzito jako dderného prostredku apod.,
nebot’ tato vatianta naleZ{ do vy¢tu ,,béznych® DP."*

Straznici OP jsou podle § 20 odst. 3 ZOP opravnéni pouzivat sluzebni zbran, kterou
se mysli kratka stfelna zbran, jejimz drzitelem je obec. Obec naklada se sluzebni zbrani na zakladé

zbrojni licence skupiny 1,'»

a jako takova je opravnéna sluzebni zbran pfenechavat drziteli
zbrojntho prikazu skupiny D, ktery je k obci vpracovoim poméru. Ustanoveni
§ 56 odst. 5 ZPCR podava sirsi definici zbrané, kdyz ji rozumi ,,zbran stfelnou véetné stieliva

a doplnka zbrané, vyjma vrhactho prostfedku majictho povahu stfelné zbrané podle jiného

1210 VANGELL. Zdkon o Policii..., s. 203 — 205.

122 VANGELL. Zdkon o Policii..., s. 205 — 206.

122 MATES, SKODA, VAVERA. Verejné sbory..., s. 200.

124 CECHMANEK, Bietislav. In MATES a kol. Policegni privo..., s. 122.

125 Podle § 31 pism. j) zdkona o zbranich jde o zbrojni licenci k zabezpecovani tkola podle zvlastntho pravnitho
predpisu

126 Podle § 16 odst. 2, pism. d) zakona o zbranich jde o zbrojni prikaz k vikonu zaméstnani nebo povolani
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pravniho pfedpisu s docasné zneschopnujicimi acinky, dale zbran bodnou a secnou, vybusninu,
specialni vybusny pfedmét, prilomovy pyrotechnicky prostiedek a specialni nalozivo.*
Za zminku stojf i to, 7e podle ZPCR neni podstatné, zda byla k zikroku pouZita zbran sluzebni
nebo soukroma, podstatné je pouze to, zda byl piisluinik PCR k jejimu pouiti vycvicen.
ZOP naopak podminuje pouziti zbrané skutecnosti, ze se jedna o vyse definovanou zbran
sluzebni.” Zajimavosti je, e na zbrané uzivané PCR pii plnéni dkola se nevztahuje zdkon

o zbranich,'*®

kdezto na sluzebni zbran podle ZOP ano.

Straznici OP jsou podle § 20 odst. 1 ZOP opravnéni k pouziti zbran¢ za podminek nutné
obrany nebo krajni nouze a za ucelem zamezeni Gtéku nebezpecného pachatele, jehoz nemohou
jinym zpusobem zadrzet. Ve druhém uvedeném pfipadé je tak piimo vyjadfen princip
subsidiarity. Pomérné zajimavé je usneseni Nejvys$stho soudu 6 Tdo 798/2006, na ziklade
kterého lze za wurcityjch okolnosti oznacit za nebezpecného pachatele podle
§ 20 odst. 1, pism. b) ZOP i podnapilého fidice, ktery si pfi fizeni motorového vozidla poc¢ina
nebezpecné a riskantné, a ohrozuje tak dalsf osoby."

Stejné podminky pouZiti zbrané stanovi i § 56 odst. 1 ZPCR, nadto viak piislusniky PCR
opraviiuje k pouziti zbrané v nasledujicich pfipadech: ,,nebezpecny pachatel se na vyzvu nevzda
nebo se zdraha opustit svij ukryt, nelze-li jinak pfekonat aktivni odpor sméfujici ke zmafeni
zavazného zakroku, aby odvratil nasilny utok, ohrozujici stfezeny nebo chrinény objekt
anebo prostor, nelze-li jinak zadrzet dopravni prostfedek, jehoz fidi¢ bezohlednou jizdou vazné
ohrozuje zivot nebo zdravi osob a na opétovnou vyzvu nebo znameni nezastavi, jestlize osoba,
proti niz byl pouzit DP hrozba namifenou stfelnou zbrani nebo varovny vystfel, neuposlechne
piikazu policisty sméfujictho k zajisténi bezpecnosti, ke zneskodnéni zvifete ohrozujictho zivot
nebo zdravi osoby.*

Jak v § 20 odst. 4 ZOP, tak i v § 56 odst. 3 ZPCR je zakotvena povinnost pifslusnika
PCR a straznikia OP vyzvat osobu pfed samotnjm pouzitim zbrané k upusténi od protipravniho
jednani, s vystrahou, ze jinak bude pouzito zbrané. Od vyzvy lze upustit ze stejnych davodu,
jako u DP. Kdyz uz k pouziti zbrané dojde, je nutno dbat nutné opatrnosti, zejména neohrozit
zivot jinych osob, a respektovat zakonny pozadavek minimalizace dopadu do télesné integrity
protipravné jednajici osoby zakotveny v § 56 odst. 4 ZPCR a v § 20 odst. 5 ZOP.

V piipadé pouziti zbrané jsou jak piislusnici PCR, tak i straznici OP povinni poskytnout
prvni pomoc zranéné osob¢ a zajistit ji Iékatrské oSetfeni, dale vyrozumeét nadfizeného o pouziti

zbrané, pricemz dojde-li k pouziti zbrané straznikem OP, jeho nadfizeny musi o této skutecnosti

127 MATES, SKODA, VAVERA. Verejné sbory..., s. 203.
128 § 1 odst. 2, pism. a) zdkona o zbranich
129 Usnesen{ Nejvys$stho soudu ze dne 26. fijna 2006, sp. zn. 6 Tdo 798/2006

34



automaticky vyrozumét nejblizéi dtvar PCR.™ Nesmime opomenout ani povinnost sepsat
Gfedni zaznam o pouziti zbrané stanovenou v § 21 odst. 3 ZOP a v § 57 odst. 2 ZPCR.
Zde je vsak nutné zduraznit, Zze takto zpracovanou dokumentaci nelze povazovat za dikaz
vyuzitelny v trestnim fizeni. Nejvyssi soud dal totiz ve svém rozsudku 7 Tz 232/2000 jasné
najevo, ze ufedni zaznam o pouziti DP nebo zbrané slouzi jako podklad pro zjisténi,
jak postupovali straznici OP nebo piislusnici PCR, nikoliv jiné osoby, a nelze jim tak nahrazovat
chybéjici vipoved straznika v procesnim postaveni svédka.”!

Zavérem je vhodné pfipomenout, ze pouziti zbrané v souladu s podminkami stanovenymi
v ZOP a ZPCR vylucuje trestni odpovédnost zakrocujictho piislusnika PCR nebo straznika OP,
nebot’” v § 32 TZ je stanoveno, ze: ,/Trestny c¢in nespacha, kdo pouzije zbrané v mezich

stanovenych jinym pravnim pfedpisem.

4.2 Poznatky z praxe poskytnuté straZniky obecni policie a pfislusniky
Policie CR

Po nastudovani problematiky DP se logicky nabizela otazka, jak jejich pouziti funguje
v praxi, zda to obnasi n¢jaké problémy, po jakych DP se saha nejc¢astéji a v jakych situacich, apod.
Zeptala jsem se proto zastupci'” obou skupin na jejich zkuSenosti s pouzitim DP,
a tyto poznatky jsem se pokusila shrnout v nasledujicim textu.

Vsichni dotazani zduraznuji, Ze se nejprve snazi véci fedit v klidu. To ostatné souvisi
s jiz dffve zminénym pozadavkem proporcionality a subsidiarity, proto pouziti DP pfedchazi
uvaha, zda je to nutné nebo alespont potfebné, a pfedevsim zda se jedna o postup v souladu
se zakonem. Navic uz jen samotna domluva ma mnohdy velky ucinek, nebot’ vétsina lidi
si nechce zbytecné pfidélavat problémy a zacne spolupracovat.

Obecné panuje shoda na tom, Ze nejcastéji se pouzivaji hmaty a chvaty, ¢imz se mysli
uchopeni za pazi, aby doty¢na osoba nemohla odejit, nebo jemné odstréeni rukou na hrud’,
pokud se naopak osoba k zasahujicimu pili§ piiblizi. Udery a kopy se oproti tomu tolik
nevyuzivaji. Nasledn¢ se saha po poutech, aby se pfedeslo dalsimu moznému napadani ze strany
agresora, z toho duvodu se také, pokud mozno, ruce poutaji za zady. Pouta se davaji 1 osobam,
které napt. kladou odpor pii pfedvedeni, nechtéji opustit prostor, v némz se nachazeji

neopravnéné, nebo se jimi uklidnuji potycky.

130 § 21 odst. 2, 3 ZOP a § 23 odst. 2 ZOP + § 57 ZPCR

131 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2000, sp. zn. 7 Tz 232/2000

132 Konkrétné se jednalo o vrchniho straznfka Mgr. Lukase Dvofaka z Mestské policie Chrudim, a to z davodu,
ze Chrudim je byvalé okresn{ mésto mého bydliste, dale o straznika Vojtécha Obrdlika z Méstské policie hlavniho
mésta Prahy, ktery pasobi na Praze 1, kde je vysoka koncentrace osob, a nakonec o Jifiho Tabaka, mého znamého,
ktery je ¢lenem hlidkové sluzby Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje
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Dal$im v pofadi je obusek, pficemz nejpouzivanéjsi je ten teleskopicky, nebot’ v pouzdie
na opasku je vzdy po ruce. Vzhledem k tomu, Ze tento obusek je vyroben z oceli, je tfeba
dbat nutné opatrnosti, aby nedoslo k fatalnim nasledkiim na zdravi osoby, proti niz je zakrok
veden. Tonfa je pouzivana zejména pfi zajistovani vétsich kulturnich ¢i sportovnich akci,
jako jsou rizikova fotbalova utkani. Pfi zdkroku proti agresivnhim osobam nebo psim se saha
po obusku, jehoz télem vede hadicka, kterou proudi slzotvorny prostfedek z bombicky umisténé
v rukojeti obusku. Slzotvorné prostredky jsou k dispozici i ve formé spreju, jsou vsak obecné
vyuzivany mén¢, nez jiné DP.

Velmi efektivnim je shledavan zastavovaci pas, nebot’ za volant ¢im dal castéji usedaji
1 fidi¢i pod vlivem alkoholu ¢i jinych navykovych latek. Jak uz bylo feceno, k jeho pouziti jsou
ale opravnéni pouze piislusnici PCR. Nejinak je tomu u vytlatovani vozidlem, koném & Stitem,
u pouziti vodniho stifkace ¢i zasahové rozbusky. I tyto DP jsou kladné hodnoceny a hojné
vyuzivany zejména pifi jiz zminénych zakrocich svétsi koncentraci osob, tedy mj. pifi
demonstracich extremistt ¢i pii rizikovych sportovnich utkanich. Pii takovych zakrocich nachazi
uplatnéni 1 sluzebni psi. Ti jsou dale vyuzivani pfi kontrolich odloucenych lokalit, jako jsou
chatové oblasti, a v neposledni fadé maji vyborny efekt pfi feseni rvacek. P¥islusnici PCR hodnot
kladné i pouzivan{ taseru, a to z davodu, ze jim napf. umoznuje zasahnout proti uto¢nikovi
s bodnou zbrani pfi soucasném Setfeni jeho zivota. Pii tomto zakroku je vSak nutné,
aby zasahujiciho pifslusnika PCR jistil jeho kolega se stielnou zbrani, pro piipad, ze by se taser
minul ucinkem.

U zbrané plati pomérné jasné pravidlo: "Nevytahuj ji, dokud ji nemusis pouzit." I proto je
zbran nejméné pouzivanym DP. To plati tim spi§ pro strazniky OP, coz lze demonstrovat
napf. skutecnosti, ze od zalozeni Méstské policie Chrudim v r. 1992 dosud nedoslo k pouziti
zbrané formou vystielu. Dotazovany straznik z Méstské policie hlavniho mésta Prahy je na tom
obdobné, tfebaze jiz 11 let pusobi v rusném obvodu Prahy 1. Za tu dobu m¢l dvakrat maximalné
polozenou ruku na zbrani. Jednou v situaci, kdy na néj najizdél fidi¢ v auté, podruhé pfi utoku
agresivniho psa. Jeden z jeho kolegi pak naposledy na podzim roku 2016 pouzil hrozbu
namifenou zbrani proti pachateli, ktery v parku stfilel z plynové pistole.

Jak straznici OP, tak piislugnici PCR se musf Gc¢astnit pravidelného vycviku. Straznici
Méestské policie Chrudim se tak jednou tydné¢ na hodinu a pul podrobuji tréninku,
kde se zdokonaluji v prvcich sebeobrany a v pouzivani DP. Vedle toho maji kazdy druhy mésic
cvitné strelby, které vedou instruktofi zfad straznikd. Dotazovany piislusnik PCR  patii
do prvosledové hlidky a cvicné stifli minimalné osmkrat rocné, pokazdé cca 25 — 50 naboju.

V tomto ohledu mé zaujalo, ze PCR pouziva tzv. Sokové strely, které se po narazu zdeformuj,
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coz ma pfedejit jejich odrazeni. Chrani se tak ostatni neztcastnéné osoby, ovSem za cenu zvyseni
ranivého ucinku na postfeleného. Ze stejného divodu se do brokovnice pouziva namisto mnoha
broki jen jeden velky kus.

Ve svych dotazech jsem nemohla opomenout ani povinnosti souvisejici s pouzitim DP,
nebot’ jsem si polozila otazku, jak moc striktni je povinnost hlaseni pouziti DP nadfizenému,
a zda neni nasledna administrativa spocivajici ve vyhotoveni ufedniho zaznamu o pouziti DP
piili§ narocna, coz by podle mého pfedpokladu mohlo negativné ovlivnit ochotu pouzivat DP.
Zajimalo mé tedy, jakym zptisobem pravni Gprava v praxi ovliviiuje pouziti DP. Z odpovédi jasné
vyplynulo, ze hlaseni o pouziti DP nadfizenému se déje okamzit¢'” a realizace administrativy
s tim spojené pfistup dotazanych k pouziti DP negativné neovliviiuje. Obsahem pisemného
ufedniho zaznamu o pouziti DP, ktery se vyhotovuje bezodkladné, je jméno, pifjmeni a datum
narozeni osoby, proti které bylo zasazeno, jednani, které pfedchazelo pouziti DP, informace,
zda je osoba zranéna, a pfipadné v kolik hodin byla pfilozena pouta. Vypracovani ufedniho
zaznamu neni dotazovanymi vnimano jako pfespiili§ slozité, na piipadné nedostatky
v jeho pisemném vyhotoveni je navic zakrocujici straznik OP nebo piisluinik PCR upozornén
svym nadfizenym. Situace se podle dotazovanych ale komplikuje v okamziku, kdy dojde
ke zranéni osoby, nebot’ pak je nutné vyridit lékafské oSetfeni, mnohem piisnéji se posuzuje
pfiméfenost zakroku a mize dojit i na vyslechy & obvinéni pislusnika PCR a striznika OP,
ktery DP pouzil, z TC zneuiti pravomoci ufedni osoby,™ piipadné z TC neposkytnuti
pomoci."”

Dotazovani se obecné shoduji, Ze z hlediska pravni dpravy samotné pouziti DP zadné
velké problémy nepfinasi. To vsak nevylucuje piipady, kdy si néktefi jedinci na pouziti DP
netroufnou z ¢isté objektivnich duavodd, jako je tfeba nepomér v télesné konstrukci
mezi pachatelem a zasahujicim straznikem OP nebo piislusnikem PCR. V takové situaci se pak

volaji na pomoc dalsi hlidky.

133 To znamena i uprostfed noci
134§ 329 odst. 1 TZ
135§ 150 odst. 2 TZ
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5 Uvahy de lege ferenda

V pribéhu psani diplomové prace jsem si rozsifila obzory a ziskala nové védomosti
o policejni problematice nad ramec toho, co jsem uz védéla z hodin spravniho prava na vysoké
skole. Cenné informace a novy pohled na véc mi rovnéz pfinesl rozhovor se zastupci OP
a PCR."” V duasledku téchto okolnosti se neslo nezamyslet nad tim, zda je stivajici dprava
¢innosti PCR a OP idealni, nebo zda ma néjaké mezery. Kdy2 jsem se na toto téma bavila
se zastupci a OP, v podstaté se shodli na tom, e soucasna tprava zikona o PCR i o OP
je dostacujici. Nicméné protoze nic neni cernobilé, i zde se daji najit urcité oblasti, které by se
jesté daly vylepsit. V této kapitole bych proto rada alespon stru¢né upozornila na ty nejzajimavéjsi
z nich.

Protoze jsem se ve vyznamné casti mé prace vénovala pravam a povinnostem straznika
OP a piislusnika PCR, nemtzu je opomenout ani zde, a musim jednozna¢né konstatovat, ze jsme
svedky tendence s kazdou dal$i novelou postupné pfiblizovat pravomoci straznfka OP tém,
kterymi oplyvaji pfislusnici PCR. V tomto sméru lze poukézat napt. na § 17¢ ZOP, ktery je
od 1. 7. 2017, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 188/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o hazardnich hrach a zakona o dani z hazardnich her, v podstaté
totozny s § 41 ZPCR. Ministerstvo vnitra tento krok odavodiiuje tim, e stitni policie
je pfetizena, a proto ji OP ¢im dal vic nahrazuje, k ¢emuz vsak logicky potfebuje vyssi
pravomoci."”’

Také mé zaujalo, Ze nékteré obce se problém s nedostatkem piislusniki PCR na svém
uzemi snazi fesit i jinak, nez jen zfizenim vlastni OP. Najimaji si soukromé bezpecnostni
agentury, které doplnuji cinnost OP. Zde je vsak tfeba zduraznit, ze zaméstnanci téchto agentur
v zadném piipad¢ nedisponuji stejnymi opravnénimi jako straznici OP ¢i dokonce PCR, "
proto se nabizi otizka, v ¢em vlastné tkvi jejich ptinos. Napt. starosta Ceskych Velenic Jaromir
Sliva, stejn¢ jako mnozi jini starostové, argumentuje mj. tim, ze spoluprace s agenturou je pruzna,
nebot’ staci jen podepsat smlouvu. Rozsifeni poctu strazniku je naopak vzhledem k povinnému
vycviku a zkouskdm ¢asové naroénéjsi."”” Podle mého nazoru viak tento argument piili§ neobstoji

z toho duvodu, ze zaméstnanci agentury maji pouze prava a povinnosti jako kazdy jiny obcan.

136 Konkrétn¢ se jednalo o stejné osoby, jako v kapitole 4.2, zde vSak svym ndzorem pfispél i vrchni komisaf
kpt. Mgr. Miroslav Vokal z Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, Uzemniho odboru Chrudim

157 FENDRYCH, Martin. Strdzgniky prevést & porddkové policii. Podiidit ji starostim [online]. Aktualne.cz, 3. ¢ervna 2015
[cit. 23. ¢ervna 2017]. Dostupné na <https://nazory.aktualne.cz/komentare/strazniky-prevest-k-poradkove-policii-
podridit-ji-starostum /r~2999¢8da09d111e¢5ba38002590604{2¢ /Predirected=1496072201>.

138 STASA, Josef. Vztah policie a soukromyjch bezpecnostnich sluzeb. Sprdvni privo, 2000, roé. 33, &. 3., s. 160.

139 RYSAVY, Ivan. Obecni policie, ¢i bezpecnostni agentura? Otazka, kterou uz si zacaly klast nékteré obce.
Moderni obec, 2015, ro¢. XXI, ¢. 7,s. 11 — 13.

38


https://nazory.aktualne.cz/komentare/strazniky-prevest-k-poradkove-policii-podridit-ji-starostum/r~2999c8da09d111e5ba38002590604f2e/?redirected=1496072201
https://nazory.aktualne.cz/komentare/strazniky-prevest-k-poradkove-policii-podridit-ji-starostum/r~2999c8da09d111e5ba38002590604f2e/?redirected=1496072201

Dalsi problém shleddvim v tom, Ze dosavadni tzv. tabidkovy zikon'* byl nahrazen
zakonem €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pted skodlivymi u¢inky navykovych latek, ktery zuzuje
pravomoci OP ohledné podavani a prodeje alkoholu a tabakovych vyrobkt osobam mladsim
18 let v tom smyslu, ze nové uz tyto pfestupky neni mozné fesit na misté v blokovém fizeni,
ale musi se dokumentovat a postupovat k dofeseni vécné pifslusnému spravnimu organu.
Obdobna situace je 1 v piipadé koncicitho pfestupkového zdkona a s tim souvisejici ucinnosti
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, a zdkona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych pfestupcich.” Zde bych zminila zejména problematiku pfestupkd na tseku vniténi
spravy, nebot’ nové uz OP nebude moci fedit v pitkaznim fizeni na misté'? pfestupky dfive
spadajici do § 46 odst. 1 pfestupkového zakona, cili poruseni nafizeni obce. Straznikim OP
tak nezbude nez dokumentovat a opét postupovat spravnimu organu. To se mi nezda moc
praktické, zejména uvazim-li, Zze napf. v Chrudimi je nafizenim obce zakdzan podomni
a pochtzkovy prode;.

Oblasti, ktera je rovnéz ter¢em mnohych diskuzi, je vysSetfovani dopravnich nehod.
V § 47 odst. 4 zakona o silnicnim provozu je totiz urcena hranice 100 000 K¢, pfi jejimz
pfekroceni jsou ucastnici dopravni nehody povinni informovat o této udalosti PCR.'
Smyslem tohoto ustanoveni je odlehé¢it PCR od feseni bagatelnich dopravnich nehod, oviem
otazkou je, zda tato castka neni pfemrsténa, zejména uvazime-li, ze se tak naskyta véts{ prostor
pro fingované dopravni nehody a tim i pro pachani pojistnych podvodi.'** Vzhledem k tomu,
ze podle idajd z roku 2016 je priimérna hmotna $koda pfipadajici na jednu nehodu 58 709 K¢,'*
jsou vyse uvedené obavy na misté. Podle mého nazoru by se proto tato c¢astka vyhledové neméla
zvysovat, nebot’ v opa¢ném piipadé¢ by mohlo dojit k narastu pojistnych podvodu, a byla by to
opét PCR, resp. i dali organy ¢inné v trestnim #zeni, kdo by se musel témito piipady zabyvat.

Pokud uz se bavime o dopravé, je vhodné poznamenat, ze pfevazujici naplni prace
straznika OP je feseni problematiky z oblasti dopravnich pfestupku, které napt. v Chrudimi tvoii
podle slov vrchniho straznfka Mgr. Lukase Dvofaka kazdoroéné cca 80 % z celkového poctu
pfestupkd. OP tak funguje s nadsazkou jako dopravni policie, coz jisté¢ zakonodarci pii jejim

vzniku nezamysleli.

140 Zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed $kodami pasobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem
a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonu

141 Oba dva pfedpisy nabyvaji uc¢innosti ke dni 1. ¢ervence 2017

142 Jedna se o novy termin, nahrazujici dosavadni ,,blokové fizeni

143 Dalsf davody jsou uvedeny v § 47 odst. 4, 5 zakona o silni¢nim provozu

14 KUCERA, Pavel, PTACEK, Michal. Nékolik poznimek k navrhovanym zménim pravni Gpravy ucasti Policie
Ceské republiky pfi vysetfovani dopravnich nehod. Trestui privo, 2008, roé. XI1, &. 6, s. 3 — 4.

W Statistika  nehodovesti  —  rok  2016.  cspsd.cz, [cit. 22, cervna  2017].  Dostupné
na <http://www.cspsd.cz/storage/files/nehody 2016.pdf>.
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Zavérem bych jesté upozornila na opravnéni podle § 118b zidkona o silni¢nim provozu,
které umoztiuje piislusnikim PCR zadrzet fidi¢sky prikaz (dale jen ,,RP“) z d@voda uvedenych
v § 118a odst. 1 téhoz zakona. Praxe v$ak ¢im dal castéji pfinasi situace, kdy straznici OP zjist,
7e fidi¢ pred jizdou pozil alkohol,' coZ je jeden z dtvodu pro zadrZeni RP, nicméné jak uz bylo
fec¢eno, k tomu straznici OP opravnéni nejsou, a tak musi na misto volat PCR.'Y Myslim  si,
ze zde by byl dal$i prostor pro piiblizeni opravnéni straznika OP tém, kterymi disponuji
piislusnici PCR. Argumentem pro uvedenou harmonizaci by podle mé byla jednoznaéna ¢asova
1 ekonomicka hospodarnost takového postupu. V tomto sméru mé dale zaujalo, ze podle stavajici
Gpravy lze RP zadrZet pouze na misté, nikoliv tedy v pribéhu Setieni véci. To se mi jevi
jako zna¢né nedofesené, nebot” za situace, kdy #idi¢ nebude mit RP u sebe, tak se vlastné vyhne
zakonodarcem zamyslenému nasledku, jelikoz RP nelze zadrZet ne? na misté, a jeho zadrzeni
v prubchu Setfeni véci nejde provést z duvodu legislativni nedostate¢nosti. Lze si pfedstavit,
ze takova mezera v pravu by mohla vést k jednani contra legem, proto je podle mé nutné zvazit

rozsifeni zminéného opravnéni i do doby Setfeni véci.

146 Viz § 5 odst. 1, pism. f) zdkona o silni¢nim provozu
147 To je ostatn¢ piimo zakotveno v § 118a odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu
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Zavér

Cilem pfedkladané diplomové prace bylo provést komparaci obecni policie a Policie
Ceské republiky co do jejich pravni upravy, vzniku, pasobnosti a zejména co do povinnosti
a opravnéni, kterymi jsou nadani straznici OP a piislusnici PCR. Zvlastni pozornost byla
vénovana opravnéni k pouziti donucovacich prostfedkt, a to vcetné zbrané. Prvni vyzkumna
otizka znéla, zda maji straznici OP a piislusnici PCR stejnd opravnéni a povinnosti.
Druha vyzkumna otazka se jiz tykala donucovacich prostfedku, a sice zda jsou straznici OP
a piislugnici PCR opravnéni pouZit tytéZ donucovaci prostiedky, nebo zda je nékterd z téchto
skupin ve vybéru DP omezena. Zodpovézeni téchto otazek mi mélo pomoci k ovéfen{ nasledujici
hypotézy: PCR plni vice tkoli na celém tzemi CR, proto by méla byt nadana vice opravnénimi
a povinnostmi nez OP. Pfi plnéni stanovenych cilt by méla mit rovnéz Sirsi opravnéni k pouziti
donucovacich prostfedkt véetné zbrang.

Pokud jde o pravni upravu, zjistila jsem, ze Ustava ani Listina policejni problematiku
pfimo neupravuji, nicméné nékteré jejich clanky na PCR i OP vazbu maji. Jde zejména
o vyjadfeni zakladnfho pravidla pro vykon moci v pravnim statu, podle né¢hoz statni moc neni
neomezena, a zakazu libovule pfi uplatnovani prostfedkd a nastroji vefejné moci. Na ustavni
Grovni rovnéz nesmime opomenout tstavni zdkon o bezpe¢nosti Ceské republiky. Nejvétsi vliv
na ¢innost PCR i OP maji zakony a vyhlasky, jelikoz konkretizujf jejich ukoly a davajf jim k tomu
patficné povinnosti a opravnéni. Situace je podobna v tom smyslu, ze zakladni upravu ¢innosti
i organizace nalezneme v hlavnim predpise, kterym je pro PCR zikon ¢& 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, a pro OP zikon & 553/1991 Sb., o obecni policii,
ve znéni pozdéjsich predpist. Vedle nich vsak existuje fada dalsich zakont, které piislusnikim
PCR a straznikim OP stanovi zvlastni povinnosti i opravnéni. Pro rozsahlost jejich poctu jsem
se jim v praci plné¢ vénovat nemohla, nicméné uvedla jsem alespon demonstrativni pfiklady.
Jelikoz realizaci opravnéni dochazi k naplnovani dkolt policie, plati vyse uvedené, i pokud jde
o zisténou puasobnost PCR a OP. Ize snad jen piipomenout, e primarni odpovédnost
za zajisténi bezpeénosti a ochrany veiejného potadku lezi na PCR, jakozto sboru s celostatni
uzemni pusobnosti, avsak k napliovani tohoto cile jim napomaha OP, kdyz v ramci dzemi obce
zabezpecuje mistn{ zalezitosti vefejného pofadku.

Zasadni rozdil naopak shledavam v tom, Ze PCR je zfizena pfimo zdkonem a jim je také
oznacena za ozbrojeny bezpecnostni sbor, kdezto OP je jednim z organt obce a zfizuje
ji zastupitelstvo obce prostfednictvim OZV. Ani PCR, ani OP viak nemaji pravni subjektivitu,

v pfipad¢ OP je totiz jejim nositelem obec, v pfipadé PCR je to stat, cili Ceska republika.
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Stézejni cast diplomové prace se vénovala otazce povinnosti a opravnéni. Dle mého
nazoru lze konstatovat, ze zakladni povinnosti, oznacované jako zasady a vyplyvajici pfislusnikiim
PCR ze ZPCR a straznikim OP ze ZOP jsou v podstaté totozné, kdyz adresaty zavazuji
ke zdvofilosti, proporcionalité, prokazovani piislusnosti, aj. Specifické povinnosti plynouci
z pouzivani donucovacich prostfedki vcetné zbrané jsou rovnéz téméf stejné. Zasadni rozdil
naopak spoéiva v tom, ze piislusnici PCR jsou ve sluzebnim poméru, a tak jim dal§f povinnosti
urcuje ZSP. Pracovni pomér straznika OP se oproti tomu fidi ZP, 1 ten jim vSak v § 303 stanovi
zvlastni povinnosti. Dalsi povinnosti mohou piislusnikim PCR i straznikaim OP vypljvat
ze zvlastnich pfedpisy, nicméné, jak uz bylo feceno, na né tato prace primarné nemifila.

Pokud jde o opravnéni, lze obecné konstatovat, ze témi, které jsou v ZOP stanoveny
straznikam OP, disponuji i piislusnici PCR. Do této skupiny patii oprivnéni pozadovat
vysvétleni, odebrat zbran, vstoupit do bytu nebo jiného uzavieného prostoru, odejmout véc, aj.
Zikonné vymezeni téchto oprivnéni je v ZOP i ZPCR velmi podobné az shodné,
coz jen potvrzuje jiz zminény trend piiblizovani opravnéni strazniki OP tém, kterymi disponuiji
piislusnici PCR. To viak nic neméni na tom, %e v otizce opravnéni jsem zaznamenala jasnou
pfevahu piislusnikd PCR. ZPCR jim totiz stanovuje i dalsi opriavnéni, ktera jiz straznici OP
nemaji. V této druhé skupiné nalezneme napt. opravnén{ umistit osobu do policejni cely, vyzvat
osobu kvydani véci, rusit provoz elektronickych komunikaci, nebo ziskavat osobni udaje
pro ucely budouci identifikace. V tomto sméru bych rovnéz zduraznila institut vykazani,
kterym ZPCR reaguje na problematiku doméciho nasili.

Vzhledem k vyse uvedenému lze tedy dle mého nazoru uzaviit, ze povinnosti vyplyvajici
ze zakladnich predpisuy, tj. ze ZPCR a ZOP, jsou viceméné stejné, odlisné povinnosti stanovi ZSP
a ZP a zvladtni predpisy. Jind je situace v piipadé opravnéni, kde Ize podle ZPCR pozorovat
jasnou pievahu piislusniki PCR. Nejde proto fici, Ze by straznici OP a pifslusnici PCR méli
naprosto stejné povinnosti, a tim spie stejna opravnéni.

Druha vjzkumné otazka se tykala toho, zda jsou straznici OP a piislusnici PCR opravnéni
pouzit tytéz donucovaci prostfedky, nebo zda je néktera z téchto skupin ve vybéru DP omezena.
Zde je vhodné piipomenout, Ze obecné podminky k pouziti DP jsou podle ZPCR i ZOP
v zasadé stejné. Straznici OP i piislusnici PCR jsou povinni dbat subsidiarity a pfiméfenosti,
ucinit pred jejich pouzitim vyzvu s vystrahou, nasledn¢ piipadné poskytnout prvni pomoc
a zajistit 1ékafské osetfeni, vzdy vsak bez vyjimky musi vyrozumét nadfizeného a sepsat tfedni
zaznam. Ohledn¢ volby konkrétntho DP pak plati podminka odpovidajictho vycviku,
a dale omezeni pouziti urcitych DP proti osobam zjevné vysokého veku, mladsich 15 let, aj.

Pokud jde o jednotlivé DP, ZPCR i ZOP stanovi jejich taxativni vjcet a opét plati, Ze je lze
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rozdélit do dvou skupin, tzn. na ty, které jsou vymezené v ZOP a k jejich pouziti jsou na zakladé
ZPCR opravnéni i pislusnici PCR, a na ty, které jsou v ZPCR stanoveny navic, tzn. v ZOP
se nevyskytuji a straznici je tak nemohou pouzivat. Do mnoziny spole¢nych DP patii
napf. hmaty, chvaty, udery, kopy, pouta, nebo obusek. Mezi DP, k jejichz pouziti jsou opravnéni
jen pfislusnici PCR, najdeme taser, zastavovaci pas, vytlacovani vozidlem, koném nebo Stitem,
vodni stfika¢, sluzebnfho psa aj. Dle mého nazoru lze obecné fici, ze se jednd zejména
o prostfedky, které umoznuji ucinit zakrok duraznéjsim, anebo ho vést proti vétsi skupiné
problémovych osob, napf. na extremistickych demonstracich, rizikovych sportovnich utkanich,
apod.

Pokud jde o pouzit zbrané, ZOP i ZPCR upravuji jeji pouziti samostatné, mimo ostatni
donucovaci prostredky, coz ma vyjadfit fakt, ze je prostfedkem ultima ratio. I z toho diavodu
ZOP stanovi pouze dva pfipady, kdy jsou straznici OP opravnéni ji pouzit. Opravoéni
piislusnika PCR je v tomto ohledu $irsi, coz bezesporu souvisi s rozsahem ukold, které musi
plnit. Za zminku stoji i to, ze straznici OP mohou pouzivat jen kratkou stfelnou zbran, jejimz
drzitelem je obec a vztahuje se na ni zdkon o zbranich. Na zbrané pouzivané PCR se tento zikon
nevztahuje a navic neni podstatné, zda k zakroku pouzije pfislusnik PCR zbrati sluzebni
¢i soukromou, staci, kdyz je k jejimu pouziti vycvicen.

Ize tedy uzaviit, 7e straznici OP a piislusnici PCR nejsou opravnéni pouZit tytéz
donucovaci prostredky, resp. straznici OP nejsou opravnéni pouzivat vSechny DP, které mohou
pouzit piisluinici PCR. Dalsf omezeni ve vibéru DP spoéiva v absolvovani adekvatniho vycviku,
nepouzivani urcitjch DP vuaci specifickym osobam, a v neposledni fadé v pozadavku
pfiméfenosti.

Zodpovezeni téchto vyzkumnych otazek mi pomohlo ovéfit v dvodu stanovenou
hypotézu, o které l1ze konstatovat, ze byla spravna. PCR skute¢né plni vice ukold, nez policie
obecni, coz je dano Sirsi vécnou i uzemni pusobnosti. Z tohoto davodu ji vyplyva vice
povinnosti, ale rovnéz i opravnéni, nebot’ jejich vykonem napliuje stanovené ukoly.
Sirsf opravnéni jsou ji poskytnuta i v pifpadé pouziti donucovacich prostfedk, co si zdavodiiuji
tim, Ze je to primarné pravé PCR, kdo méa odpovédnost za zajiténi bezpecnosti a ochrany
vefejného pofadku.

Vzhledem k vyse uvedenému se domnivam, ze cile stanovené¢ho v tvodu diplomové
prace se mi podafilo dosdhnout. Provedla jsem komparaci OP a PCR na zminénjch drovnich
a zjistila jsem, Ze tfebaze maji mnoho spole¢ného, je zaroven stale dost oblasti, ve kterych se lisi.

Tak je to ale podle me v pofadku, nebot” puisobnost obecni policie je vymezena hranicemi obce,
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a pokud by méla mit tytéZz pravomoci jako policie statni, méli bychom tu dvoukolejny systém
policie, coz by dle mého nazoru vedlo k naruseni pravni jistoty.

Pokud bych méla vice prostoru, moje dal§i badani by sméfovalo k porovnani systému
organizace PCR a OP, nebot’ ten je zcela jiny, vzhledem k tomu, Zze OP je organem obce.
Neméné zajimavou je pak problematika personalnfho substratu, jelikoZ pracovni pomér straznika
OP se fidi ZP, kdezto na piislusniky PCR se vztahuje ZSP. Obé varianty majf sva specifika a bylo
by jisté velmi zajimavé je porovnat a pokusit se odhalit vyhody a nevyhody obou z nich.

Zavérem bych chtéla fici, ze zpracovani této diplomové prace pro mé byla velika vyzva,
se kterou jsem se snazila popasovat, jak nejlépe jsem uméla. Musim pfesto kriticky uznat,
ze mnohé detaily by si zaslouzily vice rozpracovat, nicméné to nebylo v moznostech stanoveného
rozsahu prace. Mrzelo mé to zejména sohledem na informace nacerpané z rozhovora
se strazniky OP a piislusniky PCR, nebot’ to byli pravé oni, kdo mé nejvice vtihli do dé&je.
Nezbyva nez fici, ze skrz nabyté védomosti se muj pohled na policejni problematiku zménil
minimalné v tom smyslu, Ze si zastupctu obou skupin na ulici vice v§imam a pocit’uji vdek za to,

ze se pro nas snazi udrzet okolni svét bezpecny.
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Shrnuti

Tato kvalifikacni prace je zaméfena na komparaci obecni policie a Policie
Ceské republiky. Zabjva se rozdily vijejich vzniku, pravni upravé, ptsobnosti a zejména
v povinnostech a opravnénich. Specialni kapitola je vénovana rozdilim v opravnéni k pouziti
donucovacich prostfedkd, a to véetné zbrané. V tomto sméru prace rovnéz reflektuje zkusenosti
a nazory straznikd obecni policie a piisluiniki Policie Ceské republiky. Posledni kapitola
je vénovana uvaham de lege ferenda.

Cilem prace bylo ovéfit, zda maji straznici obeeni policie a piislusnici Policie Ceské
republiky stejna opravnéni a povinnosti. Rovnéz zda jsou opravnéni pouzit tytéz donucovaci
prostfedky, nebo zda je nékdo z nich ve vybéru donucovacich prostiedki omezen.

K dosazeni zamysleného cile byla vyuzita metoda deskriptivni, vykladu prava,

individualniho tstnitho dotazovani a komparace.

Abstract

This thesis is focused on comparison between the municipal police and The Police
of the Czech Republic. It deals with the differences in their establishment, legal regulations,
competence and especially in duties and authorizations. A special chapter is dedicated
to the differences in authorization to use repressive instruments, including a weapon. In this
respect, the work also reflects on the experiences and opinions of the constables of the municipal
police and police officers of the Police of the Czech Republic. The last chapter is dedicated
to considerations de lege ferenda.

The aim of the thesis was to verify whether the constables of the municipal police and police
officers of the Police of the Czech Republic have the same rights and duties. Also, whether they
are entitled to use the same repressive instruments, or whether any of them is restricted
in a choice of repressive instruments.

To achieve the intended goal, the descriptive method, the interpretation of the law,

the individual oral questioning and the comparison were used.
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