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1 Uvod, cil prace, metodika

1.1 Uvod

Slozity zivotni pfibéh krale Pfemysla Otakara II. byl zasazen mezi dvé slech-
tickd povstani a byl ukoncen tragickou bitvou na Moravském poli. Premysl byl
jiz svymi soucasniky oslavovan pro svou udatnost, Stédrost, rytirskost a vladarské
umeéni. Jako inspirac¢ni zdroj slouzil lesk jeho majestatu také nasledujicim genera-
cim kronikait, literatt i politikt.! Diky slavé, kterou se mu podaiilo za jeho Zivota
ziskat, se jeho osudem zabyvalo mnoho autorti, ktefi se podrobné snazili vyli¢it ¢im
vsim si musel panovnik béhem svého zivota projit. V mnoha ohledech se jejich vy-
povedi shoduji, ale mtzeme také nalézt rozdilné interpretace stejnych udalosti, které
mohou byt disledkem nedostateénych informaci autora nebo tmyslného zkresleni.
Proto jsem se rozhodla jednotliva dila zabyvajici se osobou krale Pfemysla Otakara
II. analyzovat, porovnat a vytvorit pro ¢tenare souhrnny material, na zakladé néhoz
si muze vytvorit vlastni pohled na tohoto panovnika. To Ze se jednalo o jednu z nej-
vyznamneéjsich osob u nas, svédci také to, Ze se zajem o ného nevytratil ani dnes.

Osobné jsem si vybrala toto téma, protoze mé zaujal jeho pestry zZivotni osud.
Za svého zivota dokazal Otakar ziskat rozsahla tizemi, bohatstvi a slavu. Béhem
jeho panovani zemé rozkvétala. Diikazem toho byly mnohé mésta, vesnice a klastery,
které byly nové zakladany. Také diky této ¢innosti je mnohymi nazyvan predchid-
cem Karla IV. I on sdm mél Premysla v oblibé.

Piemysl vybudoval velkou 1isi, ale po ¢ase si uvédomil, Ze ji nema komu pfedat
(stale nemél pravoplatného dédice). Proto se snazil, aby papeZ uznal jeho neman-
zelské déti za legitimni dédice kralovstvi. To se mu ale nepodarilo. Nechal se tedy
rozvést a podruhé se ozenil s mladou zZenou, ktera mu porodila vytouzeného syna.

Jeho druhym Zivotnim snem bylo ziskani titulu fimského krale. Tuto hodnost
se podle nékterych autori pokusil ziskat dokonce dvakrat (pokazdé ale bezispésné).
Po dlouholetych risskych peripetiich byl totiz nakonec roku 1273 zvolen za fimského
krale Rudolf Habsbursky. Ten zacal po svém zvoleni soudné usilovat o navraceni
Premyslovych alpskych zemi, ale to se mu zprvu nedafilo. Nakonec situaci vytesilo
ceské panstvo, které se postavilo proti svému krali. Tomu nezbylo nic jiného nez
se vzdat rakouskych zemi ve prospéch Habsburka, aby si alespoii udrzel Cechy a
Moravu.

Otakartiv pad definitivné nastal v bitvé na Moravském poli, kdy ho opét ,zra-
dili“ ¢esti pani. Pfemysl bojoval se svymi vérnymi muzi az do konce, kdy byl nakonec
neprateli zabit. Nasledujici udalosti zptsobily rozvrat a tpadek v ¢eskych zemich,
protoze naslednik trinu byl nezletily a nemohl se proto ujmout vlady.

Kofrankova, Vaclava: Zlaty vék krale Otakara. P¥emysl Otakar II. v kronikaistvi doby Karlovy
a v Historii ¢eské Enease Silvia Piccolominiho. In.: Lesk kralovského majestatu ve stredovéku. Edd.
Bobkova, Lenka — Hola, Mlada. Praha — Litomysl 2005, s. 319.
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1.2 Cil prace

Cilem mé préace je provést rozbor vybranych stfedovékych kronik a odbornych
historickych praci tematicky zamérenych na postavu Premysla Otakara II. Zaroven
provedu srovnani védeckych pohledii na krale. Uvedu rozdily a shody mezi nimi. Na
zavér zkonfrontuji nazory novodobych historikti s nékterymi vybranymi kronikari.

1.3 Metodika

Moje diplomova prace zac¢ina medailénkem o zivoté patého ceského krale Pre-
mysla Otakara II. V ném se zabyvam jeho zivotopisnymi daty, dilezitymi piibuzen-
skymi vztahy, vyznamnymi udalostmi jeho vlady a vale¢nymi ¢iny.

Daéle jsem svoji praci o osobé Pfemysla Otakara II. rozdélila do dvou velkych
oddiléi. Prvni z nich se zabyva kronikami (Zbraslavska, Dalimilova, Kroniky doby
Karlovy a Piccolominiho Historie ¢eskd) sepsanymi od poc¢atku 14. stoleti do polo-
viny 15. stoleti. Tento casovy tsek jsem zvolila proto, ze Zbraslavska a Dalimilova
kronika (vznikly pfiblizné ve stejném ¢asovém obdobi) patii mezi zakladni prameny
pro poznani doby zivota Premysla Otakara II. Tyto dvé dila tvofi prvni kapitolu.
Jsou sice sepsany asi padesat let od smrti krale, ale jejich autofi jesté zazili jeho
vladu (a proto by mohly byt divéryhodné).

Zaroven na zacatku kapitol o kronikach stru¢né uvedu vyvoj ceské pisemné
kultury. To je dulezité k pochopeni promény mysleni kazdého probiraného historic-
kého obdobi.

Druhé kapitola tohoto oddilu se bude vénovat kronikdm doby Karla IV. Je
to proto, ze se béhem jeho vlady dostala do popfedi zajmu opét tématika osoby
Premysla Otakara II. Z vySe dvou jmenovanych dél (Zbraslavského a Dalimilovy
kroniky) v mnohém vychazeji pravé autori této doby. Nékteri z nich pridavaji nové
povésti o panovnikové Zivoté.

Posledni kronikou, kterou se budu zabyvat ve tieti kapitole, je Historie ceska
od Enease Silvia Piccolominiho. V tomto obdobi nastupuje novy smér, humanismus,
ktery zménil dosavadni stfedoveéky pohled na svét. A praveé Silvius vykresluje zZivot
krale osobitym zptsobem, ktery se blizi svym vykreslenim emoci dramatu. V této
¢asti také zhodnotim zmeénu, kterd nastala v mysleni lidi v béhem jednoho stoleti.
Historii ¢eskou ukonc¢im exkurz do kronik, protoze dila mladsich autort jen cerpaji
z téch starsich (zejména ze Zbraslavské a Dalimilovy kroniky) a zddné nové infor-
mace k ,Otakarské problematice“ nepfinasi.

Kazdou kroniku nésledné rozeberu a budu se také zabyvat tim, kdy byly se-
psany, kdo byl jejich zadavatel, jakym jazykem a stylem jsou napsany. Poté se zameé-
fim na analyzu osoby Pfemysla Otakara II. z pohledu jednotlivych autori. Jakymi
otazkami se v souvislosti s jeho zivotem zabyvali. Jednotlivé kroniky ze stejného
c¢asového obdobi shrnu a porovnam k ¢emu kazdy autor dosel v dané kapitole.

Druhy oddil mé prace bude zaméien na odborné historické publikace od doby
Frantiska Palackého az do prvni poloviny 20. stoleti. Osobu Frantiska Palackého
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jsem si vybrala proto, ze nim zac¢ind moderni ¢eska historiografie, ktera klade dtraz
na ,,vypoveédni hodnotou pramene“. Po Palackého popisu osoby Premysla Otakara
I1. v jeho dile, bude nasledovat pohled na tohoto ¢eského krale od dalsich historikii:
Vaclava Vladivoje Tomka, Josefa Susty a Vaclava Novotného.

Prvni kapitola tohoto oddilu se bude zabyjvat analyzou postavy Premysla
Otakara II. v Palackého Déjinach narodu ceského. V dalsich kapitolach se budu
vénovat zivotu Premysla Otakara II. v Tomkoveé Déjepise mésta Prahy a nasledné
rozeberu Ceské déjiny (Soumrak P¥emyslovci a jejich dédictvi) od Josefa Susty. Na
zaver popisu pohled Vaclava Novotného z jeho Ceskych d&jin (Rozmach ¢eské moci
za Premysla II. Otakara). V kazdé kapitole u jednotlivych autori se zaméfim na
spolecné otazky, kterymi se historikové zabyvaji v rozboru Otakarova zivota. Na
zacatek uvedu jejich pracovni zivot a nasledné budu pokracovat jednotlivymi spo-
le¢nymi body. Jimi budou: autorovo hodnoceni osoby Piemysla Otakara II., kraliv
odboj proti otci v roce 1248, kandidatura na fimského krale v roce 1256, bitva
u Kressenbrunu a sni souvisejici druhy Premyslav snatek, vztah Otakara s Richar-
dem Cornwallskym, Podébradskd smlouva, druhd kandidatura na fimského krale
v roce 1272, Pfemysliiv pomér k 1isi, panovnikovi spory se Slechtou, odboj ceské
slechty, bitva na Moravském poli, sprava zemé a nakonec kolonizace a s ni souvise-
jici nadrodnostni otazka.

Po analyze jednotlivych historikti bude nasledovat kapitola, ve které srovna-
vam vyse uvedend téma. Ukazu na nich, ve kterych mistech se jejich pohled lisil
nebo naopak, co méli spole¢ného.

Zavérecnou kapitolou mé diplomové prace budou Kritiky nékterych historiki
s vybranymi kronikafi. Prvni bude konfrontace nazori Frantiska Palackého s tak
feCenym Dalimilem a Ottokarem von Horneckem na osobu Premysla Otakara II.
Nésledné uvedu kritiku Vaclava Novotného s tak fecenym Dalimilem a Neplachem.
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2 Medailonek Premysla Otakara II.

2.1 MIladi Premysla Otakara II.

Premysl Otakar II. se narodil jako druhorozeny syn Vaclava I. a Kunhuty Ho-
henstaufské kolem roku 1233. Pfesné datum jeho narozeni neni bohuzel znamo.

V roce 1247 zemrel prvorozeny Vladislav a Pfemysl pfedurceny k cirkevni draze
se stal naslednikem triinu a zaroven markrabétem moravskym.*

V Cechéch a na Moravé propuklo 31. ¢ervence 1248 povstani proti krali Vacla-
vovi I. V tento den prijala ¢ast panstva v prazské kapitule Pfemysla za svého pana a
odpiisahla mu vérnost.? Krali Vaclavovi ztistal vérny jen sever a severozapad Cech.
Piesto diky pomoci BoreSe z Riesenburka a Havla z Lemberka zacal shromazdovat
vojsko proti svému synovi Pfemyslovi. V srpnu 1249 se zmocnil Prahy a také proto
se mu Pfemysl a jeho spojenci poddali. V zaii pozval Vaclav Premysla na hrad Ty-
fov. Tady dal kral svého syna a jeho doprovod zajmout. Viidcové vzpoury byli na
panovnikiiv rozkaz popraveni nebo uvéznéni.> Pfemysl ale v zajeti dlouho nezistal,
protoze byl jedinym kralovskym dédicem. Po svém propusténi opét vratil na misto
moravského markrabéte.*

V této dobé probihal v sousednich Rakousich boj o moc. Cast zdejsi slechty
hledala svého pana na premyslovském dvote. Vysledkem jejich snazeni bylo pozvani
mladého Piemysla na konci roku 1251 do Rakous, kde ke své hodnosti markrabéte
moravského pripojil titul vévoda rakousky a Styrsky ,dux Austrie et Styrie“. Za-
nedlouho poté, 11. inora 1252, oslavil v Hainburgu snatek s dédickou Rakouskych
zemi Markétou Babenberskou,® kterd byla dvojndsobné starsi.% Jednalo se o poli-
ticky snatek, protoze Slo o dédictvi Babenberkt, rakouské zemé. Tzv. privilegium
minus zarucovalo rodu Babenberkt vladaiské nastupnictvi v zZenské linii. Snatek

ITtestik, Dugan — Cechura, Jaroslav — Pechar, Jaroslav: Kralové a kniZata zemi Koruny &eské.
Praha 2001, s. 268.

2Jiz 26. 2. 1248 nazyva byvaly olomoucky biskup Konrad v listiné Pfemysla ,mladsim &eskym
kralem“ Viz. Jan, Libor: Domaéci $lechtickd opozice a pfemyslovsti kralové 13. véku. In: Rituél
smifeni. Konflikt a jeho FeSeni ve stfedovéku. Edd. Nodl, Martin — Wihoda, Martin. Brno 2008, s.
87-88.

3Popraven byl sudi Ctibor a jeho syn Jaros. Ctibor byl stat na Pet¥iné a Jaros byl laman v kole
za méstskymi hradbami.

4Kuthan, Jifi: Pfemysl Otakar II. : kral zelezny a zlaty : kral zakladatel a mecenas. Vimperk
1993, s. 12. Srov. Kofrankova, Vaclava: Moravské pole. Praha 2006, s. 12-13. Srov. Jan, Libor:
Domaéci slechtické opozice. . ., s. 87-93.

SMarkéta Babenberska byla dcerou vévody Leopolda VI., sestrou vévody Fridricha Bojovného
a vdovou po Ffimském krali Jindrichovi VII. Markéta se po smrti svého prvniho manzela zavazala
vstoupit do klastera a slozila slib ¢istoty. Navic byli Babenberkové s Premyslovci tizce spfiznéni.
Od papezské kurie obdrzel P¥emysl tzv. dispens a mohl se s Markétou ozenit. Srov. Zemlicka, Josef:
Premyslovci. Jak zili, vladli a umirali. Praha 2005, s. 120. Srov. Kuthan, Jifi: Zakladatelské dilo
krale Piemysla Otakara II. v Rakousku a ve Styrsku. Praha 1991, s. 9.

6Tamtéz, s. 12. Srov. Kofrankova, Vaclava: Moravské. . ., s. 14.
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byl tedy podminkou pro legitimizaci Pfemyslovy vlady.” Zminénému se pokousela
zabranit papezska kurie, protoze podporovala v narocich na babenberské dédictvi
Gertrudu Babenberskou.®

Uz od zacatku vyvolavalo Premyslovo vladnuti v Rakousich odpor v soused-
nich Uhréch a Bavorsku.? Proto v letech 1252 a 1253 vpadlo na Moravu a do Rakous
uherské vojsko. Od severovychodu napadli v 1été roku 1253 cesky stat i tehdejsi
Bélovi spojenci, krakovsky knize Boleslav Stydlivy a Vladislav Opolsky. Jejich voj-
ska vyplenila Opavsko. V témze roce vtrhlo na rakouské tzemi od zapadu vojsko,
které vedl Wittelsbach Ludvik, syn bavorského vévody Otty II. Tyto boje byly do-
¢asné ukonceny mirem (zprostfedkovanym papezskou kurii), uzavienym 3. dubna
roku 1254 v Budiné. Mirova ujednéani byla potvrzena pii osobnim setkani Premysla
Otakara II. a Bély IV. v Bratislavé. Tato dohoda uznavala vladu Premysla Otakara
IT. nad Rakousy, Travenskem a Pittenskem. K udrzeni téchto zemi ceskym panem
pfispély i dobré vztahy mezi nim a tamni §lechtou. Velké ¢asti Styrska v1adli jests
Uhii, pficemz Wittelsbachové neziskali zadné tizemi.'®

2.2 Vrchol panovani Premysla Otakara II.

Béhem zminénych boji zemiel v roce 1253 cesky kral Vaclav I. a Pfemysl
Otakar II. se ujal vlady v Cechach. Jeho radcem se stal olomoucky biskup Bruno ze
Schauenburka.!!

Docasny mir s Uhry dovolil Pfemyslovi na prelomu let 1254 a 1255 podnik-
nout kiizovou vypravu na sever do pohanskych Prus. Dne 17. ledna 1255 dosel do
Elblagu na pobtezi baltického mote. Béhem této vypravy zalozil hrad a mésto, Kra-
lovec (Konigsberg).!?

Dobré vztahy panovaly i mezi Premyslem a papezskou kurii. Proto se v le-
tech 1254-1255 objevily tivahy o moznosti zvoleni Pfemysla Otakara II. za fimského
krale. K inicidtortim této myslenky patrili kolinsky arcibiskup a flanderska hrabénka
Markéta. 3

Od padesatych do pocatku sedmdesatych let 13. stoleti byl ¢esky panovnik nej-
mocnéjsim muzem stfedni Evropy. Zaroven upada postaveni fimského krale, které
vytstilo do tzv. interregna.'* (O tuto hodnost spolu v letech 1256-1276 soupefili
dva kralové, anglicky Richard Cornwallsky a Spanélsky Alfons Kastilsky.)!®

"Kuthan, Jifi: Pfemysl Otakar II. .., s. 14.

8T¥estik, Dusan — Cechura, Jaroslav — Pechar, Jaroslav: Kralové. . ., s. 270.

9Uhersky kral Béla IV. podporoval naroky Gertrudy Babenberské, znovu provdané za Bélova
pfibuzného Romana Hali¢ského. Srov. Kuthan, Jifi: Zakladatelské dilo..., s. 9.

0K uthan, Jifi: Pfemysl Otakar II. .., s. 14. Srov. Kuthan, Jifi: Zakladatelské dilo.. ., s. 9-10.

HUT¥estik, Dugan — Cechura, Jaroslav — Pechar, Jaroslav: Kralové. . ., s. 270.

12Tamtéz, s. 270.

3Kuthan, Jifi: Pfemysl Otakar II..., s. 14.

Interregnum neboli mezivladi; obdobi mezi smrti, sesazenim nebo odstoupenim panovnika a
intronizaci jeho naslednika. Viz. Encyklopedie Diderot. 3. svazek. Praha 1999, s. 363.

5 T¥estik, Dugan — Cechura, Jaroslav — Pechar, Jaroslav: Kralové. .., s. 273.
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Rimska duchovni kniZata se na jafe roku 1255 obratila na Premysla Otakara
I1., aby zvazil moznost své kandidatury na fimského krale. Dokonce i kolinsky ar-
cibiskup pfijel do Prahy. Sdm Pfemysl byl témto navrhiim naklonén, ale pozadoval
souhlas kurie se svou kandidaturou. Nové zvoleny papeze Alexander IV. byl vSak
proti. Také sboru velitelti fimského krale by nejlépe vyhovoval slaby vladar, ktery
by byl na nich zavisly. Silny ¢esky panovnik jim tedy nevyhovoval.

I v dalsich letech bojoval Pfemysl s bavorskymi Wittelsbachy. Pficinou téchto
sporu bylo mj. dédictvi po hrabatech z Bogenu, ke kterému pattilo tizemi v jiho-
zépadnich Cechach lezici pii ¢esko-bavorské hranici. Pfemyslovym spojencem proti
Wittelsbachtim bylo jihonémecké duchovenstvo, hlavné pasovsky biskup Oto z Lon-
storfu. V roce 1257 vpadla vojska ¢eského panovnika do Bavor. Nebyla ale Gispésna,
protoze vévoda Jindfich stihl rychle zmobilizovat sva vojska. Tim zaskoc¢il Pfemysla,
ktery se musel dat na ustup. Pod ustupujicimi oddily se propadl most u Miihldorfu
na Innu. Mnoho P¥emyslovych rytifi zde zahynulo nebo bylo zajato.!” Cesky pa-
novnik sice dosahl druhého biehu, ale utrpél zde dalsi ztratu. Cast jeho vojaku se
schovala do obranné véze, kterou nasledné nechal zapalit falckrabé Ludvik Ptisny.
Ptremyslovo zbylé vojsko se stahlo do Miihldorfu, kde se jesté devét dni branilo a
poté se vzdali.'®

Uherskou nadvladu tézce snasela ¢ast styrské slechty. Proto se na prelomu let
1257 a 1258 vzboufila. Béhem nésledujicich dvou let (1259 a 1260) byly uherské po-
sadky téméf z celého Styrska vyhnany. Diky zminéné vzpoufe a spojenectvi s mistni
$lechtou ovladl Piemysl také Styrsko. K jeho tspéchu prispél i vpad Bélova syna do
Korutan (roku 1259), kde vladl s ¢eskym panem spiiznény Oldfich ze Sponheimu.
V listiné vydané Piemyslem 10. biezna roku 1260 ve Vidni pro cistercidcky klaster
Rein ve Styrsku pfipojil Pfemysl ke svym hodnostem i titul vévoda styrsky ,duz
Styrie“. Tyto udalosti mély za nasledek novou valku s uherskymi Arpadovei.t*

V roce 1260 se utkal Pfemysl s uherskym kralem Bélou IV. v bitvé u Kres-
senbrunu. Premysl zaujal se svym vojskem pozici na pravém brehu Moravy, Uhfti
na levém. Tyden proti sobé stéli, ale nikdo se neodvéazil zacit boj. Dohodli se, zZe
do 13. ¢ervence 1260 zachovaji mir. Uhersky kral ale slovo nedodrzel a 12. ¢ervence
zautocil. V této dobé nebylo Premyslovo vojsko k bitvé pripraveno, protoze shanélo
odénci (zelezni pani) a uherské vojsko porazili. P¥i nsledujicich mirovych jednénich
se uhersky kral zfekl Styrského vévodstvi.2

Béla IV. se tedy vzdal naroki na babenberské dédictvi. Cesky panovnik tak
mohl pokracovat s rozsifovanim tzemi smérem na jih. Diky pfedchozim tspéchiim

16T¥estik, Dusan — Cechura, Jaroslav — Pechar, Jaroslav: Kralové. .., s. 274. Srov. Charvatova,
Katefina: Vaclav II. Kral ¢esky a polsky. Praha 2007, s. 36-37.

TKuthan, Jifi: Pfemysl Otakar IL..., s. 14-15. Srov. Kuthan, Jifi: Zakladatelské dilo..., s.
10. Srov. Ttestik, Dusan — Cechura, Jaroslav — Pechar, Jaroslav: Kralové..., s. 270-271. Srov.
Zemlicka, Josef: Stoleti poslednich Pfemyslovct. 2. vydéani. Praha 1998, s. 155.

18Zemlicka, Josef: Stoleti. .., s. 155. Srov. Zemli¢ka, Josef: Pfemyslovci. . ., s. 263-264.

19Kuthan, Jiii: Pfemysl Otakar II. .., s. 15. Srov. Kuthan, Jifi: Zakladatelské dilo. ..s. 10.

20Zemlicka, Josef: Stoleti. .., s. 157. Srov. Zemlicka, Josef: Pfemyslovci. . ., s. 264-265.
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byl jiz Pfemysl panem Rakous, Styrska, Korutan, Kratiska, Aquilei a Pordenone.
V Sedesatych letech 13. stoleti pfipojil na zapadé Cech jesté Chebsko. Rozsah jeho
panstvi byl obrovsky, i kdyz se jednalo pouze o ,pdna Krdlovstvi ¢eského“. Timto ti-
tulem se nazyval az do roku 1261, protoze poiad nebyl korunovan na ¢eského krale.?!

Uz pii mirovych jednanich s Bélou IV. padla otazka Premyslova nového snatku.
Manzelstvi ¢eského panovnika s Markétou Babenberskou ztistalo bezdétné.?? Ne-
uspésny byl i Pfemysliv pokus o legitimizaci nemanzelskych déti (jejich matkou
byla Anezka z Kuenringu?®), o ktery usiloval z dtivodu zajisténi svého nastupce na
trinu.?* Této zadosti nevysla papezska kurie vstiic, a tak bylo Pfemyslovo man-
zelstvi s Markétou Babenberskou prohldgeno za nenaplnéné.?® Dne 25. i{jna roku
1261 se Piemysl oZenil v Bratislavé s Kunhutou,?® vnuc¢kou uherského krale Bély IV.
Nedlouho poté, 25. prosince, probéhla v Praze korunovace manzelt mohucskym ar-
cibiskupem Wernerem.?” Od tohoto okamziku se Piemysl tituloval , Otakar, z Bo#i
milosti pdty krdl Cechii, vévoda Rakous, Styrska a markrabé Moravy“ (Odacharus,
dei gratia quintus Boemorum/Bohemie rex, dux Austrie et Styrie marchioque Mo-
ravie).%

Cesky kral prosadil v roce 1265 na salcbursky stolec Vladislava, dalsiho ze
svych ptibuznych.?® Ve stejném roce se stal pasovskym biskupem (Vladislaviiv né-
kdejsi ucitel) vratislavsky kanovnik Petr. Pasovské biskupstvi uzavielo s Piemyslem
spojenectvi a cCesky kral ziskal pravo dosadit do Pasova svého hejtmana. Tak se i
tato oblast ocitla ve sféfe vlivu deského krale.3°

Postaveni Otakara se po bitvé u Kressenbrunu upevnilo, protoze ovladl i zby-
vajici ¢ast babenberskych zemi. Rimsky kral Richard Cornwallsky, udélil Piemyslovi
listinou vydanou 9. srpna roku 1262 v Cachach v 1éno Cechy, Moravu a rakouské a
styrské vévodstvi.

Na konci roku 1265 jmenoval dokonce Richard Premysla obrancem fisskych
statkl pro ¢ast riSe lezici na pravém brehu Ryna. Tohoto zmocnéni cesky kral vyu-

21 T¥estik, Dusan — Cechura, Jaroslav — Pechar, Jaroslav: Kralové. .., s. 273.

22Srov. Zemlicka, Josef: Pfemyslovci. . ., s. 198.
23Qrov. Tamtéz, s. 242-243. S ni mél syna Mikulase, zakladatele opavské vétve Piemysloveil a
dcery.

24Tamtéz, s. 272.

25P¥emysl k neplatnosti manzelstvi s Markétou pouzil diivody, Ze manzelka vstoupila do klastera,
pokrocilé pribuzenstvi mezi rody a absence potomkt. Srov. Kofrankova, Vaclava: Moravské. . ., s.
23.

26Kunhuta byla dcerou ruského kniZete Rostislava Michajlovice a Arpadovny Anny. S ni mél
Pfemysl syna Vaclava II. (nar. 27. 9. 1271 v Praze) a dvé dcery, Kunhutu a Anezku.

2"Kuthan, Jifi: Pfemysl Otakar II. .., s. 15. Srov. Kuthan, Jiii: Zakladatelské dilo.. ., s. 10.

28 Ptemyslovci. Budovani ¢eského statu. Edd. Sommer, Petr — Ttestik, Dusan — Zemlicka, Josef.
Praha 2009, s. 312. Srov. Trestik, Dusan — Cechura, Jaroslav — Pechar, Jaroslav: Kralové. .., s.
273.

29Tamté7, s. 313.

30Kuthan, Jifi: Pfemysl Otakar II. .., s. 15. Srov. Kuthan, Jiii: Zakladatelské dilo. .., s. 10.
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7il v roce 1266, kdy obsadil ¥igské Chebsko.3!

Pfemysliv rostouci vliv se nelibil Wittelsbachim. Vzajemné soupefeni zacalo
znovu v roce 1266. Cesky kral se v 16té vydal na vale¢nou vypravu do Bavor. Dogel
az k Reznu, ale musel ustoupit. Stejné to dopadlo i s jeho druhou é&asti vojska, kte-
rou vedl olomouckym biskup Bruno ze Schauenburka. Vévoda Jindfich XIII. vytlacil
Cechy zpét a zmocnil se Pasova. To vyvolalo odvetny Pfemysltv vpad do Bavor.
Ten ale zddného vitéze nepiinesl.??

Dalsi kiizovou vypravu do Prus uskutecnil Premysl na prelomu let 1267 a 1268.
V jejim pozadi byl vliv olomouckého biskupa Bruna ze Schauenburka. Podle Pre-
myslovy dohody s fadem némeckych rytirt jim slibil pomoc pii opétovném dobyvani
krajin v Prusku. Za to mél fad na oplatku hajit ceské zajmy v Pobalti. Proto vznikl
projekt, kdy mélo nékolik biskupstvi podléhat novému arcibiskupstvi (metropoli)
v Olomouci. Ale fimské kurie plan zavrhala a Premysl se k nému uz nikdy nevra-
til.33

Roku 1268 uzavtel ¢esky kral v Podébradech dédickou smlouvu se svym bezdét-
nym bratrancem Oldfichem Sponheimskym. Podle ni se stal po jeho smrti v roce
1269 vévodou korutanskym a panem Kranska a vindické marky. Proti narokim Ol-
dfichova bratra Filipa, patriarchy aquilejského, musel své dédictvi hajit béhem valek
s uherskym kralem Stépanem V.3

V roce 1270 zemfel uhersky kral Béla IV., ktery nemél dobré vztahy se svym
synem Stépanem V. Piemysl proto schoval svou tchyni s korunova¢nimi klenoty
u sebe. To byla pro Stépana V. zdminka k titoku na Piemyslovy zemé. Novy uher-
sky kral napadl Rakousy a Styrsko. Tyto zemé nemohl ¢esky kral chranit, protoze
byl v té dobé na jihu. Odplatou za uherské Gtoky na Styrsko a Rakousy bylo Pfemys-
lovo vale¢né tazeni do Uher v roce 1271. Rychle dobyl Bratislavu a okupoval velkou
¢ast hornich Uher. Poté uznal Stépan V. ¢eského krale za pana Kraiiska, Korutan,
Styrska a Vindické marky.?

Pfemyslem jmenovany korutansky zemsky hejtman Oldfich z Drnholce na jaie
roku 1272 ovladl Cividale. Do sféry vlivu ceského kréle se tak zaradila i Aquilea,
kde ho tamni kapitula jmenovala svym generalnim hejtmanem. Moc ¢eského panov-
nika v téchto letech sahala od hiebenii Krkonos az po severovychodni ¢asti Italie na
Jadranu.3¢

Piemysl uvazoval nad kandidaturou na i{mského krale roku 1273.3” Na jaie

31Kuthan, Jifi: Pfemysl Otakar II..., s. 15. Srov. Kuthan, Jifi: Zakladatelské dilo. .., s. 10-11.
Srov. Zemlicka, Josef: Stoleti. .., s. 164.

32Tamtéz, s. 15-16. Srov. Kuthan, Jiii: Zakladatelské dilo. .., s. 10.

33Pfemysloveci. . ., s. 313.

347emlicka, Josef: Stoleti..., s. 165. Srov. Kuthan, Jifi: Pfemysl Otakar II..., s. 16. Srov.
Kuthan, Jifi: Zakladatelské dilo. .., s. 11. Srov. Kofrankova, Vaclava: Moravské. .., s. 26-27. Srov.
Premyslovci. . ., s. 313.

35Zemlicka, Josef: Stoleti..., s. 166-168. srov. Srov. Kuthan, Jifi: Zakladatelské dilo..., s. 13.
Srov. Kuthan, Jifi: Pfemysl Otakar II..., s. 17. Srov. Kofrankova, Vaclava: Moravské. .., s. 33.

36Kuthan, Jifi: Pfemysl Otakar II..., s. 17. Srov. Kuthan, Jiii: Zakladatelské dilo. .., s. 13.

37Ttestik, Dusan — Cechura, Jaroslav — Pechar, Jaroslav: Kralové.. ., s. 275.
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téhoz roku napadla uherskd vojska Otakarovy zemé. Jeho odvetou byla velkd vy-
prava, pfi které byla obsazena jihozapadni ¢ast hornich Uher a Zadunaji az po
Szombathély. Vojsko ¢eského krale dobylo i Soproii.?® Kviili tomuto tazeni se Pie-
mysl osobné netucastnil predvolebnich jednani o novém fimském krali, i kdyz byl
jednim z kurfiftt1.?® Novym vladaiem byl zvolen 29. zaii 1273 ve Frankfurtu Rudolf
Habsbursky a Piemysl Otakar II. ho musel uznat.*

2.3 Pad a smrt Premysla Otakara II.

Novy timsky kral zacal usilovat o navraceni Premyslovych fisskyjch ko-
runnich statkfi ziskanych béhem doby interregna. Cesky kral nemél drzbu vsech
svych zemi nalezité potvrzenou podle fisskych zvyklosti. Nesporné byly Otakarovy
naroky na Cechy a Moravu, jejichz byl dédicem. Pravné podlozena byla i drzba ra-
kouskych zemi a Styrska, které ziskal od Richarda Cornwallského v 1éno. Chebsko
ziskal zaborem a z pravniho hlediska nebyla v poradku ani vlada v Korutanech a
Kranisku, byt mu tyto zemé byly odkazany.*' Rudolf chtél ziskat zpét ¥isské zemé,
proto zvolil ze zac¢atku pravni cestu. Jednalo se o tom v listopadu roku 1274 na 1is-
ském snému v Norimberku, na nasledujicim snému ve Wiirzburgu na zacatku roku
1275 a v kvétnu téhoz roku. Na konci ¢ervna roku 1275 vyslovil Rudolf nad Premys-
lem Fisskou klatbu a v poloviné nasledujiciho roku tzv. aberacht.*?

Kvili Rudolfovym pozadavkim odmitl ¢esky kral uznat legitimitu jeho volby.
Dalsi pric¢inou konfliktu mezi obéma panovniky, byla zména stylu Premyslovy vlady
v Rakousich i doma. Otakarovo postaveni zhorsila silna opozice v nékdejsich sponhe-
imskych, babenberskych zemich, a dokonce i v Cechéch.*?

Moc slechty v zemich vzrostla, panovnik s ni jiz nemohl jednat autoritativné
jako tomu bylo v dobach knizeci vlady. Pfemysl tuto skutec¢nost ignoroval. Proto cle-
nové nékterjch prednich rodii (zejména Vitkovci) zacali mizet z kralova okruhu.**

Rudolfovo vojsko tdhlo na podzim roku 1276 do Rakous a jeho spojenci Al-
brecht Goricky se svym bratrem Menhartem Tyrolskym vstoupili do Kranska. Timto
Rudolfovym tahem se Piemyslova moc v Kranisku, Korutanech, Styrsku a v Rakou-
sich rozpadala. Zanedlouho stala Rudolfova vojska pred Vidni, ta ale zistala vérna

38Kuthan, Jifi: Pfemysl Otakar II. .., s. 18. Srov. Kuthan, Jiii: Zakladatelské dilo.. ., s. 13.
39Pfemysla zastupoval bambersky biskup Bertold. Ten byl ale zbaven volebniho prava a ¢esky
hlas byl nahrazen hlasem Wittelsbachi. Charvatova, Katefina: Vaclav II.. ., s. 38.

40T¥estik, Dusan — Cechura, Jaroslav — Pechar, Jaroslav: Kralové. .., s. 275. Srov. Kuthan, Jifi:
Premysl Otakar II. .., s. 18. Srov. Kuthan, Jifi: Zakladatelské dilo. .., s. 13.
4lCharvéatova, Katefina: Vaclav II.. ., s. 40.

42Stupnovand klatba (také oberacht), ktera spo¢ivala v tiplném zbaveni pravni ochrany. Vynasel
ji fimsky kral, resp. cisaf a vztahovala se na celou fisi. Do fisské klatby byla davana mocné isska
knizata z politickych pfi¢in. Kuthan, Jifi: Pfemysl Otakar II..., s. 18. Srov. Kuthan, Jifi: Zakla-
datelské dilo. .., s. 13. Srov. Ttestik, Dugan — Cechura, Jaroslav — Pechar, Jaroslav: Kralové. .., s.
277. Srov. Pfemyslovci. . ., s. 315.

43Kuthan, Jifi: Pfemysl Otakar II.. ., s. 18. Srov. Pfemyslovci. . ., s. 316.

44 Testik, Dusan — Cechura, Jaroslav — Pechar, Jaroslav: Kralové. .., s. 276.
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¢eskému krali. Otakarovo postaveni ztizila vzpoura v Cechéch vedend Vitkovci a
Boresem z Riesenburka.?® Panovnik tedy spéchal uklidnit situaci domii. Aniz by
doslo k néjaké bitve, tak se Premysl poddal rozhod¢imu vyroku. Pfed Vidni prijal
od Rudolfa Habsburského v 1éno Cechy a Moravu. Pfigel ale o Rakousy, Styrsko,
Korutany, Kratisko, Vindickou marku, Pordenone a Chebsko.5

Situaci doma Premyslovec vytesil. Borese z Riesenburka nechal popravit. Pred-
nim Vitkovetm, v éele se Zavisem z Falkenstejna, se ale podafilo ze zemd utéct.*”

Uzaviena mirova dohoda mezi Rudolfem Habsburskym a Pfemyslem Otakarem
IT. klid nezajistila. I pfes snahu Rudolfa omezit moc ¢eského panovnika, navazoval
tento nova spojenectvi. Vérnost mu zachovali i néktefi slechtici v Rakousich. Ale
spiknuti piivrzencti ceského krale vedené videnskym patricijem Paltramem a Jindfi-
chem V. z Kuenringu, bylo Rudolfem zneskodnéno. Nartistajici napéti vyustilo do
nového stietu mezi obéma vladaii. Cesky kral shromézdil velké vojsko a vytahl ke
svému soupefi. Utabofil se v Rakousich na Moravském poli u Suchych Krut (Diirn-
krut). Zde doslo 26. srpna roku 1278 k bitvé.18

Obé strany mély stejné Sance na vitézstvi. Habsburkovy sily byly slozeny z Ra-
kuganti, Styfanti a Korutanct, z kontingentt Svabska, Poryni, Frank, z muzf sal-
cburského arcibiskupa a norimberského purkrabiho a znacné ho posilila uherska
pomoc. Jadro Premyslova vojska tvorily kralovské oddily, druziny ceské a moravské
slechty, némecti spojenci, ndjemni rytifi z Durynska, Miseniska a odjinud. Dorazily
i cety Polakt a Slezant.

Lest prispéla k tomu, ze zvitézil Rudolf. Jesté pfed bojem urcil skupinu kolem
50 rytift s nékolika sty muzi pod vedenim Ulricha z Kapellu a Konrada ze Sum-
merau, aby se skryli pod navrsim pfi pravém kiidle ¢eského vojska. Na Piremyslovo
vojsko zautocili ukryti Kapellovi vojaci, kteri zptisobili zmatek. Ten mél v ceskych
fadach fatalni nasledky, protoZze byly naruseny a prolomeny jejich siky.

Pti zavérecném boji propadla Otakarova skupina v tylu panice a uprchla. Se-
lhal také tieti sled Polaki a Slezant. Cesky kral bojoval stateéné az do svého konce.
Byl srazen z koné, obran o zbroj a ubit skupinou rakouskych pant (prvni rdnu mu
zasadil Bertold z Emmerberka).5

Jeho mrtvé télo nechal Rudolf prevézt do Vidné. Zde bylo nabalzamovano a ve-
fejné vystaveno. Timto chtél Habsburk zabranit povéstem, ze Premysl Zije a ukryva

458rov. Zemlicka, Josef: Piemyslovci. .., s. 28-29. Srov. Charvatové, Katefina: Vaclav II. .., s.
45.

46Kuthan, Jifi: Pfemysl Otakar II..., s. 18. Srov. Kuthan, Jifi: Zakladatelské dilo. .., s. 13-14.
Srov. T¥estik, Dusan — Cechura, Jaroslav — Pechar, Jaroslav: Kralové..., s. 277. Srov. Pfemys-
lovci. .., s. 316.

47Tt¥estik, Dusan — Cechura, Jaroslav — Pechar, Jaroslav: Kralové..., s. 278. Srov. Zemlicka,
Josef: Premyslovci. . ., s. 267-268. Srov. Kofrankova, Vaclava: Moravské. .., s. 53.

48Kuthan, Jifi: Pfemysl Otakar II..., s. 19. Srov. Kuthan, Jiii: Zakladatelské dilo. .., s. 14.

497emlicka, Josef: Pfemyslovci. . ., s. 269.

50Tamtéz, s. 272. Srov. Pfemyslovci. .., s. 316-317. Otokar Styrsky hovoii o dvou vrazich, ale
jejich jména neuvadi. Prozrazuje, ze jeden mstil svého stryce Sigfrieda z Mahrenberka a druhy
pritele.
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se. Jeho télo bylo odevzdano v roce 1279 minoritim do Znojma a az tady byl po-
hiben. Kralovy ostatky byly v roce 1296 pfevezeny do Prahy a pohibeny v klastere
Na Frantigku. Nakonec odpoéiva ve Svatovitském chramu.®!

2.4 Cinnost Pfemysla Otakara II.

Ochrana cirkve, zakladani a podpora cirkevnich instituci patfily k vlast-
nostem kiestanskych vladaii. Mezi fundétory klastert patfil i Pfemysl Otakar II.
Tyto zbozné ¢iny byly motivovany starosti o spasu své osoby, ¢lenti rodu a piedkii.>?
Jako ochrance a Sititel viry zalozil Otakar klaster fadu kiizovniki s ¢ervenym
srdcem (cyriaktl) na tzemi Starého Mésta prazského.’® Dalsim kldSterem, prvni cis-
tercidckého fadu v Cechéch, zalozenym panovnikem bylo opatstvi v zdpadodeskych
Plasech. Tady nechal panovnik vybudovat patrovou kapli oznacovanou jako ,kra-
lovska“. Nejvétsi Otakarovou fundaci bylo opatstvi ve Zlaté Koruné®* v jiznich Ce-
chach (fad cistercidkt), jejimz cilem bylo upevnéni krélovské moci. V roce 1263
byla Pfemyslem Otakarem II. vydana ,zakladaci“ listina.’® Déle podporoval stavby
meéstskych klasterti zebravych radi, pfedevsim dominikantt a minoritt. Otakaroveé
pozornosti se také tésil prazsky klaster minoritia a klarisek, ktery vedla jeho teta
Anezka i ji Fizené Spitalni bratrstvo (pozdéjsi fad kiiZovnika s ¢ervenou hvézdou).
Zakladatelské aktivity kréle také zasahovaly do Rakous a Styrska, kde navazoval na
babenberské tradice.?®
Béhem pétadvaceti let vlady vybudoval Pfemysl Otakar II. ,na zeleném drnu*
vice nez tiicet kralovskych mést, stejny pocet hradi a zvelebil bezpocet starsich sidel.
Nékladné budovani zpocatku financovaly vynosy z jihlavskych stiibrnych doli, poz-
déji zisky ze samotnych mést. Kralovska meésta byla oporou vladarovi moci i jeho po-
kladny. Promyslen4 sidelni sit chranila pohraniéi (napi. Susice, Klatovy, Domazlice,
Tachov; na moravském pomezi Uhersky Brod, Uherské Hradisté) a obchodni cesty.
Piemysl také kolonizoval nedotéené oblasti v jiznich Cechach (Ceské Budgjovice).
Vystavbu novych meést svétfoval némeckym osadniktim, ktefi pfinaseli vyspélé pravo
a Temeslnické uméni. Dokonce zrusil neusporadané osidleni a donutil jeho obyvatele
k odchodu, napiiklad z podhradi Prazského hradu vykazal Cechy a s némeckymi

517Zemlicka, Josef: Stoleti..., s. 204-205. Srov. Zemlicka, Josef: Pfemyslovci. .., s. 272. Srov.
Kofrankovéa, Vaclava: Moravské. .., s. 65-67.

52Ptemyslovci. . ., s. 418.

53Tento ¥ad byl potvrzen papezem Alexandrem III. v roce 1256 a do Prahy p¥isli cyriaci tentyz
rok. Pfemyslovci.

540 zaméru ¢eského kréle zalozit cisterciacky klaster jednala ¥addova generalni kapitula v Citeaux
uz v roce 1259. Novy konvent odeSel do Zlaté Koruny z rakouského Heiligenkreuzu 6.dubna roku
1263. Pti zalozeni dostalo toto opatstvi jméno ,,Sancta Spinea Corona“ — , Svata trnova koruna“.
Souvisi s tim dar vzacné relikvie — trn z koruny Kristovy, ktery od francouzského krale obdrzel
Premysl Otakar II. a postoupil ho dal do Zlaté Koruny.

55Tamtéz, s. 425 a 431.

56Kofrankova, Vaclava: Moravské. . ., s. 30-31.
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kolonisty zalozil v roce 1257 Mensi Mésto prazské (dnesni Malou Stranu).>” Za jeho
vlady byl také zalozen zemsky soud a zemské desky.

5TKofrankova, Vaclava: Moravské. . ., s. 30-31.
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3 Osobnost Premysla Otakara II. v ¢eskych kro-
nikach z pocéatku 14. stoleti

K dilezitym kulturné-historickym aspekttim, které odrazeji iroven dobové spo-
le¢nosti, patfi uzivani psaného textu v rtznych oblastech spolecenského zivota. To
plati i pro Cechy piemyslovského obdobi. Do této historické etapy spadaji také
pocatky pisemné kultury u nas. Ta se vyvijela v souvislosti s rozvojem kultury,
hospodarstvi i spravy. Pisemné pamatky jsou také hlavnimi prameny pro poznani
historie pfislusného obdobi.!

S prijetim a upeviiovanim kiestanstvi vznikaji v Evropé prvni pisemné texty.
To plati i pro Cechy raného piemyslovského statu. Tato prvni dila slouzila kies-
tanské bohosluzbé a k uchovani spoledenské paméti.2 Pisemnd kultura se postupem
casu diferencovala. Vznikaly nejrtiznéjsi literarni zanry. Mezi nejvyznamnéjsi pattily
texty liturgické, politické, hospodéaiské spravy,® kroniky, anly, gesta, Zivoty svatych
a legendy. Ty se staly velmi dilezitym a cennym historickym pramenem, protoze ve
starsim obdobi nasich dé€jin je pisemnych pramenti zachovano velmi maélo.

To co moderni historiografie nazyva vypovédni hodnotou pramene (osobnost
autora, ucel spisu, publikum, historicka realita v dile, spisovatelova informovanost,
jeho objektivita a tendence) ovliviiovalo zaméteni kazdého historického dila.* Vipo-
védni hodnota pramene zavisi na ¢asovém odstupu dila od popisovanych skutecnosti.
Nékteré typy historiografickych pramenii jiz ve své podstaté predpokladaji urcity ca-
sovy odstup od udalosti (kroniky, historie, gesta). Jiné zase mohou byt nebo jsou
zaznamenavany prubézné (deniky). Rizny charakter z hlediska ¢asového odstupu
mohou mit analy. Ty mohly byt psany bezprostiedné po udalostech, v poradi, v ja-
kém se o nich autor dozvédél nebo souhrnné za cely rok.?

S otazkou casového odstupu dila od udalosti souvisi i vztah pramene k pred-
loham. Pribézné psané spisy jsou zpravidla ptvodni. Zatimco dila psana s vétSim
¢asovym odstupem jsou vétsinou kompilace na zakladé starsich pisemnych predloh.
Ptvodni spisy vsak nemusi byt pouze soucasné zapisy udalosti. Mtze v nich byt i
dodatetné zapsana strasi tradice, spojen se spekulaci nebo autorovou fantazii.

Dilezity faktor, ktery ovliviioval vypovédni hodnotu historiografie je osobnost
autora.” S tim souvisi jeho pfistup k pramentim a informacim, ale také zptisob zpra-
covani dila. Vysoky hodnostar, ktery se pohyboval v centru politického déni a sam
do ného zasahoval, poméahal spoluvytvaret déjiny. Byl 1épe informovan nez kdokoli,

!Pfemyslovei. . ., s. 508.

2Tamtéz, s. 508.

3Tamtéz, s. 520.

4To se netyka pouze historiografie, ale literatury viibec. Viz. Staroceské kronika tak feceného
Dalimila. 2. vydani. Praha — Litomysl 2005, s. 75.

5Staroceska kronika tak feceného Dalimila. Ed. Blahovéa, Marie. Praha 1995, s. 55.

6Tamtéz, s. 56.

"Staroceska kronika. .. 2005, s. 75.
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kdo 7il v odlehlém prostfedi a ziskdval informace zprostfedkované.® Autofi ve svych
dilech prohlasuji, Ze chté&ji pravdivé popsat udéalosti.? Historické skutecnost byva ale
casto zkreslena. V mnoha pripadech je to i zamérné. Napiiklad u vysokych hod-
nostart, ktefi nepopisovali jen historicka fakta, ale snazili se, aby informace slouzily
jejich politickym zadmértim. Proto je mnohdy upravovali tak,? aby se zavdééili svym
pfiznivelim a mohli tim ovliviiovat vefejné minéni.*!

Prvni spolecenskou skupinou, ktera se zajimala o narodni dé&jiny bylo ducho-
venstvo. Diky svym mezinarodnim kontaktim si brzy uvédomili jazykové, zvykové
i fyzické rozdily mezi obyvateli rtuznych oblasti. V tomto prostfedi se také nejprve
utvafrelo narodni védomi. Jako jedna z mala socidlnich vrstev raného a vrcholného
stfedovéku dokézali knézi historické udalosti pisemné zaznamenat.'?

,otatné narodni kroniky®“ psané pro potieby slechty mély jiny charakter nez
cirkevni spisy. Jejich hlavni cil byl ideologicky. Neslo v nich o ptivod tvoficiho se
naroda a jeho misto v univerzalnim vyvoji jako u duchovnich. Vladnouci vrstva po-
tfebovala upevnit sviij stav, zdivodnit pravni naroky panovnického rodu na vladu
a podporit prava Slechty na moc v zemi. Historiografie méla prinést argumenty
pro tzemni naroky, pro nadvladu nad podrobenym tzemim nebo obhajovat prava
naroda (reprezentovaného slechtou) proti cizim zdjmtam. Aby mohla historiografie
plnit uvedené cile, musela byt psana ve srozumitelném jazyce pro Sirsi spolecenské
vrstvy. Proto byly kroniky postupné psany v narodnich jazycich nebo do nich byly
prekladany. Zapadoevropské narodni kroniky, stejné jako Staroceska kronika tzv.
Dalimila, jsou dokladem vzestupu aristokratické vrstvy jednotlivych narodi, jejimz
jménem autoii psali.t?

Vnitini obsah kazdé kroniky a jeji zakladni pojeti byly urceny prislusnosti
samotného autora, ale také tim, pro koho dilo psal. To si lze ovérit napriklad srov-
nanim zakladnich myslenek dvou kronik, které jsou napsany priblizné ve stejné dobé
a pojednavaji o podobnych udalostech. Jedna se o Zbraslavskou a prvni ¢eskou ry-
movanou kroniku (Dalimilova kronika).

3.1 Zbraslavska kronika

Tato kronika vznikla v klastefe na Zbraslavi na pocatku 14. stoleti (1305—
1339). Je dilem dvou tamnich opatt. Prvnim z nich byl Ota Durynsky, ktery ji zacal
psat v roce 1305 a skonéil roku 1314.'® Druhym byl Petr Zitavsky, ktery v dile po-
kracoval v letech 1314-1339. Kronika zaznamenava udélosti z obdobi druhé poloviny

8Staroceska kronika. .. 1995, s. 56-57.
9Staroceska kronika. .. 2005, s. 75.

10Gtarodesks kronika. .. 1995, s. 56-57.

1 Staroceské kronika. .. 2005, s. 77.

12Gtaroceska kronika. .. 1995, s. 73.

3 Tamtéz, s. 74.

147braslavska kronika. 2. vydani. Praha 1976, s. 6.
15 Tamté, s. 6.
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13. a prvni tfetiny 14. stoleti (1252-1338) a je napsana latinsky.'6

Motivem sepsani Zbraslavské kroniky bylo vyzdviZzeni zakladatele klastera, Ces-
kého panovnika Vaclava II. Timto je dan raz celé Otovi ¢asti dila. Kronika nezacina
obvyklym stvofenim svéta (jak tomu byva u univerzélnich historiografii), ale strué-
nym popisem zivota Pfemysla Otakara II. (Vaclavova otce). Ota nezvolil ndhodou
takovy zacatek. Osudy tohoto Ceského krale mély slouzit jako vzor a ponauceni pro
celou politickou elitu.'”

Petr Zitavsky v dalsich ¢astech kroniky slouéil oslavu Véclava II. a nového v1ad-
nouciho rodu, Lucemburki. Proto uvadi pfi liceni smrti Vaclava II. zazrak, ktery
meél zvysovat jeho oslavu.

,Tretiho totiZ roku po smrti Stastného krdle Viclava, ...prisel na Zbraslav
Vilém, receny Zajic z Valdeka,...s cetnymi ozbrojenci. Byl pak mezi nimi jeden
pranicemny lupic, ktery, kdyZ se jini u hrobu krdle Vaclava modlili a plakali, zacal
tam naddvati pochovanému krali a prondseti urdzZliva slova...A tak pri urdZlivych
slovech zduvihne onen bezbozny clovek ruku a da kamenné soSe nad kralovym télem
lezici do tvare preveliky policek a nmeprestane se po rdné rouhati...onen nicemny
rouhac, drive neZ vyjde ze Zbraslavského kldstera, 1iplné oslepne. “*®

Kronika ¢asové zahrnuje pouze dobu od smrti Pfemysla Otakara II. do roku
1338, tedy pouhych 60 let. Se sepisovanim kroniky zacal jeji prvni autor, zbraslavsky
opat Ota, az po smrti kréle Véaclava II. (zemfel 21. 6. 1305). Jak vyplyva z tvodnich
slov I. kapitoly prvni knihy, psal az do biezna 1314, kdy sam zemftel. Stacil napsat
pouze 51 kapitol.*

Na svou spisovatelskou praci se Ota dobfe pripravil. Zpravy o udalostech ty-
kajicich se Pfemysla Otakara II. ¢erpal z Druhého pokracovani Kosmova (Annales
Otakariani).?

V predmluvé se dozvidame, ze autor chce vyli¢it a opévovat zivot ,nejjasnéj-
stho* krale Vaclava. Nejdiive se ale snazi ,zcela stru¢né popsat ,,skutky jeho i jeho
otce pana Otakara®.?!

Druhy autor Petr po dokonceni vypravovani o zakladateli klastera zazname-
naval dalsi udalosti velmi brzy poté, co k nim doslo. Vytvofil si opravdovou zpravo-
dajskou sit. Jeho informéatofi byli lidé z bezprostiedni blizkosti vlddnoucich kruhi,
ktefi mohli poskytnout prvoradou referenci. To znamenalo, ze udéalosti zaznamenaval
sou¢asné s dénim nebo po kratkém ¢asovém odstupu. Ustni informaci kombinoval a
doplitoval pisemnym a listinnym materidlem.?? Cerpal naptiklad z Kosmovy kroniky,

167Zbraslavsks. . ., s. 6.

1TKofrankova, Véclava: Moravské. Praha 2006, s. 86.

187 braslavska. . ., s. 144, 147.

9 Tamtéz, s. 8.

20Tamtéz, s. 9.

2l Tamtéz, s. 27.

22Kutnar, Frantisek — Marek, Jaroslav: Pfehledné dé&jiny. .., s. 32.
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ale je zde mozné nalézt i ohlasy na Dalimilovu kroniku a staroc¢eskou Alexandreidu.??
Tim dilo ziskalo rdaz pamétnich nebo denikovych zapisi. Diky Petrovi hodnota dal-
Sich ¢asti knihy znaéné stoupla.?* Spolehlivost a vérohodnost Zbraslavské kroniky je
tedy nepochybn4.?

Petr Zitavsky mél dobré vzdélani. I proto svym stylem pievysuje Otu.26 Do
Cech prigel na konci 90. let 13. stoleti. Pivodem byl Zitavsky Némec a brzy se stal
oddanym p¥iznivcem Piemyslovci. Ucastnil se fady politickych udalosti a vénoval
se diplomacii ve sluzbach panovnického dvora. Jesté jako kaplan na Zbraslavi pattil
k vlivné skupiné duchovenstva, ktera chtéla vyresit vnitini politickou krizi ceského
statu po vymieni vladnouciho rodu Pfemyslovcti. Roku 1316 se stal opatem klastera.
Po celou dobu byl ve styku s panovnickym dvorem. Postupem doby se zacal odklanét
od Jana Lucemburského, protoze se pfestal starat o vnitini zalezitosti (o poradek a
bezpecénost ve staté). Naopak oddané strazil premyslovsky odkaz, kdyz ztstal vérny
mladému markrabéti Karlovi v jeho prvnich vladarskych krocich a vkladal do ného
své politické nadéje.?”

7 puvodniho zadméru oslavy zakladatele klastera, Vaclava II. a jeho nésledov-
niki na ¢eském triné, vzniklo dilo, které zaroven v obecnych rysech podava prehled
zahrani¢nich udalosti s vazbou k ¢eskym zemim.

Kronika je napsana zajimavym stylem. Misi se zde prozaicky text s versi. Casto
se zde pouzivaji rytmické klauzule, slovni hticky, apostrofy, pfirovnani atd. Je samo-
ziejmé, Ze autor pouziva Cetné biblické citaty (naptiklad: . ..jezto zemé prindsela
ovoce. .. “%8).

Nalezneme zde 4000 versti, z nichz jsou nejvice zastoupeny leoninské hexame-
try.2® Ty Petr vkladal do prozaického textu hlavné v okamZicich, které byly dra-
matické nebo spolecensky vyznamné a umoznovaly obecny zavér. Typické jsou za-
lozpévy nad skonem panovniki i jinych vyznamnych osobnosti (napiiklad kralovny
Eligky), chvalozpévy na krasu a bohatstvi zemé a v neposledni fadé socidlné poli-
tické ivahy o situaci v zemi, které provazi kritika tipadkové spole¢nosti.?”

MizZeme zde také nalézt verse, které rozvadéji nebo obménuji myslenky v pred-
chazejici préze, ale i takové, které podavaji latku naprosto nebasnickou (jako vycet
vlastnich jmen).3! Petr skvéle ovlddal stiedovékou basnickou techniku a dovedl svou
predstavu podat piisobivou formou béasnického pfirovnani, metaforami, aforismy

23Zbraslavska. . ., s. 13.

Z4Tamtéz, s. 8.

Z>Kutnar, FrantiSek — Marek, Jaroslav: Piehledné dé&jiny. .., s. 32.

26Zbraslavska. . ., s. 13.

2"Kutnar, Frantisek — Marek, Jaroslav: Pfehledné déjiny. .., s. 30-31.

287braslavska. . ., s. 33.

9Hexametr je nerymovany vers, typicky pro antickou (epickou) poezii. Skldd4 se ze Sesti stop.
Prvni ¢tyfi jsou vétsinou daktyly, které mohou byt nahrazeny za spondeje, pata stopa je vzdy dak-
tyl, Sestd spondej. Leoninsky — podle francouzského basnika Leona z 12. stoleti. Viz. Encyklopedie
Diderot. .., s. 174.

30Kutnar, Frantisek — Marek, Jaroslav: Pfehledné déjiny. .., s. 32.

317Zbraslavska. . ., s. 15.
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nebo jinymi slohovymi ozdobami.?? Verse také ozvlastiioval poetickymi obraty. Zpti-
sob vyjadieni dokazuje, Ze autor byl obratnym basnikem.3?

Nekteré verse tvori i samostatné celky. Pisobiva je naptiklad elegie nad smrti
Premysla Otakara II. Autor vini nejen zradnou slechtu (rod Vitkovei), ale i cely
narod, ktery krale opustil a nechal ho hanebné zemfit:

.- .. Rod proklety ndhle af zhyne,

ktery se provinil tak, Ze vladare zahynout nechal!“

»- - . Ndrode na hlavu padly, j7iZ klesds v nejvétsi bide,
porazen, sam jiZ hynes — a bez krdle zaslouzis zajit.
Vice ja tobé nez sudbé, vic tobe nez smrti jda kladu

Za vinu krdlovu zhoubu, vZdyt krutéji nechals ho zemrit,
Nez by ho nepfritel nechal, neb od neho dovedls prchnout.
Proto tak rychle krdl zhynul. O prej mu svyjch radosts,
Kriste,

v nebesich po boku svém, dej rasou mu na véky vekiv.
Amen. “34

Ota v dile nepiimo obvinil Zavise z Falkenstejna ze smrti Pfemysla. Déle pou-
kazuje na zlomyslnosti, kterych se Vitkovec dopustil. Tim upozortiuje na jeho mozny
podil na smrti ¢eského krale. Osobni ti¢ast na jeho vrazdé mu ale nikdo nedokéazal.
Kronikar timto podryval Falkenstejnovi divéryhodnost, pficemz pripominéa jeho zis-
kuchtivost a touhu po moci.?> Jeho charakter hodnoti takto:

,Byl pak v téch dnech jeden slechtic z Cech, jménem Zdvis, kterého dal Otakar
pro jeho viny potrestati odsouzenim za psance a neodvolatelné ho s celym jeho do-
mem vykdzal pokutou trvalého vyhnanstvi. Ten po smrti krdle Otakara navstivil krd-
lovnu Kunhutu pobyvagjici na Moravée a zacal ji byti nad ostatni rytire ne tak v sluz-
bdch ochotnéjsi, jako v rozmluvdch divérnéjsi; nebot doufal, Ze bude-li chtit opét
ziskat své byvalé postaveni, dostane zpet bez nesnaze své statky v kralovstvi, jestlize
najde s pomoci jakékoli chytrosti u kralovny milost divérného prdtelstvi. Ale Ze mysl
zZeny tak snadno podléhd zmeéndm, krdalovna, jok Tikaji, osdlena od ného jakymisi
uskoky kouzelného umeéni, milujic jej velmi prudce, brzy se snazila mu zalibiti, od-
pustila mu ze srdce jeho provinéni proti krdalovi a ustanovila ho v denni druziné svého
dvora prednéjsim pred ostatnimi.“3

Zavis je vykreslen jako pysny, touzici po moci a zaroven drzy, protoze prekrocil
hierarchické hranice a dotkl se posvatného kralovského majestatu. Falkenstejn ,zha-

32Kutnar, FrantiSek — Marek, Jaroslav: Piehledné dé&jiny. .., s. 32.
33Zbraslavska. . ., s. 15.

34Tamtéz, s. 40.

35Kofrankova, Vaclava: Moravské. . ., s. 87.

367braslavska. . ., s. 51.
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nobil Kunhutu, pocestnou Zenu, poskvrnil pritom loZe jiZ mrtvého ceského krdle.“37

Autorovi branila oddanost kralovské rodiné obvinit Kunhutu jako pfi¢inu kralovy
zkazy, ale vytkl ji jeji chovani, , protoZe se tak neblaze zvrhla a vyhovéla svému slu-
Zebniku ve véci tak hanebné. 38

Narazky na kralovninu moralku nam ukazuji, ze se dvir tézce vyrovnaval s jeji
a Vitkovcovou aférou. Tehdejsi zvyky nepripoustély osobni vztahy kralovské vdovy
s nizsimi Slechtici. Ta byla totiz rovna svému mrtvému muzi. Zaroven se stala zivym
symbolem, ktery nemé podléhat citim. Méla se jen starat o budoucnost, vychovu
déti (zejména naslednika triinu) a udrzovat kult mrtvého krale.??

Pifemysl Otakar II. se zapsal do naseho povédomi jako stiedoveky rytirsky
vladdce. Ve Zbraslavské kronice je charakterizovan jako mocny, statecny a moudry
muz, ktery oplyva jemnymi mravy. Dale se zde o ném pisSe, ze byl staly, v hovoru
piimy, rozumny a rozvazny. Byl vzdy vesely, drzici slib a silné vérici. Vedle toho
ho autor vyzdvihuje také jako krale, ktery dal sepsat zakony. Fyzické rysy panov-
nika zde nalézdme pouze mezi fadky. Napriklad kdyz se dozviddme o tom, Ze na
jeho podnét byli chlapci jeho pantt cvideni v rytifském boji.*? Jako zvlastni zasluhu
mu Ota pfipisuje zavedeni rytifskych turnaji do Cech. Jeho chvéala pokracuje dal,
zdtrazituje panovnikovu péci o kostely a klastery.*! Vénoval se také kralovu nejzna-
mé&jsimu cirkevnimu pocinu, kterym bylo zaloZeni klastera Zlatd Koruna*? v Jiznich
Cechéach.*® Autor neopomenul jeho zésluhy o pokoj v zemi, ktery ji pfinesl neob-
vykly rozkvét.4

»MuzZem byl jemnych mravi, byl stdly a v hovoru primy,
Moudry, rozvazné mysl a vidycky se snaZil byt vesel,

Dovedl dodrzet slib, jen zridka kdy promluvil slova trpkosti plna.
Zridka kdy byval smuten, neb vZdycky na tomto svéte

Takovym zpisobem Zil, Ze v dobdch dennich i nocnich

Peéstoval viru v Krista a nezmlkal ve chvdle jeho.“®

Liceni boji Pfemysla Otakara II. se opat Ota nevénuje a odkazuje na jiné
dobové kronikéie. Zato popisuje Otakartv zisk Rakous, Styrska a Korutan pro-
stfednictvim snatku s Markétou. Zaroven se zabyva i jejich pozdéjsim rozvodem.

37Zbraslavska. . ., s. 52.

38 Tamtéz, s. 52.

39Kofrankova, Vaclava: Moravské. . ., s. 88.

40Wihoda, Martin — Malatak, Demeter: Stat, statnost a ritualy premyslovského véku. Brno 2005,
s. 204-205.

41Blahova, Marie: Obraz Piemysla Otakara II. v ¢eském stfedovékém déjepisectvi. In.: Cesko-
rakouské vztahy ve 13. stoleti. Rakousko v projektu velké fise Pfemysla Otakara II. Ed. Bldhova,
Marie. Praha 1998, s. 155.

42Stalo se to roku 1263, oviem k veliké nelibosti Vitkovcii, ponévadz tim kral zasahoval do jejich
drzav. Viz. Zbraslavska. .., s. 33.

43Wihoda, Martin — Malatak, Demeter: Stat, statnost.. ., s. 204-205.

44Blihova, Marie: Obraz. .., s. 155.

457braslavska. . ., s. 28.
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Ten zarmoutil nejen oba manzele, ale i jeho lid. Divodem, pro¢ jejich manzelstvi
nevydrzelo, byla Markétina neplodnost. Ta jiz v pokrocilém véku nebyla schopna
dat panovnikovi potomka, ktery by usedl na trin. O rozvodu se Pfemysl poradil se
svymi radci a ti s nim souhlasili (kvili statnimu blahu).

,Kral tedy, predvidaje, Ze mohou pro takovou neplodnost nastati zemim jemu
poddanym mnohé neprijemnosti, svolal nekteré nad jiné diverné prdtele a tajné jim
vylicil pricinu sveho znepokojeni. Ti pak vazili dobro obecné neZ prospech soukromy
a uznalt za prospésnéjsi, aby byl krdl zprostén svazku s milovanou manZelkou, nez
aby celd jeho drzava bez dédicti podléhala trvalému nebezpecenstvi. “46

Nasledné opévuje druhou kralovu manzelku, Kunhutu. Ota se také zabyva fim-
skym kralem Rudolfem Habsburskym, ktery dostal zpét od Premysla Otakara II.
Rakousy s pfilehlymi zemémi. Cast o ¢eském panovnikovi vrcholi bitvou na Morav-
ském poli, ve které chtél ziskat zpét ztracena tizemi.

, Chvéji se kopi a pole i luciny mokvaji krvi,
jedny tu vraZdi a jin€ zas chytaji Zivé jak ptaky,
vétsina po meci hyne; jak zlodéji mnozi viak z Cechii“”

Zbraslavska kronika zachycuje také Pfemysliv konec. Ten nastal kdyz ho voj-
ska nechala opusténého v boji. Této situace vyuzili jeho nepratelé, ktefi ho zajali a
nasledné zabili. Autor se pfi popisu situace mohl nechat ovlivnit obecné rozsifenym
toposem*® o zradé v bitvé. To by byla jedind mozn4 piicina porazky chrabrého bo-
jovnika.?® Zminuje se i o Rudolfové litosti nad smrti svého soupefe.

»- . . jak Zlodéji mnozi viak z Cechi hledali zdchranu v utéku a hanebné opustili
krdle uprostred neprdtel s hrstkou svijch muzné bojugiciho. Ale protoZe odpor hrstky
proti véetsiné nemohl dlouho trvati, kral v zdpalu boje byl konecné zajat a proti di-
stojnosti ¥ise po zajeti hned usmrcen; jeho smrti krdl Rudolf hovce Zelel. .. “>°

V kronice mtizeme nalézt i nepresnosti. Ty jsou disledkem toho, Ze autor popi-
suje udalosti, které piimo nezazil. Jedna se napiiklad o chybné informace tykajici se
uherského krale Stépana nebo nepiesny letopocet ziskani Styrska Piemyslem Otaka-
rem II. Opat také nespravné uvadi, ze mir po prvnich bojich s Rudolfem sjednala
slechta atd.

V celé kronice je Pfemysl Otakar II. licen prili§ idealné. Charakterové vlast-

467braslavska. . ., s. 35.

4TTamtéz, s. 40.

48Kofrankova, Vaclava: Moravské. . ., s. 99.

49Josef Hrabak definuje topos podle tradi¢niho pojeti, jako: ,,...klis€, myslenkové a vijrazové
schéma, které prechdzi z antiky pres stredovék aZ k dnesku.“ Viz. Hrabak, Josef: Literarni kompa-
ratistika. Praha 1976, s. 45.

50Zbraslavska. . ., s. 40.
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nosti, které by mohly na c¢tenare ptisobit nepiiznivé, jsou potlaceny. Neni zde ani
zminka o vnitfnich konfliktech (Slechtickd vzpoura). Zde zobrazené pojeti panov-
nikovy osobnosti je podminéno faktem, ze se jednalo o otce zakladatele klastera,
k jehoz oslavé Ota sepisoval své dilo. Kronikaitv zamér nebyl sezndmit ¢tenare s his-
torickou realitou. Pouze chtél vyvolat pfiznivou atmosféru, do niz by mohl zasadit
zakladatele ,svého“ klastera, Pfemyslova syna Véclava.’!

3.2 Kronika tak fe¢eného Dalimila

Druh4 kronika je anonymni dilo.’ Omylem byla pfipisovana (tidajnému) Da-
limilovi Mezif{¢skému.?® Autor je vSak dodnes neznamy. Podle jeho politickych a
socialnich nazort a jeho vzdélani, které nejsou vzdy jednoznacnymi ukazateli soci-
alni prislusnosti, by se dalo usoudit, ze byl pfislusnikem slechty. Dosahl ojedinélého
vzdélani, obzvlast na svou dobu a pro jeho spolecenskou skupinu. P¥i psani kroniky
ziistal vérny aristokratické mentalité.®?

Pro autora jako Clena slechtické vrstvy hovori také to, ze citaty z Bible jsou
zde skutecné vzacné. Jsou tu jen dva: jeden v predmluvé a druhy je prevzat z pred-
lohy vypravéni o sv. Vaclavovi. Na stiedovékého duchovniho by to nebylo mnoho.?®
Ale jde zde najit i primitivni pravni nazory, které by a priori urcovaly jako autora
duchovniho. Skutecnost, ze se kronikai nezucastnoval boji by tuto moznost také
potvrzovala.®®

Kronika vznikla poc¢atkem 14. stoleti (patrné 1308-1314). Dilo zachycuje déjiny
od babylonské véze az do autorovy soucasnosti (korunovace Jana Lucemburského).

Autora k jejimu sepsani vyprovokovaly bouflivé okolnosti nastupu Jana Lu-
cemburského na cCesky trin. V této radé novému krali mél Pfemysliv osud slouzit
jako dfirazné varovani pred nerespektovanim aristokratickych prav.5”

,Dalimil“ ¢erpa ve vypravénich o pocatcich naseho naroda z nékterych ceskych
prament. Sam se na né také odvolava v predmluvé. Znal nékolik starsich ceskych
kronik. Jednu mél od starého knéze z Boleslavi. Dalsimi zdroji mu byly kronika praz-

51Blahova, Marie: Obraz. .., s. 155.

528taroceska kronika. .. 2005, s. 281. Diivod proé¢ autor neuvedl své jméno a nepiihlésil se vefejné
ke svému dilu, mize byt ten, Ze kronika ma silnou protinémeckou tendenci. Ta mu mohla zptsobit
potize mezi némecky mluvicimi pfislusniky cirkevnich kruhti a u némeckych tfednikti panovnického
dvora. Viz. Staroceska kronika. .. 2005, s. 282.

537Znamym nedorozuménim uréil Tomas Pesina z Cechorodu za autora kroniky boleslavského
kanovnika Dalimila. Tuto fikci pfevzal i Bohuslav Balbin, ktery nejprve povazoval Boleslavskou
historii za dilo nejistého autora, a posléze i Gelasius Dobner. Teprve Frantisek Faustin Prochazka
v roce 1786 svym soucasniktim i pristim badatelim pfipomenul, Ze autor kroniky je neznamy.
Osobnost autora se dosud nepodatila identifikovat. Jméno Dalimil se v historické literature udrzuje
ze setrvacnosti a z nedostatku lepsiho pojmenovani. Viz. Staroceska kronika. . .2005, s. 283-284.

54Kutnar, FrantiSek — Marek, Jaroslav: Piehledné d&jiny. .., s. 33-34.

55Gtaroceska kronika. .. 2005, s. 297.

56 Tamtéz, s. 298.

STKofrankova, Vaclava: Moravské. . ., s. 90.
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ska nebo bievnovska,?® opatovicka® a vysehradska,®® pficemz je souc¢asné hodnoti.®!
Prazska nebo brevnovska oplyvala podle ného epickym vykladem, ale ne faktografii.
Opatovicka se mu zdala nespolehliva. Nejméné se mu libila Vysehradska, ale neu-
vadi pro¢. Za svilj pramen prohlasuje kroniku boleslavskou,%? protoze vynikala nad
vechny ostatni.®3

Prestoze nékteré udalosti popisuje ,,Dalimil“ na zakladé Kosmovy kroniky, li¢i
je casto volné a zmatené. Snad proto, ze mu po zbézném precteni zminéného dila
(Kosmy) splynuly nékteré udalosti i ¢asové vzdélenéjsi, nebo proto, ze je prizpt-
soboval svému tmyslu. Nemiizeme se tedy opfit o autorova historicka fakta. Jeho
interpretaci musime prijimat vzdy kriticky. Faktograficka spolehlivost tohoto dila
upada jesté vice v obdobi, kdy kronikai nemohl stavét na Kosmové kronice. Po roce
1125 jiz nesledoval sviij pramen, letopis Kanovnika vySehradského (obdobi od roku
1125 az do pocatku ¢tyficatych let 12. stoleti), vybiral jen nékteré informace a ty
dopliioval vlastnimi vymyslenymi.*

Dilo je prostoupeno silnym narodnim citénim a pfisnym mravnim myslenim.
7Z tohoto hlediska také ,Dalimil“ udalosti komentuje. Ostie kara a soudi slechtu za
jeji zaliby v rytifském a dvorském zptisobu zivota prichazejiciho z ciziny. Takovy
zivot poklada za zhyraly, jez privedl slechtu k iipadku a na pokraj zkazy.

Dilo je silné vlastenecky zaméreno. Dokazuje to sam autor, ktery vyzyva k boji
proti cizincim (zv14$té Némctim®).% To je reakce na soucasny stav ceské spolec-
nosti, ktera ve své dosavadni podobé (rustikélni a slechtické) byla ohrozena koloni-
zaci cizim méstanstvem, jeho bohatstvim a moci plynouci z femeslného podnikéni
a obchodu.5”

Jedina zachrana naroda je podle ného v boji proti vSsemu cizimu. To kazi pod-
statu tradi¢niho cesstvi. Cesi se musi vratit k vlastni narodni osobitosti. Dokladem
toho jsou ceské déjiny od bajnych predkt az po soucasnost, které jsou vlastenecky
zaméieny.®®

58Interpretace identifikuji prazskou a bfevnovskou kroniku se dvéma riiznymi rukopisy Kosmovy
kroniky, pfipadné je ztotoznuji a povazuji za Kosmovo dilo. Viz. Staroceska kronika. .. 2005, s. 171.

59 Opatovicka kronika byva povazovana za dnes nezndmy pramen sepsany v opatovickém klastere
(nejspis jen néjaké zédznamy) Viz. Staroceskd kronika...2005, s. 171.

60Vysehradsks kronika jsou dnes ztracené analistické zaznamy vysehradské provenience. Viz.
Staroceska kronika. .. 2005, s. 171.

61Dalimilova kronika. Praha 1948, s. 4.

62Boleslavsks kronika byla od dob Dobrovského nejéastéji ztotozfiovana s kronikou Kosmovou,
nékdy ale byva povazovana za nezndmou latinskou kroniku, sepsanou podle kroniky Kosmovy, ale
rozsifenou o dalsi vypravéni. Viz. Staroceska kronika. .. 2005, s. 171.

63Dalimilova. . ., s. 4.

64Staroceska kronika. . . 2005, s. 206.

65Protinémecks tendence kroniky miize byt diivodem, pro¢ autor neuvedl své jméno. Mohla mu
zplusobit potize mezi némecky mluvicimi pfislusniky cirkevnich kruht i u némeckych tfednikt
u panovnického dvora. Viz. Staro¢eska kronika. .. 2005, s. 282.

66Lehar, Jan: Ceska literatura od poéatku k dnesku. Praha 2004, s. 53-54.

67Kutnar, Frantisek — Marek, Jaroslav: Piehledné dé&jiny. .., s. 35.

68 Tamtéz, s. 35-36.
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,Dalimil“ dale odsuzuje narodni lhostejnost, sobectvi a lakomstvi. Jeho kritiky,
uvahy a rady nejsou samoucelné. Kronikarovo jednoduché vidéni svéta, primocary
zivotni nazor a jednoduché slovesné prostfedky davaji dilu drsnou, ale naléhavou
formu. %’

Kronika je napsdna bezrozmérnym verSem™ (tj. verSem o nestejném poctu
slabik). Je stylisticky prosta a tihne k préze. VerSe jsou jednoduché, vystavéné na
gramatickém rymu a neobjevuji se v nich pfesahy. Nékdy se rym opakuje, jindy zcela
chybi. Autor v dile potlacuje pravidla poezie (opomiji estetickou funkci) a soustiedi
se na samotny obsah. ,Dalimil“ stale mysli na ¢tenafe. Snazi se k nim promlouvat
jednoduchym zptisobem. Voli vhodna prirovnani a nevyhybé se ani lidovym vyra-
zim a réenim. Déle pouziva pifmou fe¢, pficemz se neboji kritickych poznamek.™
Napriklad:

,Meéli vsak jeden sSpatny zvyk: nedrZeli manzelstvi. Zadnd Zena nemeéla jistého
muze a jeden muZ mival mnoho Zen. Byli v tom prave jako skot, hledali na kaZdy
vecer nové manZelstvi. “™

Jeho vypravéni je zivé a srozumitelné.”™ Kronika vyvolava dojem, Ze se vse
déje s osudovou nutnosti. Poméha tomu soufadné stavba vét, strohé prifazovani
dvojversi a vypravéni rozdélené do uzavienych epizod. Opakovani stejnych, malo
obménovanych formulaci a motivil vyvolava predstavu jednotného plynouciho vy-
pravéni.™

Navzdory tomu, ze vedl Pfemysl Otakar II. odboj proti svému otci, je v této
casti kroniky vykreslen v pozitivnim svétle. Témér vSechny potfebné panovnické
vlastnosti jsou spojeny s osobou mladého Premysla. Kronikdf o ném mluvi jako
o krasném muzi s krasnymi mravy. Zaroven jej li¢i jako statecného, moudrého, stéd-
rého a veselého muze.” Dokonce pouzil zdobny poeticky obrat ve versi, kdy nastu-
puje Pfemysl na triin po jeho otci Vaclavovi.

»1oho léta kral Viclav snide,

po ném Prémysl jako krdsny kvét pojide.
Jako roziu uprostred luky postavi,

TakezZ Boh cesku zemiu Prémyslem oslavi.
Krasné nravy ovsem jmiese,

Zivotem hrdinskym biese.

V radé netréba mudrejsieho,

69Lehar, Jan: Ceska literatura. .., s. 53-54.

70Jeho podrobny rozbor a charakteristika viz. Ticha, Zdeiika: Staroceské basné 14. a 15. stoleti
slozené bezrozmérnym versem. Praha 1969, s. 18.

"ILehér, Jan: Cesk4 literatura. .., s. 53.

Dalimilova. . ., s. 14.

"3Starocdeska kronika. .. 2005, s. 270.

"Lehér, Jan: Ceska literatura. .., s. 53.

"5Staroceska kronika. .. 2005, s. 263.
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z mladu nikdeZ kniZete scedrejsieho.
Umeél rotuméti kaZdému stavu,
Sméje s€, kazdému pokloni hlavu. “™

P1i boji s Uhry, kteti pleni Moravu vyzdvihuje kralovu statecnost:

»1ehdy Uhri Moravu zhubichu,

ale Uhti knézé Premysla nikdeZ nezbichu.
Kam sé€ jedno obrdatiechu,

Vesde Premysla uzriechu.

Tomu se¢ Uhri velmi diviechu,
A skodu ot ného veliki jmiechu. “™"

Kronikar naznacil i ,skutec¢ny” stav. Predevsim zdiraznil panovnikovy vojen-
ské ispéchy, ale neopomnél pripustit i netispéch v konfliktu s Bavory. Dale zdtraz-
fuje rozsifeni moci Pfemysla Otakara I1.7

LKnéz Rakisy po Zené jmiese, ottud do mote v$é zemé drziese,“™

Postupné se ,Dalimiliv® pohled na Premysla méni. Nejvice kdyz cesky kral
sahl slechticim na jejich statky, moc a vyhradni privilegia. Jedna z kapitol méa do-
konce nazev ,, Ot ndsilé, jesto krdl panom ceskym cinil. “®° PiSe také, Ze v dobé hladu
se Pfemysl o ¢esky lid nestaral. Stranil vice Némctim a c¢eské slechté skodil. Ta proto
spolupracovala s Rudolfem a ne s Pfemyslem:

»Poto krdl poce o svych netbati,
mesta 1 vsi pocé Nemcom ddvati.
Némcom s€ je zdiu hraditi,
panom poce nasilé cinita.
Své vladarena Vitkovice spusti,
ndasilé pinym pdnom ciniti prepusti.
Pro to s€ pani nékteri rozhnévachu,
Rudolta, krdle visského, na-n pozvachu.“®!

Z kroniky je zfejmé, ze autor je na strané slechty. Nezastird vnitini problémy
v kréalovstvi. StiZnost na Otakara zdfiraziiuje, aby omluvil zradu ¢eskych pant.®?
O Zavisovi z Falkenstejna zde mluvi jako o ctném rytifi, jehoz kral vyhnal za hra-

"6Dalimilova. . ., s. 225.

"TTamtéz, s. 199.

"8Blahova, Marie: Obraz. .., s. 157.
Dalimilova. . ., s. 203.

80Tamtéz, s. 203.

81Dalimilova. . ., s. 203.

82Blahova, Marie: Obraz. .., s. 157-158.
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nice.

»Zdvisiu, vgborného rytieré, z zemé vypudi“S?

Ziejmé na zakladé popsanych udalosti jej zacal od tohoto okamziku autor po-
vazovat za Spatného krale. Vyhrozoval totiz slechticim a navic se kviili nému dostali
mnozi pani do nouze. Podle ,,Dalimila“ pfed bitvou na Moravském poli nabidl Zavis
Ptremyslovi pomoc. Podminkou bylo jeho omilostnéni, ale neuspél:

,4avise kaza kralovi povedieti,
chte-li by mu za jutra uzitecné posluziti.

Vvve

Rka: NeZ bych to ucinil, radéji s¢ ddm zabiti. “8*
Poté nasleduje smrt ¢eského panovnika. Autor tuto skutec¢nost pouze konsta-
tuje. Nikomu nic nevyc¢ita a nevini z jeho smrti ani slechtu.

,Tehdy krdl s Némci proti Rudolfovi u boj vnide, a po hiiechu ten tu snide.“®®

Hlavni pfinos Dalimilovy kroniky je v autorovych postojich (projevy, které
vkladad do st panovnikim, poudeni, kterd jsou v textu). Kronikaf nehovoii jen
sam za sebe, ale i za c¢eskou Slechtu. ,Dalimilovo“ vypravéni nevyjadiuje obdobi,
o kterém pise, ale odpovida jeho soucasnosti. Potize a poméry své doby prevadi do
minulosti. Historie mu byla jen pozadim, na némz priblizoval aktualni problémy, aby
smyslenou historickou zkusSenosti mohl poucit ¢tenére, jak se ma chovat v soudobé
politice.36

3.3 Zavérecné srovnani a hodnoceni Zbraslavské a Dalimi-
lovy kroniky

Jak autori Zbraslavské, tak tvirce Dalimilovy kroniky, li¢i ceské déjiny také
béhem vlady Pfemysla Otakara II. Casové se tedy do jisté miry prekryvaji. Tato
skutecnost predpokladé urcité obsahové shody obou dél.3” MtiZzeme vsak mezi nimi
najit i dost rozdilt.

Kronika tak feceného Dalimila zobrazuje svét a spole¢nost jinak nez Zbraslav-
ska. ,Dalimil* ukazuje potieby aristokratické vrstvy a hleda jina feseni tehdejsich
problémt nez druhé statnicky orientované dilo. Obé kroniky maji ale ptfiznacny vy-
raz dobovych tendenci. Odréazeji politické a myslenkové strety, kterymi se zaobirala

83Dalimilova. . ., s. 204.

84Tamtéz, s. 205.

85Tamtéz, s. 205.

86Starocdeska kronika. . . 2005, s. 209-210.
87 Tamtéz, s. 205.
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ceska feudalni spolecnost na pocatku 14. stoleti. Zasadni rozdil mezi nimi je pak
v tom, Ze Cesky psand kronika (tak feceného Dalimila) vasnivé vyznava vlastenectvi
a obsahuje vystiznou politickou argumentaci.®®

Autor Dalimilovy kroniky se pokousi pomoci minulosti jako zdroje zkusSenosti
a pouceni formovat tehdejsi ¢eskou pritomnost. Chce ptsobit na doméaci politické
déni a ovlivnit jednani, mysleni a citéni ceské Slechty jakozto politického cinitele ve
state.®

Oba autofi Zbraslavské kroniky pochéazeli z duchovniho stavu. O ptvodu ,,Da-
limila“ ale informace nemame. Vime pouze, Ze zastaval proslechtické nazory. Prvni
zminénda kronika je napsana latinsky, kdezto druha je nejstarsi cesky psané verso-
vana kronika. Jejich pojeti jsou také odlisna. Opati Zbraslavského klastera, Ota a
Petr, zalozeného Vaclavem II., jsou reprezentanti klasterniho duchovenstva. Piede-
v§im opévuji ¢eského krale, v jeho rozhodnutich se priklani na jeho stranu a chvali
jeho stédrost k jejich klasteru. Naproti tomu psal ,,Dalimil“ kroniku z pohledu ceské
Slechty. Také proto byla predevsim této spolecenské vrstvé urcena. Vyjadiuje jeji
politické nazory, s nimiz se autor ztotoznuje.”® Zaroven je také poucuje, jak se maji
chovat.?!

,Dalimil“ se ve své kronice vénuje postavé Pfemysla Otakara II. podrobnéji
nez je tomu u opata Oty (Zbraslavskd kronika). Jeho osoby si za¢ind vsimat jiz
pii zminéném odboji proti svému otci Vaclavovi. V tom ho podporuje cast ceské
Slechty.?? V této ¢asti m4 jesté mlady Piemysl sympatie autora. Také ho popisuje
jako osobnost s nejvybranéjsimi vlastnostmi, kterymi oplyva vazeny panovnik. Ale
postupem ¢asu zacne ,,Dalimil® pohlizet na Otakara negativné. Zptsobily to hlavné
kroky, které cesky kral podnikl proti zdejsi Slechté. To se autorovi, jako zastanci
aristokratické vrstvy, nelibi.

Zbraslavska kronika zac¢ind vypravét o Premyslovi az jako o panovnikovi. Vy-
zdvihuje jeho uslechtilé vlastnosti, moudrost a ¢iny, které udélal pro dobro zemé.
Také valecnym vypravam vénuje udajny Dalimil vice pozornosti. Zminuje bitvu
u Mostu, vypravy do Prus a Bavor, kde vypravi také o bitvé u Miihldorfu (tam
misto toho Cyrndorf) a pokracuje i dalsimi udalostmi.

V Dalimilové kronice muzeme také najit nékteré neptesnosti (napiiklad po
bitvé u Miihldorfu kronikaf konstatuje, ze nékteri lidé byli upaleni ve mésté, ale
bylo to pfitom ve vézi). V obou dilech je také psdno o rozvodu s Markétou. Opat
Ota nezatracuje novy kraliv snatek s Kunhutou, protoze z pfedchoziho manzelstvi

88Kutnar, Frantisek — Marek, Jaroslav: Pfehledné dé&jiny. .., s. 33.

89Tamtéz, s. 34-35.

90Usoudit na zakladé téchto skutecnosti, ze byl autor slechtic by bylo piili§ zjednodusené. Spiso-
vatel, ktery ptijal ve svém dile nazory nékteré spolecenské vrstvy, nemusel byt jejim pfislusnikem.
Mohl se jen ptizptisobit ideologii a zivotnimu stylu prostfedi, pro které psal a mohl psat i pfimo
na objednavku. Viz. Staroceska kronika. .. 2005, s. 287.

91Gtaroceska kronika. .. 2005, s. 287.

928lo o Ctibora, zvaného Moudr4 hlava a jeho syna Jarose. Ctibor se synem uchylili ke staufskym
stranik@im do Némecka. Pak se vratili nebo byli vydani do Cech. Podle soudobého pramene byli
29. prosince 1250 stati mefem na Petfiné. Viz. Staroéeskd kronika. .. 2005, s. 377.
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nevzesel budouci panovnik. Za to v Dalimilové kronice to autor pripojuje k Premys-
lovym Spatnym ¢intim:

»Margareta sobé dosti let ymejiese,

pro to juZ k dietkam caky nebieSe;

pro to legat a Mohucsky manZelstvo to rozlici.
Margareté za véno nedachu @ luci;

za Rakusy jej nic nedachu,

pro to na krdle v$é knieZata bez mdla nevstanu.“%

Postava Premysla Otakara II. je v obou kronikdch zobrazena z rtznych po-
hledt. Jak jsem jiz vySe zminila, tak obé pochazeji z ptiblizné stejného obdobi. Di-
lezité je to, ze autor Dalimilovy kroniky piSe toto dilo v zajmu Slechty, takze postavu
Premysla Otakara II. neoslavuje. Naopak autor Zbraslavské kroniky, chce vytvorit
zivotopis Vaclava II., ktery zalozil jejich klaster. Proto chce také vyzdvihnout jeho
otce za Stédrost k duchovnim a oddanou viru v Krista.

93Dalimilova. . ., s. 203.
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4 Osobnost Premysla Otakara II. v Kronikach
doby Karla IV.

Starsi kronikari pohlizeli na Premysla Otakara II. jako na panovnika, ,jenz
§iZ v liné matky své byl zvdn krdlem zlatym*“!, vitéze nad pohanskymi Prusy, bo-
hatého chlebodarce minnesingri a spravedlivého ochrance vdov a sirotkt. Meél
vSechny vlastnosti, které vyzadovala tehdejsi predstava idealniho kfestanského rytiie
a vladce. Naopak v rakouské literature a v tzv. Dalimilové kronice nachazime opacny
obraz. Je to nespokojenost s jeho nesmlouvavou vladou v Rakousich a alpskych ze-
mich a zminky na spory s panstvem. Béhem 14. a 15. stoleti Otakartv pestry zivot
znovu zaujal literdrni pozornost.?

V praktickém vyuziti historie postoupila doba Karla IV. dal. Za svého pobytu
ve Francii poznal mlady Karel hodnotu déjepisectvi pro sviij politicko-ideologicky
program. Proto za jeho vlady vznikla v Cechéch oficidlni statni historiografie.> Ob-
hajovala ,historické* naroky ceského statu, vyzdvihovala dynastickou kontinuitu
a zdtraziiovala premyslovskou tradici, v niZz spatfoval jistou rodinnou paralelu.?
(Pfemysla, s nimz Karla spojovala zaliba v rytifskych turnajich, nazyval ,obzvlast
milovanym predkem“?. V nékterych smérech také navazoval na jeho politické plany.
Otakar byl pro ného vladarskym a rytifskym vzorem, ale také predstavoval spii-
znéni se Staufy.)® Historiografie dale zdfivodiiovala panovnikiiv narok na vladu a
slouzila k podpoie a ospravedlnéni jeho politiky. Zaroven méla zaradit vyvoj Ces-
kého statu do vyvoje kiestanského svéta. Karel IV. mél konkrétni predstavu o tom,
jak by déjiny ceského statu meély vypadat. Proto k jejich sepsani osobné vyhledaval
a povetoval autory. Shromazdoval a déval jim k dispozici prameny. Urdoval koncepci
dila a dohlizel na jeho realizaci.”

Po nastupu na cesky trin zacal mlady panovnik hledat schopného kronikare,
ktery by vylicil deské déjiny v patfiéném svétle a tim dodal lesk Karlovu majestatu.®
Panovnik potfeboval promitnout novou statni ideologii a politické argumenty do ce-
Iych ceskych dé€jin, proto nechtél navazovat na nékteré starsi spisy. Historie musela
poskytovat oporu k pravnim a politickym naroktim na éesky stat.?

!Fontes Rerum Bohemicarum II. Ed. Emler, Josef, Praha 1874, s. 320.

2Kofrankova, Vaclava: Zlaty vék.. ., s. 319.

3Staroceska kronika. .. 1995, s. 134-135.

4Smrt Pfemysla Otakara II. pfipominala osudy Karlova pradéda Jindficha VII. Ten nestastné
zahynul spolecné se svymi tfemi bratry v roce 1288 v bitvé u dolnorynského Worringenu. I tuto
srazku, jako Moravské pole, nasledoval smiréi snatek, kdy si Karliv déda Jindfich vzal Markétu,
dceru vitézného Jana I. Brabantského.

SKofrankova, Vaclava: Zlaty vék.. ., s. 319.

6Tamtéz, s. 319.

"Staroc¢eska kronika. .. 1995, s. 134-135.

8Kofrankova, Vaclava: Zlaty vék. .., s. 319.

9Staroceska kronika. .. 1995, s. 135.
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4.1 Frantisek Prazsky

Radu ,karlovskych® kronik za¢ina Kronika Frantiska Prazského (obsahovala
velky pocet dosavadnich spist o ¢eské historii). Jeho sestaveni dal vyhotovit biskup
Jan IV. z Drazic. Tento tvz. DraZicky kodex!? byl snad tim dokumentem, ktery
Karla IV. seznamoval s ¢eskymi déjinami. Zahrnoval historické dokumenty (spisy)
tykajici se celé zemé od 10. do 14. stol., které vznikly v prazském prostiedi. Az tam,
kde predchazejici zapisy koncily, mél pokracovat Frantisek Prazsky svoji kronikou.
Na biskuptiv pokyn vykreslil ,Zivot, stav, ¢iny a mravy ceskych kralt a biskupt i
jinych ¢eskych knizat“ 1!

O autorovi kroniky se nam dochovaly jen ty informace, které zaznamenal do
svého dila. Poznamenava, ze mu byl biskupem predan uiad kazatele v kostele sv.
Vita. Také byl rektorem skoly na VysSehradé a biskuptv penitenciai. Dalsi zaznamy
o tomto jeho ptisobeni jiz nejsou. Pozdéji se znovu nazyva jen penitenciarem ale ten-
tokrat arcibiskupovym. Nemame zadné ditkazy o tom, ze by byl Frantisek Prazsky
kanovnikem nebo probostem prazskym, popiipadé generalnim vikafem prazského
biskupa (a¢ se takové informace v historické literatufe objevuji).'?

Prazsky biskup Jan IV. z Drazic zadal svému kronikari, Frantiskovi Prazskému,
aby vylicil ¢eské déjiny, krald, biskupt a prednich slechticti od vlady Vaclava 1. az
do své soucasnosti. Kronika je tedy napsana do roku 1324.'* Pramenem pro Fran-
tiska Prazského byla v prvni kapitole prvni knihy Dalimilova kronika. V dalsich
tfech kapitolach vénovanych vladé Premysla Otakara II. cerpa predevsim ze dvou
mensich letopist (Ptibéhy krale Pfemysla Otakara II. — Annales Otakariani; Vypra-
vovani o zlych letech po smrti Pfemysla Otakara II.), které jsou souéasti tzv. Dru-
hého pokracovani Kosmova. Od 5. kapitoly je mu hlavnim pramenem Zbraslavska
kronika.'* Z ni pievzal vétsinu zprav, ale mnohokrat vypravéni zkracuje. Vypousti
konkrétni fakta, jména, data apod. Obcas je to na tkor srozumitelnosti textu. Vy-
nechal i vétsinu verst a omezil informace, které se netykaly Cech. Diisledné vypousti
zpravy o zbraslavském a sedleckém klastere, mimo zakladnich udaji o zaloZeni a po-
hibech Pfemyslovci na Zbraslavi. Neptiklada podil cisterciackych opat na jedna-
nich o snatku Elisky Pfemyslovny a Jana Lucemburského, zato veskera vyjednavani
pri¢ita ceskym slechticim. Do pfevzatého textu pridava kronikar vlastni dodatky.
Oproti Zbraslavské kronice vystupuje z té Frantiskovy zreteln€ jeho ceské smysleni a
zaujeti proti cizincim (hlavné Némctm). Kritic¢téjsi je také k Janu Lucemburskému.
Své vytky k jeho zpiisobu panovani dava najevo a nevyhyba se ani ostfejsim for-
mulacim.?® Kronika Frantiska PraZského se ligi od jinych vyraznym zadjmem jejiho
autora o rizné prirodni a zvlasté astronomické jevy. Frantisek vétSinou zaznamenava

0Dnes rkp G 5 prazské kapitulni knihovny.

"Fontes Rerum Bohemicarum (ddle FRB). Kronika Frantiska Prazského. Ed. Zachovd, Jana.
Praha 1997, s. 6.

R2Tamtéz, s. 6-7.

13Staroceska kronika. ..1995, s. 138.

MFRB. Kronika Frantigka. .., s. 8.

15 Tamtéz, s. 8-9.
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k zatméni Slunce nebo Mésice jesté tidaje o hodiné a jeho trvani. Do 12. kapitoly
tieti knihy piipojuje dokonce obsahlé vysvétleni o pfi¢inach zatméni a o Slunci.!®

Nakonec pievzatého vypravéni ptidal vlastni, t¥i knihy.!” Na pocatku (5. ledna)
roku 1343 umira zadavatel dila, biskup Jan IV. z Drazic. Frantisek poté praci ukon-
¢il. Proto je tfeti kniha oproti prvnim dvéma kratkd (obsahuje jen sedm kratsich
kapitol a kon¢i explicitem).'® Cenné zpravy piinaseji pfedevsim dvé rozsahlé kapitoly
v prvni knize, které autor vénoval prazskému kostelu a zivotnim osudim biskupa
Jana IV. z Drazic.!®

Frantisek Prazsky pozdéji (asi o deset let) své dilo upravil pro Karla IV.?° Po
téchto tipravach obsahovalo informace az do roku 1353.2! Prvni dvé knihy ponechal
bez velkych zmén a tieti pak piepracoval. Ta nakonec obsahuje 30 kapitol.??

Kazda z verzi kronik je jinak zaméfend. Prvni je vénovana biskupovi Janu
IV. z Drazic, druhé pak krali Karlovi. FrantiSsek v obou pouzil stejnou predmluvu,
jen nahradil jména. Text druhé verze uzpiisobil novému pojeti. Nejpatrnéjsi je to
ve tfeti knize. V pfepracovaném textu také zredukoval zminky o biskupu Janovi.
Tteti knihu pak zésadné rozsiril tim, ze do ni pridal celé kapitoly. Také v ni velmi
¢asto opomiji konkrétni idaje (jména, data, souvislosti a okolnosti déji1). Misto toho
vénuje vice pozornosti zajimavostem (pfirodnim i dramatickym udélostem), které
s Geskymi déjinami nijak nesouvisi.?

Uvodni dvé kapitoly kroniky Frantiska PraZského popisuji vladu Piemysla
Otakara II. Byly sepsany podle Druhého pokracovani Kosmova a Zbraslavské kro-
niky. Autor skoro doslovné pievzal vétsi ¢asti textu. Ceského krale Pfemysla proto
zaznamenavaji jako §tédrého, spravedlivého, zbozného a bojovného vladaie.?* Au-
tor nezapomnél zdtraznit Pfemyslovu moudrou vladu, péci o zakony, spravedlnost,
snahu o mir a bezpecnost poddanych. Dale pfipomina opevnéni Prazského hradu,
Mensiho Mésta (dnesni Mala Strana) a pfizen vaci klasteram a kostelim. Konkrét-
nimi ¢iny dokladé kralovu stédrost.?® Napiiklad:

»- - - ctnostmi, jimiZ krdal Premysl oplyval, nadmiru jasné se skvéla ctnost stéd-
rosti. Nebot Satil slavnostné dvakrdt do roka vsechna svd kniZata a preldty, pocinaje
arcibiskupem salcburskym, a udéloval velmi stédré almuzny. “*

I6FRB. Kronika Frantigka. .., s. 9.

17Starodeské kronika. ..1995, s. 138.

IBFRB. Kronika Frantigka. .., s. 8.

19Gtaroceska kronika. ..1995, s. 138.

20Neni jasné, proé¢ se po velkém Casovém odstupu vratil ke kronice. Mozné na Karltv podnét,
ale nikde o tom nejsou zadné zminky, nebo na ného zapisobila celkova atmosféra Karlova dvora,
ktera prala kronikéfské tvorbé, spolu s ctizadosti autora, ktery chtél prispét k zachyceni skutkt
velkého panovnika. Viz. FRB. Kronika Frantiska. .., s. 8.

21Gtaroceska kronika. ..1995, s. 138.

22FRB. Kronika Frantigka. .., s. 8.

B Tamtéz, s. 13.

24Kofrankova, Vaclava: Moravské. . ., s. 95.

25Blahové, Marie: Obraz. .., s. 158.

26Kroniky doby Karla IV. Praha 1987, s. 61.
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Vypravi o vitéznych panovnikovych névratech z vojenskych tazeni.?”

,Recenyj krdl Premysl, kdykoli tdhl do boje proti kterémukoli krdli nebo vévo-
dovi, vidy se vrdtil domii se slavnym vitézstvim. “*8

Ve Frantiskové textu ale najdeme i nékolik drobnych poznamek, které jsou jiné
nez z ptivodni predlohy.?’

Tento kaplan jako prvni z ceskych kronikaid piinasi poveést o obvinéni krale
Ptremysla z neplodnosti:

»A ackoliv Tecend Markéta byla neplodnd, pripisovala hanbu neplodnosti krdli,
turdic, Ze je neplodnym proto, Ze se narodil na den svatého Petra. Krdl vsak rekl:
,Dej mi jednu ze svijch divek a do roka sni zplodim chlapce,“ s ¢imz krdalovna souhla-
sila. Krdl st pak vybral mezi ostatnimi divkami od dvora jednu, ktery byla ostrihana
po muzsku, a proto se obecné nazyvala Palcérik, a zplodil s ni v prunim roce syna
gmenem Mikulase a potom nékolik dcer. Tento syn, kdyZ dospel, se stal vévodou
opavskym. “3°

Z4dné predeslé ceské kroniky takové informace nepfinaseji. Zminky o opav-
ském vévodovi Mikulasi nejdeme pouze ve Zbraslavské kronice, kde se vyskytuje
jako bratr Vaclava II1.3!

Frantiskova zprava vysvétlovala do urc¢ité miry zdivodnéni Pfemyslova mimo-
manzelského poméru. Pivodné kralovna Markéta obvinila svého manzela z neplod-
nosti a sama mu také navrhla, aby si vybral Zenu z jejiho okoli, s niz zplodi syna.
V tomto piipadé vina z nasledujiciho rozvodu manzelstvi ptfipad4d na kralovnu.3?
Tato zprava mohla vychazet ze starsich povésti, které se tradovaly na premyslov-
ském dvore.33

Frantisek Prazsky se v kronice také vénuje vstupu kralovy dcery Kunhuty do
klastera, ¢imz byl kral i urozeni pani znepokojeni. Ta byla totiz zaslibena Rudolfovu
synu pfi mirovych jednanich roku 1276.

Autor se zde nezminuje o mozné zradé ceskych pana v kralové posledni osu-
dové bitvé, jak je tomu také u jinych kronikait. Pise jen o tom, ze Rudolf vyslal své
zvédy.

»- - - krdal Rudolf, preplul s velkym mnoZstvim ruzného lidu Dunaj, Sel mu na-
proti a poslal svée zvedy. Ti vedeli, Ze se kral nestara o prichod nepratel a Ze jeho lidé
jsou poriuznu velice rozptyleni, aby ziskali korist. Proto z nenadani uderil se svymi

2"Blahové, Marie: Obraz. .., s. 158.
28Kroniky doby. .., s. 62.

29Kofrankova, Vaclava: Moravské. . ., s. 95.
30Kroniky doby. .., s. 61.

31Kofrankova, Vaclava: Moravské. . ., s. 96.
32Tamtéz, s. 96.

33Kofrankova, Vaclava: Moravské. . ., s. 96.
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vojsky na nic netusici a neozbrojené. .. “34

Nakonec Frantisek popisuje bitvu na Moravském poli a Premyslav uték z boje.

oI padla na krdale a jeho vojsko hruza a strach a zastraseni a ohromeni se dali
na utek. “3°

Pro tuto kroniku je typicky vyrazné procesky postoj, vyhrady ke zpiisobu pa-
novani Jana Lucemburského a oddanost k biskupu Janovi. Dale zajem o zvlastni
udélosti, neobvyklé piihody, dramatické déje vseho druhu (spolecenské i pfirodni).
Naopak Frantisek nema zajem o pozadi udalosti a historické souvislosti. Ptfi svém
hodnoceni ale dilo dopléci na srovnani se Zbraslavskou kronikou. Ta rozhledem svého
autora a jeho literdrnim nadanim ptresahuje bézné kronikare. Pritom je ziejmé, ze
Frantisek byl Zbraslavskou kronikou ovlivnén (v textu, ktery nepiebira, obcas pou-
zivéa verse, doklada svij text listinami apod.), ale nevyrovna se Petrovi v rozhledu,
v historickych znalostech souvislosti ani jako stylista. Je méné obratny a nedba na
stylistiku. Jsou zde patrné casté anakoluty, stiidani subjektt vypovédi, slozity slo-
vosled, prebytecné uzivani slucovacich spojek a hodné pouziva participia i misto
urcitych sloves, takze vznikaji netiplné véty. To je predevsim zretelné pii pfejimani
ze Zbraslavské kroniky, ale do jisté miry také v jeho vlastnim textu. I kdyz jsou
Frantiskovy vlastni kapitoly nesourodé tvori nejcenn€jsi ¢ast kroniky, protoze popi-
suji dobu Karla IV. poprvé.36

Nové zpracovani nebylo pro vladarovy osobni a statné politické zaméry vhodné.
Panovnik chtél zobrazit soudobé ceské déjiny, ve kterych by byl pozitivné zdiiraznén
budovatelsky podil Lucemburki. Frantisek tyto tendence nesplnil, protoze je zde kri-
ticky a nepfiznivé vylicen Karltiv otec, Jan.?” To nebylo pro ného piijatelné. Také
proto nebyla Frantiskova kronika rozsitovana. Byla ale vyuzita k dalsimu zpracovani
¢eskych dgjin.3®

4.2 Benes Krabice z Weitmile

Dalsi pokracovani ve Frantiskové kronice bylo svéfeno kanovniku prazské ka-
pituly a fediteli stavby chramu sv. Vita, Benesovi Krabici z Weitmile.?¥ Ten sepsal
v prvni poloviné sedmdesatych let 14. stoleti novou Kroniku prazského kostela. Spis
navazuje na Druhé pokracovani Kosmovo a sahéd az do roku 1374. Autor na zacatku
svého vypravéni cerpal z kroniky Frantiska Prazského a hlavné od Oty Durynského.
Dilo bylo pro Karla IV. vhodnéjsi nez obé ptedlohy, protoze Benes nekritizuje Jana

34Kroniky doby. .., s. 63.

35Tamtéz, s. 63.

36FRB. Kronika Frantigka. .., s. 10.

3"Kutnar, Frantisek — Marek, Jaroslav: Pfehledné déjiny. .., s. 39.
38Gtaroceska kronika. ..1995, s. 138.

39Kutnar, Frantisek — Marek, Jaroslav: Prehledné dé&jiny. . ., s. 40.
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Lucemburského. V dalsich c¢astech cerpal z Karlovy autobiografie a nezapomnél pti-
pojil vlastni pokradovani.°

Benes ve svém dile dava zretelné najevo minéni duchovniho stavu. Vyjadiuje
se zde jako pobozny a prisny ctitel hierarchické moci. Hlavné se zajima o cirkevni
nadace tehdejsi doby, ostatky svatjch dovezené do Cech a o zdzraky nad hroby
sveétci. Dale neopomind popsat bezpravi konané na knézich a jejich nasledné tres-
tani. Také li¢i tehdy nové zalozené a vysvécené kostely a klastery. Kronikai nema
cisafe Ludvika Bavorského rad. Nejspis je to kvili jeho kroktim namifenym proti
papezi Janu XXII. Naopak mu chybi pochopeni soucasnych politickych udalosti a
historick4 objektivita. Ale nejvice je Benesova kronika oslavou cisafe Karla IV.4!

Zajimavé pise o Premyslovi i Benes Krabice z Weitmile. Sice se pfimo jeho
osobé ani dobé nevénuje, ale prostiednictvim jeho druhé manzelky Kunhuty a jeho
dvou synt, Vaclava II. a Mikulase, se z naznaki dozvidame néjaké zpravy. Da se
z toho usoudit, Ze se tento panovnik tésil jeho ticté, protoze milostny vztah Zavise
z Falkenstejna a Kunhuty odsuzuje. Na Zavisovi se mu nelibi, zZe byl schopen zneuctit
pamatku tak slavného panovnika jako byl Premysl Otakar II., vefejné zije s vdovou
a ma s ni dokonce nemanzelského syna.

- - - Jakysi rytit, jménem Zdvis, jehoZ znakem je ruze zelen€ barvy, ackoli uro-
zeny rodem, prece nizky c¢inem, odloZiv bdzen bozi a pominuv veskerou slusnost, za-
miloval se nedovolenou ldaskou do ... ceské kralovny Kunhuty, vdovy po panu Otaka-
rovi, jinak Premyslovi, a mél s ni k velikému pohorsent vsech cestnych Zen a pani
syny Jana, jenZe se potom stal kriZovnikem. “4?

Nejprve Vaclavovi II. tento vztah Zavise a jeho matky nevadi, protoze je rad,
ze opé€t po dlouhém odlouceni mtze byt se svou matkou. Z toho divodu ji také
odpusti.

,Konecné Vaclav, dédic a kniZe kralovstvi, premoZen laskou k matce, prece jen
udelil teéz své matce a zdroven i rytiti milost a prisne pim prikdzal, aby naddle jizZ
nic $patného necinili. “3

Vaclav ale postupem doby zmoudfi a zac¢ina si uvédomovat matc¢inu hanbu,
zneucténi otcovy pamatky a predevsim to, ze ho Zavis zneuzil ke svému mocen-
skému vzestupu.

yJakmile vsak kniZe sam dosdhl zralejsiho véku, pozoroval bedliveé, do jaké
hanby upadd jeho matka kvili Tecenému rytiri a jak rytiv ve dne v noci usiluje
o smrt sveho pdna, podnécuje proti ceskému kniZeti tu krale uherskeho,. . . tu vévodu

40Staroceska kronika. .. 1995, s. 138-139.

4Kréma, Frantisek: Dilo Frantiska Palackého. 1. svazek. Praha 1941, s. 237.
42Kroniky doby. .., s. 176.

43Tamtéz, s. 176.
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vratislavskeho a pind kniZata, kterda si mohl privabit sliby a riznymi podvody, a Ze
nend jiz skrytym, nybrz zjevnym nepritelem ceského kniZete.“*

Autor nemanzelského Premyslova syna Mikulase oslavuje a vyzdvihuje, pro-
toze byl Falkenstejnovym odptrcem.

,- - - Cesky kniZe vsak mél bratra yménem Mikuldse, syna krale Otakara, i kdyZ
nelegitimniho, totiZ pruntho vévodu opavského, muZe udatného, v raddch a c¢inech
rozvazného. Ne jeho radu se cesky kniZe zmocnil jmenovaného rytite Zdvise pro-
vinilého vsim zpusobem proti krdalovskému wvelicenstvu a podrZel ho v zajeti. Pred
krdlovskym hradem Hlubokd,. .. ho dal stit.“*

Nakonec Benes odsoudi kralovnu vdovu po Premyslovi, za jeji chovani po jeho
smrti. Hlavnim dtvodem je, Ze zneuctila pamatku, tak slechetného a udatného pa-
novnika.

,O Zivoté, smrti a pohtbu krdlovny, totiz vdovy po Otakarovi, je lépe mlcet
nezli psat, protoZe hrisné zZijic po smrti svého manzela, jak bylo Teceno, jméno i di-
stojnost po zdsluze ztratila.“4

Benes Krabice z Weitmile patrné také nevyhoveél vysokym Karlovym narokim.
Jeho kronika nebyla dobra, protoze autor nemél dostatek potfebnych informaci k se-
psani oficidlnich dé&jin.*” Neméla ani vysokou literarni kvalitu a také nespliiovala
cisafovy pozadavky na piisobivé statnické dilo oslavujici jeho dynastii.*®

Frantisek Palacky hodnoti kroniku Benes Krabice z Weitmile takto: , Nelze
sice naprosto upriti kronikdri snahu o svédomitou presnost a stejné je zjevnée, Ze byl
s to o ¢em psal, prinést nejpravdivéjsi udaje. Nicméené nemohu se svrchu uvedenym
usudkem souhlasiti, abych se neprohresil na pamdatce Kosmouvé, Petra Zbraslavského
a ostatnich nasich vytecnych kronikari. Nenachdzim v jeho dile takovych prednosti,
jez by nas opravnovaly k tomu, abychom stavéli Benese vyse neZ vétsinu nasich
starsich déjepisci; mél pro své vypravovdni znamenitéjsi latku neZ jini kronikdri,
nezmocnil se ji viak ani tak, jak s své ldtky zmocnili jind. “4

4“Kroniky doby. .., s. 176.

45Tamtéz, s. 176.

46Kroniky doby. .., s. 176.

47Staroceska kronika. .. 1995, s. 139.

48Kutnar, FrantiSek — Marek, Jaroslav: Piehledné dé&jiny. .., s. 40.
49Kréma, Frantisek: Dilo Frantiska. .., s. 233-234.
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4.3 Pribik Pulkava z Radenina

Po nékolika letech chtél Karel znovu sepsat oficialni ¢eské déjiny. Tentokrat
vSak bez Sirokych obecnych souvislosti. Volba padla na domaciho autora, vzdéla-
ného ucitele, ziejmé absolventa artistické fakulty univerzity, mistra Pribika Pulkavu
z Radenina. Na Karltv podnét byly shromazdény ceské kroniky z klasternich kniho-
ven i z majetku nékterych slechticti. Ty mél k dispozici Pribik z Radenina. Podle
nich sepsal novou ¢eskou kroniku. Spis byl nékolikrat prepracovany a dopliovany,
protoze se postupné nachazely nové prameny a zaroven se meénil rozsah Karlova
uzemi. Tentokrat se dilo stalo oficidlni statni ¢eskou kronikou. Historické udalosti
prevzaté z pramenu jsou podrfizeny oficidlni ideologii, zdivodnuji pravni naroky a
postaveni ¢eského statu a ceského panovnika.®°

Ptibik zdtraznuje kontinuitu ceského statu od dob Velké Moravy a knizete
Vaclava. Tyto historické kofeny mély zdivodnit cisafovu snahu vytvotit silny cesky
stat. Kronika li¢i ¢eské dé€jiny od rozchodu narodt pri stavbé babylonské véze az po
smrt kralovny Elisky roku 1330. Jeji historickéd stranka a hodnota je slaba. Nedo-
sahuje ani tirovné svych bezprostfednich predchiidcti, Frantiska Prazského a Benese
Krabice.’ Tyto oficialni d&jiny byly pieloZeny z latinského origindlu do cestiny a

Pulkava zacina popisovat osudy Premysla Otakara II. od jeho povstani s ¢asti
¢eské Slechty proti jeho otci VAclavovi 1.3 Pulkava hodnoti éeského krale vécnéji nez
drivéjsi kronikari. Nezastira Pfemyslovy netispéchy. Oteviené napriklad popisuje, ze
si pri tazeni do Bavor v roce 1257 zachranil zivot Gtékem, pfi¢emz spousta jeho lidi
padla nebo byla zajata.’* Kronikai doplnil nékteré genealogické idaje nebo podrob-
néjsi informace o Pfemyslovych nemanzelskych détech (napfiklad synovi Mikulasovi
dal mésto a kraj opavsky, které oddelil od Markrabstvi moravského a ucinil z ného
vévodstvi opavské). Vysvétlil i panovnikovo dvoji jméno, které zacal pouzivat od
své kralovské korunovace. Podobné popsal vSechny valky, které Premysl vedl. AvSak
chvilemi ptidava tradované podrobnosti od dvora nebo z ¢eskych cirkevnich kruhii.
Datace nékterych udalosti nejsou pokazdé spravné, coz lze tict i o nékterych zpra-
véch.5?

Otakaruv ptibéh slouzi v kronice jako priklad $patného vlivu ¢eské slechty, kdy
se kral stal obé&ti panské nenavisti a lsti. Cesti slechtici se bali vzriistu panovnikovy
moci, a proto Pfemysla odrazovali od pfijeti nabizené hodnosti ¥{gského krale.’®
(O této nabidce se nepiSe ani ve Zbraslavské kronice, ani u Dalimila, ktery by vy-

50Gtaroceska kronika. ..1995, s. 137.

5lKutnar, Frantisek — Marek, Jaroslav: Pfehledné déjiny. .., s. 40-41.
52Staroceska kronika. ..1995, s. 138.

53Blahova, Marie: Obraz. .., s. 160.

54Kroniky doby..., s. 364.

55Blahova, Marie. In.: Cesko-rakouské vztahy. .., s. 160.
56Kofrankova, Vaclava: Moravské. . ., s. 97.
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pravéni jisté vyuzil ke zdraznéni vlivu ceskych panii na kralovo rozhodovani).?

Pulkava rozhodnuti komentuje nasledovné:

L, VErt se také, Ze krdl odmitnuv na $patnou radu svych duvérniki takovou hod-

nost, pozdéji toho litoval a casto v duchu suZovdn, predéasné opustil tento svét.“58

Tato udalost méla byt pricinou panovnikova pozdéjsiho konce. Jeho pad nako-
nec ovlivnilo vice skutec¢nosti. Nedodrzel slovo fimskému krali, dostal zakeiné rady
od svych daveérniki, podcenil svou situaci jako cesky kral a hlavné byl zrazen domaci
Slechtou.”®

Kronikaf sviij nazor za vinu na smrti panovnika vyjadiuje oteviené, panstvu
tento ¢in nevycita jako imysl. Otakar se, poradil s

Lpdnem z Rican, zvanym Ondrej, komornikem Krdlovstvi ceského, i s mnoha
gingma urozenymi. Ti pojali lstivou Zarlivost, aby se totiZ nestal mocnéjsim a odradili
ho od prijeti tak neklidného panovnického uradu. Nakonec poslal posly pres jejich

marné usili zpét s neporizenou®.5

Pulkavovy nazory jsou odrazem minéni samotného Karla IV., ktery od pocatku
své politické drahy povazoval cisaiskou hodnost za sviij nejvyssi cil. Kronikarova pri-
hoda splnila i dalsi tkol. Ukazovala vinu a omezenost ¢asti ¢eského panstva, jenz
byla programové zakotvena v doméacim prostiedi a nevnimala mezinarodnépolitické
souvislosti.5!

Vinikem bitvy na Moravském poli s Rudolfem Habsburskym je Pfemysl,5?
ktery

Lpojal z ndvodu nekterych sviych lidi naprosté neprdtelstvi proti Rudolfovi a

skrze posly a listy vyvolal nikoli mir, ale roztrZku a nendvist ¥imského krdle“.%

Vyostireny protipansky postoj najdeme také v kapitole popisujici bitvu na Mo-
ravském poli. V tomto konfliktu Pulkava ukazuje na ptivodce Pfemyslova konce. Je
jim Milota z Dédic. Zradny moravsky hejtman, ktery citil zast proti krali Otakarovi

5TKofrankové, Vaclava: Moravské. .., s. 97. Srov. Podle historika Pekaie je odmitnuti hodnosti
pouze odrazem vzpominek na jednani kolinského arcibiskupa s ¢eskym kralem v poloviné pade-
satych let. Tehdy se snazil Pfemysla pifimét k pfijeti fimské koruny. Roku 1272 mél jiz tdajné
Pfemysl vili dosdhnout fimské koruny, ale to dopadlo zcela jinak. Viz. Peka¥, Josef: Kandidatury
krale Piemysla Otakara II. na némecky triin. Casopis Matice Moravské, ro¢. XVI. 1893, s. 38-49,
s. 131-140.

58Kroniky doby. .., s. 372.

59Blahova, Marie: Obraz. .., s. 160-161.

60Kroniky doby. .., s. 372.

61Kofrankova, Vaclava: Moravské. . ., s. 98.

62Blahové, Marie: Obraz. .., s. 160.

63Kroniky doby. .., s. 373.
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a vyzrazuje Rudolfu Habsburskému ptihodny okamZik k ttoku.%

, Krdl rimsky poslal z ndvodu Miloty z Dédic, jenz v srdci choval starou horkost
proti krdali Otakarovi ... zvédy, a kdyz zjistil, Ze tyz krdl se svymi lidmi nic netusi
a domnivaji se, Ze jsou bezpecni, pribliZil se k vojsku recenéeho krdle a znenaddni je
oblehl. Ackoli krdl Otakar zpozoroval, Ze Timsky krdl prisel s velkym vojskem a Ze
jeho lidé na ném spachali velkou zradu, pred niz ho rimsky kral drive pred stretnutim
chrdanil, protoZe byl dlouhy cas vychovan na dvore krdle Otakara, nedbal toho, uspo-
radal své vojsko a ... pustil se do nelitostného boje. Svého hejtmana Milotu pri tom
z niceho Spatného nepodeziral a s duvéerou ve vitézstvi se odvdzné vrhl do bitvy. Avsak
onen zradce Milota nepamétiv dobrodini, se svymi lidmi couvl a zanechal svého krdle
v tomto vdlecném nebezpeci. “®

Povést o zradé ceskych pantt mohl Pulkava nalézt v kronice Otachera ouz der
Geul. S nejvétsi pravdépodobnosti vsak v riznych verzich kolovala i v ¢eskych ze-
mich (napfiklad vytky ve Zbraslavské kronice proti ¢eské slechté nebo Dalimilovy
nardzky na kralovy neshody s panstvem).5¢

Kronikar takto podanym vypravénim omlouva kralovu porazku. Zaroven kri-
tizuje odbojné ceské panstvo. Zobrazeni Miloty jako tdajného tcastnika spiknuti
proti panovnikovi vyhovovalo hlavné Karlovi IV. Ten sdm musel v roce 1356 celit
vzpoure Vitkovcl a priblizné ve stejné dobé pod tlakem vysoké slechty stahnout
zékonik Maiestas Carolina.®”

I kdyz je Piemysl v Ceské kronice vykreslen jako slavny ¢esky kral (gloriosus
rex Bohemie), nepouZivéa jeji autor pro jeho osobu honosné piivlastky. Viibec ho
nevyzdvihuje, jak to délali jeho pfedchtidci. Po popsani Pfemyslovy smrti nepfipojil
ani obvykly nekrolog.®®

Palacky hodnoti kladné kroniku Ptibika Pulkavy z Radenina a shrnuje sviij
nazor na dilo takto: , Jeho dilo miZe byti nazvdno knihou ceskych kniZat a jadrem
teprve ve druh€ recensi; tehdy vibec pristoupil k dilu s vetsim rozhledem a pres-
nosti. Tim st vysvetlugt na pr., Ze byly vypustény mnohé zprdvy prvniho zpracovdni
v Dobnerové textu, totiz o sv. Vojtéchu a o tom, jak zalozZil brevnovsky klaster atd.
Ostatné Pulkava se ve svém celém dile zdrZel vseho pragmatisovdni; nikdy nesesku-
puje skutecnosti, nybrz stavi je vsude hol€ a ojedinélé do chronologicke rady. Pulka-
viw historicky sloh mohl by byti ddvan za vzor t. zv. historickée objektivity, kdyby jeho
latina byla méne barbarska a kdyby mél vibec tuseni o povolani a umeént historikoveé:
ale pravé Pulkavy se miZeme presvédciti o tom, jak velice takové liceni unavuje a

64Kofrankova, Vaclava: Moravské. . ., s. 98.
65Kroniky doby. .., s. 373.
66K ofrankova, Vaclava: Moravské. . ., s. 99

67Tamtéz, s. 99.
68Blahova, Marie: Obraz. .., s. 160-161.



4.4 Jan Marignola 43

nechdva ctendre chladnym; a srovnani s Kosmou nebo opatem Zbraslavskym neni
rovnéz Pulkavovi na prospéch. 6

4.4 Jan Marignola

Své misto mezi ,karlovskymi®“ kronikami ma i dilo Itala Jana Marignoly. Ten
se vSak osudu Premysla Otakara II. nevénuje tak podrobné, jako ostatni ¢esti autofi.

Karel chtél ukdzat misto ceského statu v kfestanském svété. Proto se rozhodl
poridit strucéné ceské dgjiny zasazené do svétovych.” Pro tento tikol si zvolil proslu-
lého pravnika, muze s Sirokym rozhledem, zcestovalého velkou ¢ast tehdy znamého
svéta, italského minoritu florentského ptivodu Jana Marignolu. Pfitom sam panov-
nik uréil i rozvrzeni dila. Neznalost ¢eského prostfedi a jmen i nezijem o Cechy,
s vyjimkou panovnického dvora, zpisobily, ze Marignoliv vyklad ceskych déjin ne-
byl tspé&sny. Nevahal alesponi oslavit ptivod panujiciho vladafe.™

Kronikar nehodnoti osobnost Premysla Otakara II. oslavnymi privlastky a ne-
vyzdvihuje ho, spi§ naopak. Jan Marignola zobrazuje Piemysla Otakara II. jako
velmi hrdého a povySeného panovnika, ktery je kvili své prehnané hrdosti potres-
tan.

O bitvé na Moravském poli Marignola pise, ze Otakarovo vojsko nebylo pfi-
pravené na boj, protoze nevédél o prichodu Rudolfovych lidi. Z toho dtvodu zacali
¢esti vojaci utikat a bitva se stala pro Premysla prohranou.

,Otakar nevi nic o jeho prichodu a bezstarostné ocekdvd sprdtelené vojsko,
prepadl Rudolf znenaddni bezbranné a nepripravené; i padla na né hriza a strach
a hledali zdchranu v ttéku. Ceské vojsko utrpélo tak velkou pordzku, Ze je lépe o ni
mlcet neZ psdt.“™

Nadmérné pycha a povySenost nejdou ruku v ruce s pokornou kfestanskou
moralkou. Tyto jeho Spatné vlastnosti byly podle autora pri¢inou Pfemyslova padu
a nasledného nestésti pro ceské zemé.

LA tak se i sldva krdle Otakara zménila v jeho potupent.“™

Dokladem toho, Ze italsky kronikai nejevil prilis velky zajem o ceské déjiny, je
to, ze nevi, jak skoncil tak slavny panovnik, jakym byl Pfemysl Otakar II.

- - - @ nent zndmo, zda byl pohtben, nebo také utonul s mnoZstvim utonulych

69Kréma, Frantisek: Dilo Frantigka. .., s. 225-226.
"OStaroceska kronika. ..1995, s. 135.

"IStaroceska kronika. ..1995, s. 136.

"2Kroniky doby. .., s. 498.

STamtéz, s. 498.
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uprchliki; byla totiZ takovd spousta urozenych zajatci, Ze je chovali jako dobytek,
nebo zabijeli, protoZe se stali jakoby ovcemi na pordZku.“™

4.5 Neplach

Také skromnéjsi pokus podat ¢eské déjiny v ramci svétovych se pokusil opato-
vicky opat Neplach. I jeho kronika byla pro zadavatele nevyhovujici. Pouze mecha-
nicky spojil doméci a zahrani¢ni fakta.” Kniha m4 spiSe analisticky charakter, do
kterého autor ob¢as vlozil komentafe jednotlivych udalosti.”™ Dilo bylo napsano az
do poloviny 60. let 14. stoleti. Nejzajimavéjsi zpravy z poslednich dvou desetileti,
Cerpané z vlastni zkusenosti, se ale nedochovaly.””

Jak jsem jiz vysSe zminila Neplach ve svém Stru¢ném sepsani kroniky fimské a
¢eské pouze zaznamenava udalosti. Co se tyce charakteristiky Premysla Otakara II.,
ta neoplyva oslavnymi pfivlastky a postavu ptimo nehodnoti. O kralovych vlastnos-
tech se dovidame nejvice diky jeho neprilis kladnym ¢intim. Napiiklad cely Vitkovsky
rod postihl klatbou nebo slibil, ze hora Petiin zrudne urozenou krvi.”® Dale pise, Ze
panovnik prilnul k fimskému krali, nevsimal si ¢eskych Slechticti a protézoval cizince.
Také vyjmenovava viechny kiivdy, kterych se vlada¥ dopustil na ¢eskych panech.™

LVitkovedm odrial Usti a Jindiichiv Hradec, Cécovi Budéjovice, Tachov pd-
nim z Krasikova, Kadarn pdanim z Egerberka, Louny Zerotinskym, Kostelec panu
Borsovi z Oseka, Velesin panu z Michalovic, Frydlant panim z Dubé, Ulsitz, zvany
téZ Grabstejn, vzal kterémusi Slechtici, Kladsko pdniim z Lowenberka, Cdslav panu
Blechovi, Podébrady panu Benesovi z Choustniku, zptsobil mnoho krivd vdovdm a
sirotkiim. “80

Neplach pridal jesté Otakarovy hrozby vici Rakusantm, ze

ydobude-li je, neusetri ani nemluvriat v kolébkdch*.8

Jako ostatni kronikafi zopakoval seznam panovnikovych provinéni, jichz se do-
pustil. Rozsiril je o dalsi dodatky, které s historickou realitou nemaji nic spole¢ného.
Napriklad Durynktim a Misenskym slibil, ze pokud zvitézi, d4 jim ceskou zemi do
trvalého vlastnictvi.?? Neplach vycitd Premyslovi také to, Ze nevysel vstiic ,cisaii“,

ktery pry pomoci svého posla navrhoval mir a sliboval, ze ¢eskému krali ve vsem

" Kroniky doby. .., s. 498.

"> Kutnar, FrantiSek — Marek, Jaroslav: Piehledné dé&jiny. .., s. 41.
"6Kofrankova, Vaclava: Zlaty vék. .., s. 323.

"TKutnar, Frantisek — Marek, Jaroslav: Piehledné dé&jiny. .., s. 41.
"Kroniky doby. .., s. 545.

7Blahova, Marie: Obraz. .., s. 158.

80Kroniky doby. .., s. 545.

81Tamtéz, s. 545.

82Tamté7, s. 545.



4.6 Zévérecné hodnoceni kronik 45

vyhovi. Ten se

»ale se vsi chtivosti hrnul do vdlky, ackoli mu domdci slechta nebyla naklonéna
kvili prilisngm kvivddm, které ji zpisobil“.®3

A hlavné proto ho ¢esti pani v bitvé na Moravském poli zradili. Podle autora
fekla Premyslovi jeho teta Anezka, kdyz mu déavala pozehnani pred timto stietem,
i nestastnou véstbu:

L Piijdes, ale nevrdtis se, protoZe vsichni tvi pdni jsou proti tobé.“®4

Neplachovo vyliceni Premyslova konce a jeho pric¢in je nejkritictéjsi ze vSech
stfedovékych kronik napsanych v éeskych zemich.®®

4.6 Zavéreéné hodnoceni kronik

Doba Karla IV. neprinesla oficialni historické dilo, které by prevysovalo bézny
pramér. Pfesto ma v rozvoji historiografie v Cechach vyznamné misto. Dalsi vy-
znam meélo toto obdobi pro nasledujici vyvoj déjepisectvi, protoze vytvorilo vhodné
podminky pro §ifeni z4djmu o historii.

Karel IV. usiloval o to, aby kronikafi nalezité vyzdvihli vazeného Premyslovce.
Ani jednomu z Lucemburkovych kronikait se bohuzel nepodaftilo vyhovét vlada-
fovym naroénym predstavam o ztvarnéni ceské minulosti a také nedosahli vyssi
literarni trovné.?” Ceské dé&jiny sepsané Frantiskem Prazskym, Benesem Krabicem
z Weitmile ani Ptribikem Pulkavou z Radenina neptekonaly starsi Zbraslavskou kro-
niku.®® Italsky diplomat Jan Marignola, a opatovicky opat Neplach zasadili ¢eské
déjiny do ramce svétovych. Ani jejich dila ale nepfinesla nic nového. Prestoze kro-
nikari nepfekonali kvalitu pfedchozich dél, uvedli alesponn do ceského déjepisectvi
nekolik zajimavych povésti tykajicich se Premysla Otakara II.

Frantisek Prazsky hodnoti Pfemysla Otakara II. kladné, protoze témér do-
slovné prevzal text ze Zbraslavské kroniky. Podle autora je Premysl dobrym pa-
novnikem. Nezapomnél pfipomenout jeho moudrou vladu, péci o zdkony a zajem
o bezpecnost zemé. Pripominé také jeho stavitelské prace a prizen vici cirkvi. V této
kronice je patrné autorovo ¢eské smysleni a zaujeti proti cizinciim (hlavné Némctm).
Frantisek také dava najevo vytky a ostiejsi formulace proti vladé Jana Lucembur-
ského.

Jinak nez ostatni kronikari pise o Pfemyslovi Benes Krabice z Weitmile. Ten se

83Blahova, Marie: Obraz. .., s. 159.
84Kroniky doby. .., s. 545.

85Blahové, Marie: Obraz.. ., s. 159.
86Staroceska kronika. .. 1995, s. 140.
8TFRB. Kronika Frantiska. .., s. 11.
88Kofrankova, Vaclava: Zlaty vék. .., s. 319.
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totiz nevénuje piimo kralové osobé. Z autorovych naznaki se o ném preci dozvidame
néjaké zpravy. To se déje hlavné diky jeho manzelce Kunhuté a jeho dvéma syntim,
Vaclavovi II. a Mikulasovi. Z toho se da vyvodit, ze Otakar se tésil Benesové tcté.
Ten dava najevo minéni duchovniho stavu a zastava se této spolecenské vrstvy.

K osobnosti Premysla Otakara II. se kriticky postavil Pfibik Pulkava z Ra-
denina. Ten se i pfes pouzité predlohy od nich oprostil a pouze vécné zaznamenal
Premyslovy osudy a udélosti jeho vlady. Nepokousel se ani tutocit proti Otakarovi
skute¢nymi nebo domnélymi prohtesky. Pouze se snazil objektivné vylic¢it jeho vladu
a priciny jeho padu.®® Ptibikovo dilo m4 ze vSech ,karlovskych kronik* nejvice pro-
pagovat oficialni cisafovu ideologii. Dale mé zdtvodnovat pravni naroky a postaveni
ceského statu a panovnika.

Naopak Jan Marignola a opat Neplach zobrazili tohoto panovnika v nelicho-
tivém svétle. Prvni zminény (Jan Marignola) popisuje ¢eského kréle jako bohatého,
mocného, ale také velmi pysného vladare, jenz je za svou prehnanou hrdost potres-
tan. Protoze pycha a povysSenost, jsou vlastnosti, za které si zaslouzi byt panovnik
potrestan. To také zpiisobilo podle kronikare Premysltv pad. Také opat Neplach ne-
popisuje Premysla prave lichotivé. Dokonce rozvadi vytky z tzv. Dalimilovy kroniky
nad problémy, které panovnik ¢eskym slechticiim zptisoboval.

89Blahova, Marie: Obraz. ..s. 162.
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5 Obraz Premysla Otakara II. v Historii Ceské
(Historia Bohemica) Enease Silvia Piccolomi-
niho

Jiz od poloviny 14. stoleti dochazelo k seznamovani ¢eskych zemi s humanis-
mem v nékolika vlnach s riznou intenzitou. Kontakty Karla IV. a jeho nejblizsich
spolupracovnikii (Jana ze Stfedy a ArnoSta z Pardubic) s ranymi italskymi huma-
nisty jesté nevedly ke zdomacnéni novych nazori v ¢eskych zemich. Cisaitv pokus
provazat ceské déjiny s humanistickym literarnim stylem v Marignolové kronice byl
neuspésny. Prakticky Karel svymi akcemi ¢astecné predvidal budouci novoveéké na-
zory na politiku, ale cisarsky dvir setrvaval ve stfedovékych predstavach. Novym
myslenkovym proudem se inspiroval jen volné. Karlovu lhostejnost k italskym zale-
zitostem mu vytykali jeho soucasnici i pozdéjsi literati. Odklon lucemburské politiky
od italskych problémii, vyvolaly také u Silvia zklamani a néasledovné nevoli ke Kar-
lovu rodu.t

Srovname-li podani osobnosti Pfemysla Otakara II. v kronikdch doby Karla
IV. a Historii ¢eské Eneése Silvia Piccolominiho, dojdeme k proméné obrazu tohoto
slavného ceského krale. Karlovské kroniky li¢i Pfemysla jako skvélého suverénniho
panovnika, jehoz moc je znicena zlou vili ceské slechty. Zato v Historii ceské je
Otakar zpodobnén jako panovnik, ktery je ,ovladan“ svoji zenou Kunhutou a za
svij pad muze jeho neskonald pycha. Piccolomini je také na rozdil od Karlovych
pisatelt obdafen obratnym a ¢tivym literarnim stylem, pomoci néhoz Premysliv
osud zdramatizoval a néktera fakta zamérné vypustil. V jeho pribéhu se také odrazi
autortv negativni vztah k Lucemburské dynastii.?

Historikové ovlivnéni antickou tradici se jen nezabyvali vlastni zemi, ale svoji
pozornost zamérili i na okrajové oblasti civilizovaného svéta. Z pohledu zapadni a
jizni Evropy (burgundsko-francouzského a italského kulturniho centra) do tohoto
zajmu patfily i ceské zemé. Ty byly jiz v poloviné 15. stoleti dlouho za kulturnim
vrcholem doby Karla IV., ale Evropé touzici po poznani mély co nabidnout.? Karel
IV. chtél nechat sepsat kvalitni kroniku, ktera by vlozila ceské d€jiny do svétovych.
Tento pokus byl bohuzel netspésny. Podafilo se to ale Eneasi Silviu Piccolominimu
diky vlivu tehdejsich politickych udalosti.* Husitstvi s nddechem kaciistvi vzbudilo
evropsky zajem. Dost se o to zaslouzil pravé Piccolomini se svym slavnym dilem
Historia Bohemica (Historie ¢eska), ktery piinasel z Cech ohromné piibéhy.?

Budouci papez Pius II. se dostal k ¢eskym déjinam pfes cirkevni sluzbu a vi-
denskou kancelar fimského krale Fridricha III. Habsburského. Zde se sblizil s jejim

Kofrankova, Vaclava: Zlaty vék. .., s. 323.

2Tamtéz, s. 326.

3Krofankova, Vaclava: Moravské. . ., s. 102.

4Kutnar, Frantisek — Marek, Jaroslav: Piehledné dé&jiny ¢eského. .., s. 45.
5Krofankova, Vaclava: Moravské. . ., s. 102.
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vlivnym vedoucim Kagparem Slikem. Diky nému poznal slozitou ¢eskou historii.b

Poprvé a naposledy byl Silvio v Cechach v ¢ervenci 1451 jako ¢len poselstva
krale Fridricha III. k ¢eskému snému. Poznal zde zem i zdejsi obyvatele, ktefi v ném
budili neoby¢ejnou pozornost.” Sném byl ptivodné svolan do Prahy, ale protoze zde
byla morova nakaza, tak byl pfelozen do Benesova. Na snému se Silvio zdrzel ¢tyti
dny. Sezndmil se zde s preddky ceské katolické i kalisnické Slechty (s Jindfichem
z Rozmberka, Zbytikem Zajicem z Hasenburka, aj.?), se zastupci deseti mést a se
zemskym spravcem Jifim z Podébrad. Jednani probihala v napéti, protoze rakouské
poselstvo odmitlo ¢eskou zadost o vydani Ladislava Pohrobka na trin s odvolanim
na jeho nezletilost.”

Vzpominky na husitské boje byly stale v zivé paméti. Mnozi, kdo v nich hrali
dtlezitou roli, byli dosud nazivu (napfiklad Jan Rokycana). Silvio se dostal i do
Téabora. Zde vidél nasledky, které zanechala valka. VSechny prozité udalosti u ného
vzbudily zajem, jehoz vysledkem bylo napsani Historie ¢eské. Jejim prostrednictvim
chtél soucasniky seznamit s tim, co videl a slysel. Také chtél vyli¢it husitské uceni a
jeho vyznavace. Vypraveéni podal ze svého pohledu. Li¢il vic pribéh valek, nez jejich
piic¢iny. Vic se vénoval Cechfim jako vale¢nikiim neZ jako bozim bojovnikéim. Jejich
snaham bud nechtél porozumét, nebo mu zcela unikly.*°

Cela jeho kniha je prostoupena nenavisti k husittim, kteri piisobili fimské cirkvi
potize. Je na ni vidét, ze Silvius psal knihu jako kardinal a ne jako ufednik basilej-
ského koncilu. Také je mozné v knize poznat, Ze jeji autor byl humanista, nadseny
pro klasické spisovatele starovéku (Plato, Livius aj.). Zemim a méstim totiz dava
starovéka jména a mluvi o bozich.!!

Béhem pobytu ve Vidni a pfi pozdéjsich diplomatickych misich se Piccolomini
seznamil i s dalsimi Cechy, napiiklad s Prokopem z Rabstejna, Janem Papouskem
ze Sobéslavi, Hilariem Litoméfickym ¢ s Oldfichem z RoZzmberka.!?

Silvio se zajimal o Cechy nejen proto, aby porozumél aktualnim éeskym politic-
kym problémiim, ale také kv1ili jeho zajmu o vzdorovity narod hajici svou kacifskou
viru.

Podnétem k napsani ceské historie mu byla fascinace zdejsim dramatickym
vyvojem a vzpurnymi heretiky. Piccolomini také povazoval sepsani ceskych déjin za
jednu z moznosti, jak upozornit na nepostradatelnost své osoby pro tspésné feseni
slozitych stiedoevropskych otézek.!3

Silvio sepsal svou Historii ¢eskou v roce 1458, kdyz byl ve viterberskych laz-
nich. Materidl mu poskytoval Jan Tasek z Pacova (pozdéjsi kancléf Starého Mésta
Prazského). Ten mu poslal Pulkavovu a Dalimilovu kroniku. Dalsim ,informéatorem*

6Krofankova, Vaclava: Moravské. . ., s. 102.

"Sylvius, Aeneas: Historie ¢eska. Praha 1927, s. 9-10.
8Tamtéz, s. 9-10.

9Sylvius, Aeneas: Historie eska. .., s. 14.

0Tamtéz, s. 10.

N Tamtéz, s. 10-11.

12Krofankova, Vaclava: Moravské. . ., s. 102.

3 Tamtéz, s. 103.
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byl Jan Papousek ze Sobéslavi (utrakvisticky farar v Tyné, poté katolicky probost
v LitoméFicich), ktery mu dodéval zpravy o husitech.!* Nejrozsahlejsi a nejpodstat-
néjsi ¢ast své kroniky vytvoril Eneas sam, protoze byl svédkem, ktery vidél a slysel
udalosti v Cechach. Ucastnil se dilezitych jednani o budoucnosti zemé.' Jako di-
vod proc¢ zacal psat Historii ¢eskou uvadi toto:

,Podivuhodné jest, co za nasich casii v Cechdch se vyskytlo, atf uZ v miru nebo
ve vdlce. — A neni podle mého soudu kralovstvi, v némz za nasi doby tolik prevratii,
tolik vdlek, tolik pordZek a tolik divi by se vyskytlo, co ndm jich Cechy ukazugi.“'6

5.1 Silviova charakteristika Premysla Otakara II.

Silvio pod vlivem humanismu vykreslil ¢eské déjiny. Tim padem i osud
krale Premysla Otakara II., ktery podal dramaticky a dynamicky. Historickou latku
pojal literarnim pfistupem. V kronice zobrazuje psychologické portréty dilezitych
historickych postav a vzajemné lidské vtahy. Neosobni konstatovani prevedl na sub-
jektivni hodnoceni povah. Motivy jednani hrdinti dodavaji jeho vypravéni spad a
vérohodnost. (Mnoho tehdejsich ¢eskych vzdélanci Silviové Historii prave tuto vlast-
nost upirali s poukazem na riizné myslenky, jimiz se text pfimo hemzi.)"

Paséaze zabyvajici se Pfemyslem Otakarem jsou vhodnou ukazkou Silviovych
fabula¢nich schopnosti.!® V 27. kapitole kroniky si Ene4$ uvadi o P¥emyslové mladi
napiiklad toto:

,Premysl mél dva syny, Viclava a Otakara. Viclavovi pripadlo ceské krdalov-
stvi, Otakarovi Markrabstvi moravské. Viclav byl pak jednooky, protozZe zemrel bez
deéti, zanechal kralovstvi Otakarovi, ktery byl nazgvan druhym jménem Premysl; byl
patym ceskym kralem, byl bojechtivy, vykonal velké ¢iny a v nesnadnych zaleZitostech
mu nechybéla ani odvaha. Risi, kterou prijal od bratra jez se rozklddala od Baltského
more. .. az po Dunaj, rozsitil aZ k Stredozemnimu mori, které nazgvame Adrii. Kdyz
totiz zemrel rakousky vévoda Fridrich bez déti, dédictvi ziskala jeho sestra Markéta.
... UZ jako starena si vzala za muZe Otakara. Ten nemyslel ani tak na manZelcin
vek, jako spise na jeji véno, uzaviel neplodné manZelstvi a dosahnuv vzneseného ve-
vodstvi podle lidského zvyku cim vice mél, o to vice si pral.“*

Tento soupis nepfesnych nebo ne zcela pravdivych faktd mizeme pokladat
od Piccolominiho za troufalost, i prestoze dlouhou dobu pobyval pobliz rakouského
dvora. Na jeho obranu musime ale Tici, Ze mu s§lo hlavné o charakteristiku popi-

14Gylvius, Aeneas: Historie deska. .., s. 11.
15Kréma, Frantisek: Dilo Frantiska. .., s. 267.
16Qylvius, Aeneas: Historie Ceska. .., s. 11.
ITKrofankova, Vaclava: Moravské. . ., s. 103.

15Tamté7, s. 103.
19Gilvio, Enea: Historia Bohemica. Praha 1998, s. 67, 69.
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sovanych osob. Patého ceského krale Premysla Otakara II. li¢i jako rozvazného a
odvazného vladare. Zaroven zdiraznuje praktické vyhody jeho manzelstvi s Marké-
tou Babenberskou. Pfemysl je zde vykreslen jako typicky novosvétsky vladar, ktery
jde houzevnaté za vlastnimi cili bez ohledf na obecna moralni pravidla.?°

Dale Silvio popisuje Pfemyslovy tizemni zisky a vzrist jeho kralovské moci
(nezapomind také poukazat na jeho panovacnost). Otakar si jesté béhem Markétina
Z

1vota,

skterd mu prinesla vénem tak velkou vigi, “*!

privadi svoji druhou manzelku Kunhutu. A aby panovnikovych rozmatilosti
nebylo dost, dokonce pohrda nabizenou cisafskou korunou. Vetejné se chlubi,

L2e byt ceskym krdlem znamend vice neZ vimskym cisarem“*2.

Odmitnutou fimskou korunu ziskal Rudolf Habsbursky,?® ktery byl dle autora
, Otakarovym hofmistrem“*. Po ¢eském krali pozadoval, aby mu zpét vydal obsa-
zena Timska léna. Od planované valky oba krale odvratil zasah pratel a nasledné
vraceni Rakous Rudolfovi. Podkladem tohoto smiru byla dohoda o snatku déti obou
protivniki. Premysl ale nechtél slozit prisahu fimskému krali konanou ,podle zvyku
predki“®. Proto mu Rudolf vyhlasil valku. Otakar se mu nakonec piece jen podro-
bil. V momenté, kdy poklekl pred fimskym kralem, byl néhle strzen stan, v némz
se piisaha odehravala. Cesky panovnik byl zostuzen, protoze ho vidélo celé vojsko
klecet. Pfekvapeny Piemysl si i za této situace zachoval klidnou hlavu?® a

Lackoliv vedel, Ze stan spadl spise ukladem neZ ndhodou, prece usoudil, Ze pro
tuto chvili je lépe mlcet“®.

Rozzlobeny cesky kral se vratil domt. Zde na ného necekala oteviend naruc
milované manzelky Kunhuty, ale jen jeji kdzani, domluvy a vytky. Ctenai se o nich
dozvida pomoci fiktivniho monologu (ktery je typicky pro antickou literaturu)?:

9 takovou kotisti, s takovou vdlecnou slavou se vraci§ domiu? Dnes jsme tvym
pricinénim vsichni podrobeni jako otroci, jako dobytek, Cechy, krdlovna zemi, se staly
poplatnymi. KdyzZ jsem slysela, Ze jsi kdysi premohl v bitve Tatary, znicil vojenské

20Krofankova, Vaclava: Moravské. . ., s. 104.
21§ilvio, Enea: Historia Bohemica. .., s. 69.
22Tamtéz, s. 69.

23Krofankova, Vaclava: Moravské. . ., s. 104.

24Gilvio, Enea: Historia Bohemica. . ., s. 69.
P Tamtéz, s. 69.

26Krofankova, Vaclava: Moravské. . ., s. 105.
27Silvio, Enea: Historia Bohemica. .., s. 71.

28Krofankova, Vaclava: Moravské. . ., s. 105.
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tabory Uhri, vojenskou moci dobyl Styrska a pronikl do Itdlie, povaZovala jsem se za
Stastnou, Ze jsem si vzala takového muZe, a otce za moudrého, Ze mne dal udatnému
krdali. Soudila jsem, Ze ma celém svéte meni Zadnd kralovna, pred kterou bych méla
ustupovat. Nyni vidim, Ze vSechno je fales, vidyt kterd z Zen je nestastnéjsi ne? jd,
ktery z muzu zbabélejsi nez ty? Ackoliv to nebylo nezbytné nutné, vzdal ses Rakous,
nejvznesenéjsi ze zemi, proslulych tolika mésty, tolika prednimi muzi. Z hanebného
strachu jsi opustil Styrsko, Korutany a mésta, jejich? pdnem jsi byl v Itdlii, a na-
vazal jsi pribuzensky svazek s habsburskym hrabétem, clovekem velmi nizkého rodu.
Posléze ses prisahou podrobil tomu, kdo byl kdysi tvym sluZebnikem, stal ses otrokem
otroka a pospinil jsi zaroven svou slavu @ svych predkid. Vizte muZe, ktery chce, aby
se zddlo, Ze odmitl vlddu z velkodusnosti! Chvdlila bych té, kdyby ses byl nepodrobil.
NuZe, chybi-li ti muznd odvaha a nemuZes-li snést pohled na tasené mece, dovol,
abych vlddla jd: zjistim véru, zda vldda ndlezi Cechiim ¢i Némciim. Poldci, Sasové,
Frankové, ti vsichni jdou za nasimi korouhvemi, stejné tak Slezané i Moravané, a my
se budeme bat pokouset vdlecné stésti? Kéz bys ty mél mou odvahu nebo jd poslus-
nost, kterou, jak pozorugi, mds ty: Rudolf by jisté poznal, Ze proti pdnum mezmiuze
nic ant sila, ani lest. Otakar, ktery manzelku miloval a vidél, Ze mluvi pravdu, a zd-
roven, nemohl pro hrdost snést potupu, povoloval preddky kralovstvi, shromdzdil nové
vojsko a Rudolfovi, ktery s nim jednal proradné, vypovédél vdlku. “*

V rozhodujici osudné bitvé je Otakar svymi

Lopustén a pri statecném boji v nejhustsim siku nepratel zabit. Vypravi se, Ze
lou dobu boje, a kdyZ ho podle spolehlivijch zndmek poznali, zabili jej, aby pomstili
bratrovu smrt. “3°

Podle Silvia bylo télo padlého c¢eského vladate

,5 Rudolfovym svolenim preneseno do Cech a pohrbeno s krdlovskymi po-
ctami. “3!

Vztah krale Premysla a jeho manzelky Kunhuty je nejlepsi ukazkou Eneasovy
dramatické vystavby textu. Ten obratné propojil stfedovékou etiku se schematickym
dialogem. Ten ¢tenafi priblizuje povahy kralovskych manzelt. Zaroven tim vytvoril
autor propletenec vasni, které ovladaji lidské jednani. Otakar je zde zobrazen jako
pysny a hrdy panovnik, ktery jde na vrchol svétské moci. Nebere ohled na své okoli.
Nasledné ho za bezohlednost potresta stejné pysna manzelka. Ta je také pozdéjsi

29Silvio, Enea: Historia Bohemica. .., s. 71, 73.
30Tamtéz, s. 73.
31 Tamtéz, s. 73.
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pfi¢inou jeho zkazy.3?

Na rozdil od stiedovekych autorti (Otacher ouz der Geul — Styrskd rymovana
kronika), nepotfebuje Piccolomini dabelské navadéni ani magii. Na svétlo nakonec
stejné vypluji skryté lidské vasné.3?

Italsky spisovatel nepfinesl do ,,otakarského mytu“ nic nového, dokonce nékteré
informace zamlcel. Napiiklad dtlezitou skutec¢nosti je v Premyslové pribéhu otazka
pripadné zrady. Autor nevyuzil ve svém pribéhu dramatickou historku o mozné Mi-
lotové zradé. Nejpravdépodobnéjsi vysvétleni toho je, Ze autor nechtél rozbit Kunhu-
tinu emotivni promluvu popisovanim dalsich faktt. Hlavni déjova linie se odehrava
ve vztahu kralovského paru. V Historii ¢eské udélal Silvio z hrdé ceské kralovny
Otakarovi rovnocennou partnerku, pravou inspiratorku jeho ¢inii. Slavny Premysl
zde piusobi jako oslnivy a hrdy rytir. Také méa vlastnosti jako opravdovy anticky
hrdina, ktery musi naplnit sviij dany osud. Zaroven Silvius vykreslil vladate i jako
milujiciho manzela touziciho po uznani své zeny. Kromé antickych vzort je zde pa-
trny i autortiv obdiv k slavnym éastim rytifstvi.3*

Ital v kronice politiku neopomiji, ale dilezitéjsi je pro ného lidsky rozmér
pribéhu. V jeho podani se hlavni postavou stava kralovna Kunhuta. Jeji icast na
Otakarové zkaze nejde prehlédnout. V Historii ceské se do popfedi pribéhu, které
bylo urceno pouze ¢eskému krali, dostava zenska postava. To vypovida mnoho o au-
torové vztahu k druhému pohlavi. Jako mladik byl obdivovatel Zen, ale ve zralejsim
véku se proménil v zatrpklého moralistu. (VSak v zadném piipadé nemuzeme po-
vaZovat za ,humanistického feministu“.) Pfes v8echen zdjem, ktery poskytnul ¢eské
kralovné, byl i on stoupenec tradi¢niho pojeti zeny. To vyplyva i z Kunhutina mono-
logu. Z ného mtizeme neptimo vyvodit jeji charakter. Kralovna se jevi jako energicka,
ale neustale nespokojen4.>

Otakar v autorové znéni vyzniva hiure nez jeho manzelka. P¥i hodnoceni jeho
osobnosti jde znat Silviova averze k Lucemburskému rodu. Ital dobfe védél o Kar-
lové Ipéni na ptedcich, proto popsal Pfemysla jako nesmirné pysného c¢lovéka, kterého
nemine trest a nasledny pad. Tento kraliv priklad slouzi pro muze jako vSeobecna
vystraha. Takovi, ktefi jsou ovladani Zenami, postihne trest. Hlavné panovnik, jez
je vzor a zaruka fddu pro ostatni, by si nemél dovolit takové chyby.36

Spisovatelova druha vytka sméruje proti Otakarovu zieknuti se fimské koruny.
Je zajimavé, ze si Piccolomini tento fakt vybral do Pfemyslova vypraveéni, protoze
jiné dilezité zpravy vynechal. To miiZe souviset s autorovym stanoviskem ke Karlovi
IV. (stavél se chladné k italskym zédlezitostem). Eneastv povéstny odpor vici Lu-
cemburkim ale nemtzZe zastinit i pfipadnou dalsi pfi¢inu jeho nechvalného vylic¢eni

32Krofankova, Vaclava: Moravské. .., s. 106. Ene4s se ziejmé inspiroval Styrskou rymovanou
kronikou, jejiz autor pric¢ital Otakartiv konec nezmérné kralové pyse, zlé manzelce, ale predevsim
tyranské vladé a mnoha zlo¢intim. Otacher ouz der Geul popisuje také zndmou historku se stanem
i liceni Pfemyslovy kruté smrti z rukou styrskych mstiteli.

33Krofankova, Vaclava: Moravské. . ., s. 106-107.

34 Tamtéz, s. 107.

35Tamtéz, s. 108.

36Tamtéz, s. 108.
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krale Otakara. Pro takto pojaty dramaticky text bylo z pohledu literata prihodnéjsi
vybrat psychologické liceni a zvyraznit tak vztahy v lidském jednani.?”
Piccolominiho kronice zarucila velkou oblibu (pfedevsim za hranicemi ¢eského
kralovstvi) jeji nepochybna literarni kvalita. Autorovy postoje slouzily k politické
argumentaci jiz v tehdejsi dobé a popularitu neztratily ani po spisovatelové smrti.
Historia Bohemica popisovala ¢eské déjiny (zvlasté jejich husitskou etapu) zkresle-
nym katolickym pohledem. Tato skutecnost ale nesnizuje jeji ptisobeni na utvareni

¢eského humanistického d&jepisectvi.®®

5.2 Zavére¢né hodnoceni kroniky

Soudobym ¢eskym humanistim vadil na Italové Historii silné negativni obraz
¢eské povahy. Silvio svym obratnym a zivym stylem dokézal natolik strhnou pozor-
nost ctenafl, ze se Historie ceska stala jednou z nejoblibenéjsich soudobych praci
o ¢eskych déjinidch nejen v zahranici, ale i v nasich zemich.?®

Oblibené ctivé latinské historii se brzy dostalo ceského prekladu od kanov-
nika Jana Husky (v roce 1487) a v roce 1510 o mnoho lepsiho od Mikulase Konéce
z Hodiskova. Ten ale diky svému vlasteneckému citéni i prislusnosti k utrakvisttim
viznamné upravil pivodni znéni textu.*?

Piedné vnimal hrdinsky boj Jana Zizky proti cisaii, Némcfim a jinym nepia-
teltim kalicha. Do pozadi odsouval protihusitsky odpor, ktery s sebou nesl pomluvy.
Diky tomu pak snadnéji ¢tenaitim predlozil vlastni postoj k dilu. Konac¢ vypus-
til Italovu prfedmluvu hanici husity jako bezbozniky, loupezniky a vrahy. V textu
pak dtisledné zaménil slova ,kaciisky“ za ,Cesky“ a ,husity“ nahradil ,,Cechy“. Né-
kde urazky vypustil, jindy zase svym pridavkem ptivodni text doplnil nebo opravil.
Kona¢ pritom rozlisil své postoje k riznym frakcim husiti. Priklanél se na stranu
umirnénych kalisnikti a v taborskych bojovnicich spatfoval zlo narusujici zemské
fady. Snazil se nabadat Cechy ke svornosti a jednoté. Proto Kona¢ Historii ¢eskou
z&4sti piepracoval a prizptisobil duchovnimu klimatu tehdejsi doby.*! Nova verze
dila se pak v Cechach stala jednou z nejpopularnéjsich knih o nagich dé&jinach.?

Kritiku na Historii ¢eskou napsal také Frantisek Palacky ve své praci Wiirdi-
gung der alten bohmischem Geschichtschreiber. Cesky historik o prvnich 26 kapito-
lach fika, ze jsou ohlasem Pulkavovy a Dalimilovy kroniky a opakuji omyly z obou
dél. Do dalsich osmi kapitol pfimichava Silvio malo ovérené zpravy, napf. o rozpad-
nuti se stanu pii piisaze krale Premysla Otakara II., o Tec¢i jeho manzelky Kunhuty,
atd. ,, Musil bych napsati celou knihu, kdybych mél obsirne ukdzati a opraviti vsechny
nedostatky, nesprdavnosti, jednostrannosti a prekrucovdani, jez podavd tonem clovéka

3TKrofankova, Vaclava: Moravské. . ., s. 108-109.
38 Tamtéz, s. 109.

39Tamtéz, s. 103.

4OKofrankova, Vaclava: Zlaty vék. .., s. 325.
41Sylvius, Aeneas: Historie desks. .., s. 13.
42Kofrankova, Vaclava: Zlaty vék.. ., s. 325.
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Uplné o véci zpraveného, “*

pise Palacky, ale hodnotu Historii ¢eské tiplné neodpira.
,Bylo by nespravedlivo, tvrditi, Ze nemdme Aeneovi Silviovi dékovati za mnohé za-
jimavé osvétleni nasich vlasteneckych déjin, ale jest také patrno, s jakou opatrnosti
musi byt jeho zprdvy prijimdny. Kromé jeho protihusitského smiyslent jest to zvldst
jeho sklon k historické malbé po zpiisobu Rimandi, jen? uklddd tuto povinnost nepred-
pojatému historiku. Mnohem spolehlivejsi neZ v Ceské historii jest Aeneas Sylvius
ve svych deéjinach Bedricha II1., a jesté vice ve svych cetnyjch listech, v nichZ se, jak
zndmo, nalézd hojnost zprdv o soucasnych uddlostech ceskijch.“*

43Kréma, Frantisek: Dilo Frantiska. .., s. 273.
44Tamtéz, s. 275.
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6 Frantisek Palacky — Dé&jiny narodu ceského

V nasledujicich kapitolach se vénuji nejvyznamnéjsim ceskym historikiim od
Frantiska Palackého, pies Vaclava Vladivoje Tomka, Josefa Susty az po Vaclava
Novotného. Ti se zabyvali ve svych dilech osobou Premysla Otakara II. Mym tikolem
je rozebrat nejstézejnéjsi a nejkontroverznéjsi udalosti kralova zivota a zanalyzovat
jak ho tito vyznamni ¢esti historikové hodnotili, jak nalozily s informacemi a jaky
celkovy postoj zaujali k osobnosti tohoto ¢eského panovnika. V nasledujici kapitole
jejich nazory porovnam a shrnu.

6.1 Profesni Zivot

Ve dvacatych letech 19. stoleti ptisel osobou Frantiska Palackého (1798-1876)
na scénu Ceské historiografie nadany, pouceny, metodicky a teoreticky vyzraly déje-
pisec, ktery mél evropsky kulturni rozhled a jasnou predstavu o tom, co je historicka
skute¢nost.?

Palacky prichystal projekt védecké historické prace, ktery mohly dokonéit az
budouci déjepisci. Byl ¢lovekem, ktery se vénoval kultute, krasné literature, estetice,
filozofii a politice. Pfesto mezi jeho historickym a politickym dilem neni zasadni roz-
dil. Dé&jiny jsou zédkladem pro jeho politicky program.?

Diky Sternberktim se stal Palacky zemskym historiografem, ktery mél za
povinnost dodeélat historické stavovské dilo, Pubickovy Chronologische Geschichte
Bohmens. Ty zatim koncily desatym dilem v roce 1618. Hned od zacatku mu bylo
jasné, ze bude muset napsat Ceské de€jiny znovu. Mély mit totiz Sirsi heuristicky
zéklad a dtslednéjsi kritické zpracovani doméaci i zahrani¢ni latky. Na tom pracoval
od konce dvacatych let 19. stoleti.

Prvni dil némecké verze jeho déjin Geschichte von Bshmen vysel roku 1836
(vychéazely do roku 1867). Ty zacaly byt od roku 1848 vydavany i v ¢estiné. Byly
nové vécné a ideologicky zpracovany jako Dé&jiny narodu ceského v Cechéch a na
Moravée. Vychézely v letech 1848-1867 a jejich konec¢nou redakci dokoncil Palacky
vydani a nedosahuji ani jejich kvalit (hlavné se to tyka husitské doby). Dobu husit-
skou a vladu Jiriho z Podébrad zpracoval Palacky za Bachova absolutismu. Jejich
treti dil, vénovany husitstvi, v c¢eském znéni prepracoval a vydal ve tfech svazcich
(v letech 1870-1872). Tteti vydani Dé&jin narodu ¢eského, které je konecné (a vé-
decky nejlepsi), podle pfepracovaného Palackého vydani, pfipravil Josef Kalousek
v letech 1876-1878.3

Palacky chape minulost jako zfetézeny celek skutecnosti. Do déjin zarazuje po-
litické udalosti, valecné vyjevy, vnitini nepokoje, statopravni postoje, spravu zemé,

'Kutnar, Frantiek — Marek, Jaroslav: Piehledné d&jiny. .., s. 213.
2Tamtéz, s. 214.
3Tamtéz, s. 217.
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umeéni, védu i obycejny zivot. Z tohoto pohledu hodnoti i dosavadni ceské déjepisec-
tvi, kterému vytyka tzky obsahovy zabér a malou oporu v archivnich pramenech.?
Autor ve svych Déjindch popisuje historii jako ¢iny jednotlivet (napiiklad vladei,
vojevudei, cirkevnich hodnostait ¢i nabozenskych reforméatorii), ne jako kolektivni
narodni jednani. Sdm vysvétluje déjiny ,konecnym soudem nad témi, kdo jakkoliv
vynikali svou ¢innosti na déjisti osvétovem“. Métitkem pro posouzeni jejich skutkii
nebyl zamér ani divod, ale vysledny ¢in. Podle Palackého jsou vedouci osoby povinné
,prihlédat k budoucimu prospéchu ndroda svého“C. Jsou jeho soucasti, a odpovidaji
také za jeho budoucnost.”

Diraz je v Dé&jinach narodu ceského kladen predevsim na geografii zemé jako
jednotici déjinny zaklad. Kulturni a politicky narodni zZivot byl vyménén za své-
pravny narod, ktery je nejvyssim faktorem minulosti. Z dé&jin ¢eské zemé (od roku
1848) se Casem staly dé&jiny ¢eského naroda. Némecky jazyk byl nahrazen cestinou
(pres odpor zemského vyboru). Promény nebyly pouze formélni (nastaly i obsahové).
Autor jiz nebyl omezen metternichovskym rezimem, a proto rozsitil pojednani o hu-
sitské dobé. Vysledné pojeti narodnich déjin bylo bez vnitiniho omezeni, pod vlivem
prozité soudasnosti a novych proudt evropského historického mysleni.®

V Ceské verzi dila (které je skoro novym dilem) se zvysil pocet filozofickych
uvah a Palackého postoj na nabozenstvi. VSechno ale odpovida autorovu vyvoji.
Jeho filozofické mysleni a etika se neménily. Zduraznioval jen historicko-filozofické
vnimani a souhrnny obraz narodnich déjin. Zékladem celého dila je historicka
pravda.? Své Dé&jiny dovedl Palacky do roku 1526 a jsou rozdéleny do péti svazkil.
Prvni a druhy jsou pripravou dvou nasledujicich, které se vénuji husitstvi. Jemu je
vénovan treti a ¢tvrty dil popisujici udalosti z let 1403-1471. Doba Jifiho z Podébrad
je logickym pokracovanim husitské revoluce a jejim politickym vrcholem. Paty o Ja-
gelloncich, pfinasi doznivani husitského obdobi.!?

Autorova zakladni koncepce vychéazi z predstavy ceskych déjin jako davného
némeckého a slovanského zapasu. Palacky opousti dosavadni déleni podle vladnou-
cich rodt. Periodiza¢nim délitkem je spolecenstvi slovanského a germanského sys-
tému. Prevaha demokratickych slovanskych rada trva podle autora do 13. stoleti.
Potom je narusena prilivem Némct za kolonizace, kdy nastava jejich vlada a prevaha
(toto obdobi je totozné s feudalismem).!!

4Kutnar, Frantisek — Marek, Jaroslav: Pfehledné dé&jiny. .., s. 219.

SPalacky, Frantisek: Dé&jiny narodu ¢eského. 1. dil. Praha 1968, s. 298.

6Tamtéz, s. 290.

"Hrabové, Libuse: Palackého nacionalni pojeti d&jin. In: Dilo Frantigka Palackého. Edd. Barte-
¢ek, Ivo — Pospichal. Hodslavice 1996, s. 49.

8Kutnar, Frantisek — Marek, Jaroslav: Prehledné déjiny. .., s. 223.

9Tamtéz, s. 224.

0Tamtéz, s. 228.

HTamtéz, s. 225. Viz. Staré slovanské povédomi (demokratické) ale nebylo tipIné potlaceno.
Obnovilo se za husitstvi. V bitvé u Lipan je slovansky demokratismus opét porazen a ustupuje
nadvladé feudalismu. Nejvyraznéji se prosadil za vlady Jagellonct. Tehdy zvitézil feudalismus
v Ceskych zemich. Staroslovansky demokratismus nasel itocisté v jednoté bratrské. Hlavni pfi¢inou
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Takovy duchovni boj je prinosny, protoze usmitrovani je podle Palackého uzi-
teéné pro kulturni rozvoj naroda (rozsifuje obzor a pfinasi nové napady). Autorovo
spojeni slovanského demokratismu a humanismu je Spatné, protoze idealizuje slo-
vansky 1ad.!?

Déjiny narodu ceského v sobé zahrnuji dilo védecké, literarni i politické. Uka-
zuji, ze i maly stfedoevropsky narod se slavnou historii, mtize mit vyspélou kulturu,
spolecensky zivot, mysleni, hospodarstvi.

V ceské historiografii patii toto dilo k nejvyznamnéjsim v 19. stoleti, které
nebylo dosud koncepci ani kompozici prekonano.

6.2 Hodnoceni osoby Premysla Otakara II.

Ve druhém dile svych Déjin se Palacky nejprve vénuje osobé Premysla Otakara
II. z hlediska jeho charakteru. Palacky hodnoti krale jako velice vyjime¢ného ceského
panovnika. Déle pise, ze ,priroda obdarila jej byla dary vzacnymi: ... byl postavy
uslechtile, neprilis vysoky, tvdre hnéde, srdnaty a moudry, 1 nad obycej veku svého
vymiluong“13.

Autorovu pozornost také zaujala kralova poboznost, kterd byla velkd (podle
Palackého az piilisnd). Byl milovnikem msi svatych. Béhem postniho ¢asu, zvolil
jednoho turednika, ktery se staral o chudé. Rozdaval drahé dary jak chudym, tak
bohatym. Béhem postni doby daval na své néklady najist chudym, o letnicich je
nechéaval osatit. Nikdy nerozdéaval zbrané, statky, hrady ani pozemky. Téch se snazil
naopak ziskat jesté vice.

Otakar se také radil mezi rytite, protoze ,cit nabozny, kochdni se ve sluzbdch
boZich a tcta k cirkvi byly nekdy predni zndmky ducha rytivského“**. Tento stav byl
distojny. Ti, ktefi byli odvazni, pobozni, Slechetni a zdvorili, byli prijati cirkevnim
obradem do tohoto spolecenstvi. Pfemysl byl vzorem c¢eskym sSlechtictim v rytifskych
ctnostech. Snazil se totiz kult rozsitovat i v Cechach. ,Pri vsi své zboZnosti byval
obycejné veselé mysli a rad ucastnil se vselikych zabav radovanek svetskych, turnaji
a jinych her rytirskijch, dosvédcuje se a bylo vibec zndmo.“'®

Déale se autor zminuje o Otakaroveé zvlastnim charakteru. I kdyz byl cesky
kral stédry: ,,...ale, coZ méné zndmo jest, byl pritom také nadobycej svého véku
pramysingm, hospoddrnym a schranlivgm. .. Umélt on SetFiti kaZdé naskytujici se
doby k nabyti jak jmeént, tak © moci...1 on nepohrdal ant sebepatrnéjsim prame-
nem vytézku; i jakoz byval bedlivym strazcem prava vibec, tak strihal neméné pilne

bélohorské porazky bylo znevolnéni a zotroceni naroda.

12Kutnar, FrantiSek — Marek, Jaroslav: Piehledné dé&jiny..., s. 226-227. Viz. Tato myslenka
vychézi Herderovy filozofie a podporuji ji padélané Rukopisy (krdlové dvorsky a zelenohorsky).
Také piedstava protikladnych dvojic, které spolu zépasi (jako teze a antiteze) a sméruji k syntéze,
ma svij pocatek v Hegelové dialektice.

13Palacky, Frantisek: Dé&jiny narodu ceského, 2. dil. Praha 1968, s. 11-12.

14Palacky, Frantisek: Dé&jiny narodu. . . 2.dil, s. 107.

5 Tamtéz, s. 108.
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prava sva vlastni. . . vice neZli tretina pidy celéeho krdalovstvi ceskeého ndleZela prdve
ku korunnim statkim, ac drahnd jejich cdst nachdzela se jesté v zdstave u tehdej-
gich Slechticii“!S. Ti byli pfinuceni platit vyssi dané za majetky. Také proto se jim
Otakar znelibil. Prestoze ¢esky panovnik uplatiioval své pravo, pro ¢eské pany to byl
vrchol jeho kfivdy vic¢i nim. A ta byla hlavni pricinou nepopuldrnosti Otakarovy
ve kruzich slechty ceské.“!” Dalsim dfivodem proé¢ ¢eského krale neméli radi, bylo
to, ze se disledné snazil hajit pravo vsech lidi bez rozdilu stavii.

Autor v jedné pasazi knihy také srovnava Premysla Otakara II. s dal$im tspés-
nym ceskym panovnikem Boleslavem II. Vldda a moc obou sahala do dalekych kra-
jin. Boleslav §itil svou moc na vychod, Pfemysl zase k jihu. Otakarovy rozkazy platily
v ,vSech rozlehlych krajindch od hor Krkonosi aZ do Adriatického move“!8. Jeho vliv
sahal ale dale, protoze néktera slezska a polskd knizata, ale i mésta v severni Ita-
lii (Verona, Treviso) dobrovolné pfesla pod jeho ochranu. ProtoZe byla fimské Fise
bez krale, Italie a Polsko rozdrobeny, ve Francii kralovskd moc narusena mocnymi
vazaly, Uhti podlehli nékolikrat ceskému vojsku, ,dd se rici s plnou pravdou, Ze
Premysl Otakar II. skrze nekolik let, pokud udrZel se na vysi své, byl nejmocnéjsim
panovnikem v FEvropé; trebas ne co do prostranstvi tise, alespon co do kvetoucich
financt, do vitézné moci branné a co do mnohostranného i dalekosahlého pusobeni
politického. Dvir jeho navstévovdan byl vyslanstvimi netoliko mnohych kniZat a krdli
krestanskijch, ale i chdna mongolského“!®.

6.3 Odboj proti otci 1248

Na jafe roku 1248 vyvrcholily spory mezi kralem Vaclavem I. a jeho synem.
Prvni znamkou odboje bylo to, ze byli pani povolani do zbrané proti cisari. Ti mu
ale odepreli svou poslusnost. Tento konflikt ale jesté neznamenal verejné povstani
proti kralovskému majestatu. Teprve 31. cervence 1248 se sSlechtici sesli na snému
v Praze, kde zvolili za svého pana Pfemysla. Od té doby ho nazyvali ,mladsim
kralem®. Kdyz se to dozvédel Vaclav, ktery pobyval tou dobou na hradé Zvikove,
dal synovy vyslance (prazského biskupa Mikuldse a prazského probosta Tobidse)
zatknout a uvéznit.

V té dobé jiz probihala valka mezi Vaclavem a Otakarem. Za nedlouho se témér
vSechna ceska mésta a hrady ocitly pod vlivem ,mladsiho krale“. Na strané Vaclava
stali: Bores z Riesenburka, Havel z Lemberka, Ojii z Friedberka, Cenék z Ronova
a dalsi. V nésledujicim roce se rozhodl Vaclav pro odvetu. Dobyl zpét Prahu a bez
odporu dorazil az k Vysehradu. Vyprava ale situaci nevytesila, proto 10. ¢ervna 1249
uzavieli smlouvu. Diky ni vladl Vaclav v Cechach a Piemysl na Moravé. Protoze
kral chtél ovladat celé své diivejsi tizemi, zacal zbrojit. Se svym vojskem postupoval
z Litométic na Prahu. Pravé v ni pobyval Premysl, ktery v tomto odhalil zradu.

16Palacky, Frantisek: Déjiny narodu. .. 2.dil, s. 62.
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Utekl tedy radéji do bezpeci. Diky tomu se zmocnil Véaclav Prahy bez odporu. Na-
sledné se nechal znovu korunovat na krale. Dne 20. zaii se Pfemysl vydal se svou
druzinou za otcem na TyTov. Vaclav toho vyuzil a nechal Otakara i s jeho pany
zajmout a uvéznit (na hradé P¥imdé). Dlouho zde ale nezustal. 1. listopadu jiz opét
vladl Markrabstvi moravskému. Jen dvéma pantim byl dan trest smrti. Témi byli
soudce Ctibor a jeho syn Jaros.

Podle Palackého vyvrcholila tato vzpoura o nékolik let pozdé€ji. Béhem Vac-
lavovych a Premyslovych vzajemnych boji pomahali krali nékteri ¢esti pani. Ti na
oplatku dostali kralovské statky. Premysl zavedl kvili navraceni majetki zvlastni
soud, na jehoz zakladé museli pani takrecené ,vyprosy“ vratit koruné. Do tohoto
sporu byl zapleten i nejvyssi kraltiv komornik Bores z Riesenburka, ktery kviili tomu
pfisel o sviij tiad i Zivot.?"

6.4 Kandidatura na rimského krale 1255

Po tspésné provedené vyprave do Prus v roce 1255, se zvysila i vaznost Ces-
kého krale v Evropé. To bylo znat jiz pfi prvni volbé fimského krale. Posledni Stauf
Konrad IV. zemrel roku 1254 bez urcéeného nastupce. Pfedni kurfift, arcibiskup
mohucsky, prenesl sviij hlas na kolinského arcibiskupa, hrabéte Konrdda z Hohen-
stendenu. Ten kvili Pfemyslové kandidatufe na fimského krale pfijel osobné do
Prahy 17. ¢ervence 1255. Palacky konstatuje, ze bohuzel, nevi, pro¢ tenkrat Otakar
tuto nabidku nepiijal. Podle jeho nazoru se mizeme domnivat, ze cesky kral se bal
kandidatury svého nepfitele falckrabéte rynského (Ludvika P¥isného). Hlavnim da-
vodem byl fakt, ze tehdejsi cisafovo postaveni nebylo nejlepsi. Protoze byl Premysl
po matce Stauf, nechtél riskovat povést tak slavného rodu, kviili neddistojnému ci-
saiskému postaveni. Kdyby byl zvolen fimskym kralem, musel by upravit cisarska i
isské prava. Kvili tomu by musel bojovat s papezem a knizaty. V takovém pripadé
by byla ohrozena jeho zemé. Proto nepristoupil na nabidku kandidovat na fimského
krale. Tim byl zvolen anglicky hrab& Richard Cornwallsky.?!

6.5 Bitva u Kressenbrunu

Po vitézné bitveé u Kressenbrunnu v roce 1260, kdy Premysl znicil vojsko uher-
ského krale Bély IV. a jeho spojencti, se mohl stat cesky kral také uherskym panem.
Jak Palacky pise: ,On vsak mél tolik rozvahy a uslechtilosti do sebe, Ze pomyslil sam
na nebezpeci, do kteréhoz wvedl by krestanstvo, kdyby prilisngm Uher zemdlenim
oteviela se dobyvavym Tatarim brdna do Evropy“*?. Pfemysl byl moudry a Uher se
zmocnit nechtél. Kdyby se stal jejich panem, byl by pod stalou hrozbou tatarskych
najezdu, které by mohli znicit jeho fisi. Také o tom psal Otakar papezi Alexandrovi

20Palacky, Frantisek: D&jiny narodu. .. 1. dil, s. 393-398.
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22Tamtéz, s. 31.
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IV. ,ackoli obecné bylo domnéni, Ze jsme nyni mohli Uhry podrobiti panstvi svému,
povdzili jsme prece, Ze lépe jest miti dobrého sousedka pritele nezli v neprizni vyhu-
biti jeho, chtéli jsme radeji obnoviti s nimi svazek pokoje nezli hubenim a zeslabenim
velikého toho krdlovstvi usnadniti Tatarim pristup k nému i k ndm samym. “*

6.6 Novy snatek

Jednim z disledktt Premyslova tispéchu u Kressenbrunnu bylo to, ze zacal ¢im
dal vice pfemyslet o svém naslednikovi trinu. Manzelstvi s jeho starsi manzelkou
Markétou bylo bezdétné. Mozna také proto mél nékolik nemanzelskych déti (mimo
dcer i syna Mikulase). Kdyz daval Premysl zpravu papezi Alexandrovi IV. o tspéchu
proti Uhriim, pozadal ho zaroven o legitimitu svych nemanzelskych déti. To papez
ale nedovolil. Diky tomu nemél vladar stale naslednika triinu a rozhodl se rozvést.
Podle Palackého Markéta proti jeho pfani nic neméla a rozhodla se podporit svého
manzela. Aby doslo k rozvodu, pfiznala se, Ze po smrti svého prvniho manzela slozila
slib ¢istoty. Proto bylo manzelstvi rozvedeno v klidu, bez jakjchkoli problémt. Ne-
dlouho po rozvodu se ¢esky panovnik vydal potvrdit mir s uherskym kralem. Béhem
jednani pozadal Bélu IV. o vzajemné upevnéni pratelskych vztaht prosttednictvim
nového kralovského snatku. V tom mu bylo vyhovéno a dne 25. fijna 1261 se oze-
nil s Bélovou vnuckou Kunhutou. Zanedlouho na to (25. prosince) se oba manzelé
nechali korunovat na éeské vliadaie.?*

6.7 Kandidatura na fimského krale 1272

Podle Palackého se zhruba od roku 1273 zacinala nova etapa ceskych déjin,
LZmenivsi veskeren stav vychodni Evropy, uvrhla do propasti bidy jak zemi ceskou,
tak i vytecného jejiho panovnika“®®. Pro lepsi pochopeni tohoto zvratu se autor
vraci ke star$im uddalostem. Zminuje, ze némeckd knizata byla zavisla na ceském
krali, ,jehozto rostouci temer kazZdym rokem moc a sldva zastinovala panovnické je-
jich postavent, naoko jiZ spise podrizenijch nezli jeho rovni“?%. Jak piSe Palacky ,od
zdvisti byjvd k nendvisti vidy jen maly krok“*". 1 kdyz mél Piemysl jiz od pocatku
svého panovanim smysleni spise jako Némec nez Slovan, jeho Fise piece jen méla slo-
vansky raz. Némecka knizata ohrozena Otakarem se proto rozhodla, odvratit toto
nebezpedi. Po smrti fimského krale Richarda (1272) byla Svata fiSe bez vladafe.
Pro kniZata timto vznikl problém. Cesky panovnik byl dostateéné silny na to, aby
pomyslel, na kandidaturu na uvolnény trin. Jeho protivnici, zase premysleli jak by
¢eskou moc v némeckych zemich odstranili.

23Palacky, Frantisek: Dé&jiny narodu. ..2.dil, s. 31.
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Palacky popira vse, co se diive tradovalo o Premyslovi. V roce 1272 podle néj
neprisel do Prahy kolinsky arcibiskup a nenabidl mu fimskou korunu. Také je podle
ného nepravdiva povést, Ze se Cesti pani v roce 1256 (zv1ast nejvyssi komornik On-
diej z Rican) pfimlouvali u Otakara, aby odmitl titul fimského krale, protoze se bali
jeho vzristajici moci.

Spisovatel se vénuje také hodnoceni jednani némeckych knizat k ceskému vla-
dafi. ,,Ovsem kdyby kniZata némecti prohlédali byli ku prospéchu obecného kiestan-
stva @ 7ise, a nikoli kaZdy ke svému vlastnimu, nadto pak ke své vdsni spolecnée, byli
by predevsim volili Otakara sobé za vrchniho pdna.“*8

Historik dale pfemysli nad tim, co by musel Premysl délat, kdyby byl zvolen
za Tfimského krale. Musel by nejspise bojovat proti némeckym knizattim a papezi. Ti
touzili ¢im dal vic po vlastni samostatnosti a suverenité. Behem dlouhého interregna
byla kralovska moc v isi utlumena, jeji prava vyuzivala hlavné knizata. Proto bylo
nutné zvolit silného krale, ,pro ochranu a pro porddek jak cirkve krestanské, tak
i Tise samé, ddvala se ¢im ddle tim hloubéji cititi vé€ mnéni vieobecném“?®. Silny
fimsky panovnik, ktery by mél velkou autoritu, by se zamlouval i novému papezi
Rehoti X. Ten chtél totiZz zorganizovat kiizovou vypravu. K tomu potieboval ,cisare
mocného, co viidce ve vdlkdch zbéhlého a vibec oblibeného“®. Také némecka knizata
se shodla na tom, Ze jejich novy vladaf ma byt samostatny, statecny, spravedlivy,
yale jenZ sam sebou memél by ani podstaty dosti, aby co provedl bez jejich vili a

pomoci“L.

6.8 Pomér k risi

Ptemysl ale nebyl slaby a poddajny panovnik. Proto byl zvolen (29. f{jna 1273)
za Fimského krale Rudolf Habsbursky. Po jeho zvoleni si ¢esky panovnik (prostied-
nictvi dopisu) stézoval u papeze. Otakar podle Palackého vinil knizata z dvoji kiivdy.

v v

pravu jeho zamysleli Einiti mu krivdu. “*?> Prvni vitku, lze podle autora pochopit

tak, Ze ¢esky kral by po matce Stauf, a proto neopustil myslenku ,,staufovskijch ideji
o cisarstvi, povolaném pry od boha ku panovdni nad svétem celym“33. Jiz tehdy byla
tato idea prezita. V pripadé druhé Piemyslovy zaloby, vyvraci Palacky tvrzeni, ze
mu chtéla knizata krivdit a odpirat jeho prava. V téchto otazkach neslo ¢eskému pa-
novnikovi o jeho zvoleni, ale o prava k zemim, ve kterych vladl od roku 1250 a nyni
mu je chtéla kniZata vzit. Jednalo se hlavné o Rakousy, Styrsko, Korutany a Kraii-
sko. Rudolf po svém zvoleni na 1issky trin, pozadoval po ¢eském krali, aby se vzdal
zemi, které , patfily* ¥isi. ,, Dobyti zemi téchto na Otakarovi bud po prdvu, bud i moci
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a nasilim byla jedna z tagnych vyminek Rudolfova volebniho programu, a Ze kniZata,
pode jmenem ,reformace vise“, uklddali mu predevsim takovou povinnost.“>* Ném-
ctim lezel v hlavé pfi volbé fimského krale predevsim Pfemysliv slovansky ptivod.
,Ndrod némecky citil se Otakarem ohroZena v panovdni svém, Ze tudiz ve sporu a
boji potom nastaléem city ndrodni byly také znamenitym podnétem i mély tudiz jak
u lidu obecného, tak i u kniZat piisobent prevdzné. >

6.9 Spory se Slechtou

Po Rudolfové zvoleni propukla v Rakousich, Styrsku a Korutanech vzpoura
proti ceskému krali, protoze s nim jeho poddani nebyli spokojeni. V prosinci roku
1274 dosadil do Styrska nového zemského spravce, Milotu z Dédic. Také diky tomu
se situace na chvili uklidnila. Roku 1276 chtél Rudolf pfevzit Premyslovu vladu
v rakouskych zemich. Podafilo se mu to bez odporu mistnich obyvatel. Postavila se
mu az Viden. Ta ztstala vérna ¢eskému panovnikovi. Protoze na ni Otakarovi také
zélezelo, vydal se ji osobné branit.3

6.10 Odboj ceské slechty

VvV

o jeho padu. ,Dva nejmocnéjsi pansti rodové, pani z Oseka cili Riesenburka i celé
hojné pléme Vitkovcu, pod proslulym té doby rodu toho starostou Zdvisem z Ro-
senburka, pozdvihli zbrant svych proti krdli a vlasti, pridali se k Rudolfovi, a javse se
pleniti zemi, odbojem nemeéené neslechetnym nezli zahubnym zpusobili nepratelum di-
versi velmi ucinnou. “>” Protoze nemél Pfemysl dost sil bojovat na dvou ,,frontach®,
poddal se kviili zradé ceskych panti Rudolfovi. Dne 26. listopadu 1276 se cesky kral
vydal do Habsburkova tabora u Vidné, ,aby co vasal svate rimske rise dostal povin-
nosti sve. Pred ocima vsech kniZat 1iSskych i svych neprdtel sklonil koleno sve pred
sedicim na triné Rudolfem, sloZil prisahu vérnosti a prijal z rukou vrchniho pana
svého slavné obdarteni starovekym dedictvim svym, Krdlovstvim ceskym i Markrab-
stvim moravskym, co lénem Fise rimské“®.

Palacky také vzpomina na Spatny vliv Pfemyslovy manzelky Kunhuty. Ten ale
vzapéti odmita jako vSeobecné tradovany omyl. Jednalo se o to, Ze svého manzela
pobizela ke zruseni smlouvy s Rudolfem a k novému pokusu o dobyti jeho ztracenych
zemi. ,Ani znaménka pusobeni a umyslu takového neni u Otakara spatriti: ba zdd
se, Ze mél jakési tuseni osudu svého, od nové vdlky ztrdt jesté vétsich se obdvage. “>°
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6.11 Bitva na Moravském poli

Novy papez Mikulas III. vynesl klatbu na vSechny Rudolfovy nepiatele. To
znamenalo vyhlaseni nové valky Piemyslovi. Cesky kral se tedy vydal do Rakous
k valecnému stretu. Autor fika, ze ,pravilo se, Ze i nyni vojsko ceské zradnymi
pletichami jiz napred protkdno bylo. Hodni muZové ve bojisté Rudolfové, litujice sr-
decné, Ze padnouti mél tak neslechetnym piklim za obét, ddvali krdli éeskému vy-
strahy o oukladech strojenijch mezi taborem jeho neprdtelskym“4. Dokonce i vyhnany
Zavis z Flakenstejna ,dal se pohrichu pozdé na pokdni a skrze posla jal se prositi
o milost © odpusténi u krdle, se zakazovdnim, Ze obdrzi-li je, poslouZi mu vérné a
platné hned nazejtri“‘'. Cesky panovnik ale odmitl nabizenou Zavisovu pomoc, ,Ze
by od nevérnika nikdy ani vdécnosti ani vérnosti naditi se nemohl“*?.

Doslo tak k osudné bitvé na Moravském poli (26. srpna 1278). Jak historik
pise o vérnych Otakarovych bojovnicich se dochovalo jen malo zminek, zato ,0 ne-
slechetnicich cint se zminka, kteri dopustili se © nyni ohavné zrady nad krdlem a
vlasti“*3. Dokud se bojovalo, pfichazeli stile novi vojaci z Moravy, kteii mohli ovliv-
nit uspéch ceského krale. ,, Ale vratili se zase, neprdtel ani nespatiivse, ana v zadnim
voji Tozndsena Tec, Ze bitva jiZ byla ztracena, jeho pak vidce Milota z Dédic hanebne
dal se na outek, kdyZ praveé volan byl, aby s vojskem svym zdaloZnim rozhodnul osud
bitvy. “4* | Zrada“ Miloty z Dédic rozhodla o Otakarové osudu. I kdyZ Piemysl vé-
dél; ze bitvu nevyhraje, pfece se nevzdal a bojoval dal. ,Cele umdleny, nevlddna
JiZ ani smysly svymai, prepaden jest od nékolika surovych vojdki, jezto hodivse mu
provaz na krk, vlekli ho dale; aby odjali mu drahou prilbici, roztloukli 51 na hlave a
strhli s téla jeho celé odéni“Y®. Podle Palackého v tomto okamZiku pfijel Berthold
Schenk z Berberka (nacelnik némeckého vojska), ktery ,poznal Otakara, jehoZ hlava
obnazena byla i jenZ poddval se mu do zajeti. Ale neslechetnik ten, radost maje, Ze
mohl pry pomstiti bratra, nekdy Otakarovym kdzanim popraveného, a jini druhové
jeho rakousti, jezto mezitim k tomu prihodili se, povalili krdle bezbranného k zemi,
probodli jej ostipem a dorazili konecné sedmndcti ranami; potom pak rouhali se i
mrtvemu jeste, pekelné posmeéchy tropice i s nahym télem hrdiny, pred kterymz ne-
ddvno jesté bdazni byli se trdsli“4®. Jakmile Rudolf uslysel, Ze byl Otakar zajat, vydal
rozkaz usettit jeho zivot. Bylo uz ale pozdé. Pfemysl byl mrtvy. Rudolf tedy rozkazal
prevést jeho télo do Vidneé, kde bylo u minorit po dobu 30 nedél vystaveno. Protoze
cesky kral zemfel v papezské klatbé, nemohly se za ného slouzit zadné mse. Také
proto nemohli byt jeho vrahové potrestani. V Cechéch se ale na klatbu nebral ohled.
Jiz. Pfemyslova teta, abatySe Anezka, ,bolestnou predtuchou predpovidala byla smrt
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synovce sveého“d.

6.12 Sprava zemé

Palacky hodnoti Pfemysla Otakara II. predevsim jako pfedniho politického re-
forméatora, ,aneb aspori ouhlavniho proménitele pravnich poméri ndrodu ceského“®.
Za jeho panovani nastaly nové spolecenské poméry. Béhem nich se slovansky rad pie-
ménil na némecky feudalni. Tato zména se pfipravovala jiz od 13. stoleti za jeho déda
Pfemysla Otakara . i za jeho otce Vaclava 1., ktery prejimal némecké rady a zvyky.
Teprve az diky dislednému a dlouhému usili Pfemysla Otakara II. vesly v platnost.
Ceské zemské vlada ztratila staroslovansky raz a piijala zasady ,zapadniho“ svéta,
prejala hlavné fimské a némecké pravo.

Otakar také v 1été 1272 odjel na néktery ze svych hrada a ,jal se znova ukld-
dati a turditi prava krdlovstvi svého, vybiraje (pry) z prdv magdeburskijch a jingch
zemi, co jemu a jeho vérnygm zddlo se byti lepsiho a potrebného, rusic (domdci)
prava $patnd i neuzZitecnd, obyceje pak zIlé promenugic v lepsi: coZ ale pdni cesti ne-
libé nesli“®. Autor podle téchto slov soudi, Ze chtél Pfemysl sestavit novy zakonik,
ale jeho timysl byl zmafen ceskymi pany.

Starad hradskd soustava nevyhovovala novym spolecenskym pomértm. ZvIast
zupni Urednici, zacali ¢im dal tim vice vyuzivat svych prav. Hlavné si privlastnovali
zemské roboty, které patiili kralovské komote. Proto se Pfemysl snazil omezit jejich
moc. Préva #upanti déval cizinctim (hlavné Némctim). To se Cechfim ale nelibilo a
vedlo to az k narodnim rozbrojim.

Zasadni zménou za Otakarovy vlady bylo to, ze se upevnil méstsky stav. Ten
ziskal urcita politicka prava, ¢emuz musely predchazet dvé zasadni rozhodnuti. Prv-
nim bylo to, Ze omezil prava a moci kastelant (zménil starou hradskou soustavu)
a druhym, Ze zaklddal novd mésta a dovolil pfichazet cizincim do Cech. Protoze
se zakladalo mnoho novych hradi, starym zZupam odnimal rozlohu i moc. Spravu
nad novymi hrady svéfoval méné zamoznym slechticiim, vykazal jim mensi obvody
a podfidil je jemu samému (nebo-li prazskému purkrabi).?®

Krajské soudy a popravy byly odjakziva podrizeny kastelanim. To se Otaka-
rovi nelibilo. Proto pfevedl na svoji osobu pravo vrchni kontroly skrze soudce svého
dvoru. Od té doby byli vSichni tfednici krajskych Zup podrizeni prazskym ured-
niktim. Z prazského soudu se tak postupné stal nejvyssi zemsky soud. Disledkem
téchto zmén se vytvorily vSeobecné zemské desky a urady krajskych popravct. Pa-
lacky tento ¢in dopliiuje komentarem a tika, ze desky Premysl nezalozil, ale vznikly
samovolné, kvili potiebé.

Kone¢ny tipadek zupni (hradské) soustavy se podle Palackého uskute¢nil kvuli

4"Palacky, Frantisek: Dé&jiny narodu. .. 2.dil, s. 87.
BTamtéz, s. 12.

49Tamtéz, s. 13.

S0Tamtéz, s. 13-14.
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zakladani kralovskych svobodnych mést a prichodem novych osadniki. Ti byli pre-
vazné ze severozapadniho Némecka a z Flander. Nékterd mésta pouzivala pravo
magdeburské. Priliv novych obyvatel ze zapadu mél vliv hlavné na vzrist primyslu
a obchodu v zemi. Dikazem toho byl rozkvét ceského hornictvi (nap¥. v Jihlavé
pracovalo mnoho Némcit).

Historik také nechce ve svém dile opomenout Otakarova nafizeni o miréch,
vahach a o zidech. , Krdl ptikdzal po celyjch Cechdch obnoviti vdhy a miry a oznaciti
znakem svym; coZ ponévadZ predtim nebyvalo, pdni zemsti a méstaci, kteri z toho
veliké skody méli, reptali, sedldci pak a chudina se tim honosili.“®* Tato kralovska
kontrola byla zavedena roku 1268. Ve prospéch zidi pak Premysl zavedl novy zdkon
na zac¢atku svého panovani (1254). Ten nedélal téméf zadny rozdil mezi zidem a
kfestanem. I pfed soudem si méla byt tato vyznéani rovna. To byla ve stfedovéku véc
neslychana.

6.13 Kolonizace a narodnostni otazka

Piemysl byl horlivym propagatorem kolonizace. Tim ovlivnil budoucnost ces-
kého naroda na mnoho stoleti dopredu. Proto se autor vénuje zasadni narodnostni
otazce jeho vlady. Némci si Otakarova vazili jiz za jeho zivota a ,neprestavali po-
klddati jeho za jednoho ze svijch“?. Zato mezi Cechy koloval nazor, ze jim nepial,
sjako by sdm se byl ani necitil Cechem a Slovanem“®3. Proti témto obecné tradova-
nym pomluvam se postavil Palacky, protoze ptfihlédl k vlastnim Piemyslovym slo-
viim o narodnostech, kterymi popisuje blizké p¥ibuzenstvi Cechti a Polakt. ,,. .. mezi
viemi ndrody na svété nebylo nalézti uzsiho pribuzenstvi nezli mezi Poldky a Cechy,
jezto je spojuje pry mejen bezprostredné sousedstvi, ale i spolecny jazyk, spolecny
puvod a spolecnd krev, jako by u jedné a téZe Zily byli se vyprystili. Proto také Ze
prirozend byla i méla navzdjem byjti mezi nimi ldska. “** S4m Otakar také upozornil
na odveékou rivalitu Némci a Slovanti.

6.14 Zavérecné zhodnoceni osoby Premysla Otakara II.

Frantisek Palacky podle svych slov nechce pfili§ hodnotit vladu Premysla
Otakara II. Vi totiz, ze to byl také jen clovék, ktery se nemohl ubranit lidskym
vasnim. Nechce se ani zastavat jeho mravniho charakteru. Dle autora se nékomu
muze zdat, ze prilis trval na uplatnovani prav. ,Ba slysevse my jiZ a uvdzivse 1
skutky i hlasy o neém ruzné stran vselikych, miZeme s dobrym svédomim prohldsiti
za pravdu, Ze krali tomu v déjepisu vibec, jak zahranicném, tak i domacim, nestalo
se posavad po pravu; Ze on na jevisti svetovém mezi vytecniky v déjindch lidskych byl

51Palacky, Frantisek: Dé&jiny narodu. .. 2.dil, s. 104.
52Tamtéz, s. 91.
53Tamtéz, s. 91.
54Tamtéz, s. 82.
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zjevem netoliko pamatnym, ale 1 mnohem uslechtilejsim, nezli seznalo zmylené u nds
minéni vefejné. “>> Historik nechce slavu P¥emysla hodnotit na zakladé velikosti jeho
zemi, vitéznych bitev nebo jeho bohatstvi. Spise se zamysli nad tim, zZe jeho sku-
tecna velikost a slava by se méla mérit panovnickymi ¢iny, které uplatnil v politice
a v pravu (opravil ustavu své fiSe). Déle jak moudfte, spravedlivé a dikladné fidil
svoji Tisi a jak se dafilo primyslu a obchodu. Pohlizi také na to, jak disledné hajil
pravo, spravedlnost a jak chranil chudé a utiskované.

S5Palacky, Frantisek: Dé&jiny narodu. . .2.dil, s. 111.
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7 Vaclav Vladivoj Tomek — Déjepis mésta Prahy

7.1 Profesni zZivot

Véaclav Vladivoj Tomek (1818-1905) zacal svoji kariéru historika na zacatku
¢tyticatych let 19. stoleti. Po dokonceni prav se stal soukromym vychovatelem v Pa-
lackého rodiné a zanedlouho poté i jeho asistentem. To bylo pro Tomka dilezité
obdobi, protoze se od Palackého naucil kritickému d&jepisu.!

Tomek byl Palackého spolupracovnik i nasledovnik. Postupem casu se z ného
stal nazorovy protichtidce a zosobnil oficidlni rakouskou koncepci ¢eskych i fisskych
d&jin.2 Tomek byl do revolu¢nich let ndbozZensky a politicky liberal. Tyto nazory
zastéaval i jako historik.?

Pii vytvareni svého zivotniho dila nemél zadny ideovy plan. Jen se drzel Palac-
kého periodizace ceskych dé€jin. Jeho koncepce Déjepisu mésta Prahy vznikla béhem
jejich sepisovani. To je zfejmé ve srovnani konceptu Déjepisu a jeho realizace. Ve své
tvorbé se vraci ke starsim diltim, aby upfesnil a uvedl nové skutecnosti. Pro autora
je typicka systematicnost, kterou vyuzil v pripadé, kdy objevil novy pramen, bez
néhoz by dilo nedokondil.

V padesatych letech 19. stoleti se ztotoznil s ndzory videnského absolutismu.
Na zacatku Sedesatych let pod vlivem obnovené konstituce v Rakousku, ale zménil
své postoje.* I béhem svych ndzorovych obrati, politického piisobeni a intenzivniho
historického badani nepfestaval studovat obsahlé materialy k déjinam mésta Prahy
a chystal své zivotni dilo Déjepis mésta Prahy. V tehdejsi dobé to bylo druhé dilo
(vedle Palackého Dé&jin), které tak velkym rozsahem vykreslovalo narodni historii.’

Predstava, kterou si Tomek o rozsahu Déjepisu sam pro sebe vytvoril, se poz-
déji znacné lisila od skuteéné podoby: ,Dilo, které jsem si z pocdatku predstavoval
kratsti, rostlo mi pritom pod rukama, tak jsem brzy seznal v ném kol pro cely Zi-

'Kutnar, Frantisek — Marek, Jaroslav: Pfehledné d&jiny. .., s. 287-288.

2Tamtéz, s. 287. Nebyl zastance filozoficko-teoretického mysleni, ale pfiklonil se ke konzerva-
tismu. Rozdil mezi nimi byl také v tom, ze Palacky pristupoval k déjepisectvi od filozofie, Tomek
zase od prav.

3Tamtéz, s. 289. Obhajoval husitskou revoluci a protihabsburské stavovské povstani. Tehdy
mél podobny postoj jako Palacky. Jeho nazorovy obrat ve prospéch katolicismu a pobélohorského
habsburského absolutismu nastal v padesatych letech 19. stoleti. Tehdy pozménil své hodnoceni
udalosti z bélohorské doby, kdy vykladal habsburskou vyhru jako dobrou pro ¢esky narod. Pokou-
Sel se porazku vysvétlit v zadjmu habsburské dynastie jako potfebnou. Upadek a bida zpiisobené
Husovymi mys$lenkami byly pro Tomka pfredstupném dobra, které pfineslo myslenkovou a statni
jednotu Habsburkd.

4Kutnar, FrantiSek — Marek, Jaroslav: P¥ehledné dé&jiny. .., s. 289. Cirkevni a statni autorité
byl stale oddany. Neustale zastdval teorii, Ze vnitini tipadek piedbélohorskych Cech zavinil je-
jich naslednou porazku. Zacal ale kladné hodnotit Husa a umirnéné prazské kalisniky. Kritizoval
také dopad bélohorské prohry na tistavni zmény, kterymi Cechy pfisly o velkou ¢ast své politické
svobody.

STamtéz, s. 291.



7.1 Profesni Zivot 68

vot, “® ¥ika v pfedmluvé k prvnimu dilu.”

V prvnim dile Dé&jepisu (vySel v roce 1855) se Tomek snazi pfiblizit vice spole-
¢ensky méstsky Zivot neZ politické udélosti.? V predmluvé vysvétluje, pro¢ vénuje ve
svazcich mensi prostor ,vypravovani pribéhu“ a misto nich se zamétuje na ,vyobra-
zeni Zivota spolecenského v Praze ve vSech strankdch jeho,. .. popisu statniho, obec-
niho a cirkevniho ziizent, Zivnosti obyvatelstva a tustavi verejnijch vielikého druhu“.
Takovou koncepci se Tomek zasadné 1isi od Palackého, ktery upiednostnoval nara-
tivni historiografii (popisné kapitoly byly zarazeny neusporadané az za d&jové ¢asti).

Bez pracného studia prazského historického mistopisu 13. a 14. stoleti by To-
mek nemohl zpracovat vlastni déjiny mésta. To bylo také pri¢inou, ze druhy dil
Déjepisu (vénovany Karlové dobé) byl vydan az v roce 1871. Timto svazkem zacal
sérii Sesti dild, které jako vrchol li¢i husitskou Prahu béhem let 1348-1478. Diky
tomu, Ze se v Praze v tomto obdobi rozhodovalo o budoucnosti zemé, stal se tak
Déjepis vylicenim dé&jin celého ¢eského naroda.'® Ctvrty dil Déjepisu autor pojal
jako chronologické vypravéni.!! Také v tomto duchu Tomek pojal i Sesty dil Déje-
pisu (z let 1346-1460) respektive sedmy (zahrnujici léta 1460-1478), kdyZ mezi né
vsunul pasaze o spolecenském zivoté v Praze.

Tomek ve svém dvanacti svazkovém Déjepise popsal historii mésta az do roku
1608. Svou periodizaci utvoril podle zakladnich vyvojovych obdobi meésta. Nepo-
darila se mu vSak stejnd vnéjsi a vnitini struktura textu a také ptisobivé jazykové
vyznéni popisovanych udalosti. Mél k dispozici mnoho historickych prament, které
objektivné a prakticky hodnotil. Také pfedlozil jiné pojeti ceskych déjin nez Pa-
lacky.'2

7 obsahlé latky, ktera pfinasela nové znalosti, se mu nepovedlo vytvofit obsa-
hové, postojové ani jazykoveé jednotné dilo. Je realisticky a vécny v iisudku. Tomkovi
slo o jednoznacnou, objektivni interpretaci déji, nechtél se poustét do filozofickych
uvah. Nenarusuje své vypravéni spekulacemi nebo popisem prostiedi, ale také ne-
skryva své nazory a sympatie.!® Tomek ziistaval jako historik v pozadi vypravéni a

6Tomek, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta Prahy. 1. dil. 2. vydani. Praha 1892, piedmluva (ne-
strankovano).

"Nodl, Martin: Dé&jepisectvi mezi védou a politikou. Brno 2007, s. 29.

8Kutnar, Frantisek — Marek, Jaroslav: Pfehledné dé&jiny. .., s. 291.

9Tomek, VAclav Vladivoj: Dé&jepis mésta. ... 1. dil, pfedmluva (nestrankovano).

OKutnar, Frantisek — Marek, Jaroslav: Piehledné déjiny. .., s. 292.

1 Nodl, Martin: Déjepisectvi. . ., s. 30. Tuto zménu koncepce prazskych dé&jin omluvil s poukazem
na skutecnost, Zze ,déjepis Prahy té doby stal se tudy v jisté mite a v jistych smérech déjepisem
valky Husitské zdroven®, protoze , Praha ve vsech uddlostech velkého tehdejsitho prevratu v zemi
dil. .., pfedmluva (nestrankovéno).

12Kutnar, Frantisek — Marek, Jaroslav: P¥ehledné déjiny..., s. 292. Pfedevsim v ¢astech tyka-
jicich se husitského obdobi zdidraznoval svou teorii, ze historie Prahy musi byt pojata jako stied
veskerého verejného zivota a naroda a nema se omezit jen na lokalni skuteénosti.

B Tamtéz, s. 293. V Dé&jepise mésta Prahy ustoupil Tomek ze svych dfivéjsich odsuzujicich po-
stoji Husa. Poklddal husitskou dobu (z vlasteneckého pohledu) za vrchol eskych dé&jin. Zaroven
chtél toto obdobi udobfit s pravovérnym katolictvim. Proto pojal Husa jako reforméatora pokleslé
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sviij postoj vyjadioval interpretaci a zafazenim skuteénych udalosti.'*

7.2 Hodnoceni osoby Premysla Otakara II.

Autor kladné hodnoti zpisob Otakarova kralovani. ,Vidda jeho mocnd a
slavnd; zakony jeho moudré ku povzneseni obecného blaha byly nejen vymysleny, ny-
brz i zachovdvaly se; soudové poZivali vazZnosti a moci k vykondvani svych rozsudkii,
bezpecnost prava panovala. Libeznd a pritom predce vaznd povaha krdlova jimala di-
lem i protivniky jeho.“*> Také prazska mésta se méla za jeho panovani dobte, ,,zmohla
se za jeho panovdni zvlasté k velikému bohatstvi a blahobytu, k cemuZ nepochybné
nade vsecko piné prispéla hlucnost dvoru dobre zdsobeného a rozsahlost Tise Otaka-
rovy, rovnajici se nekdejsi 1isi slavnych dvou Boleslavi, a zavddvajici i cizincium
z koncin velmi vzddlenych priciny k navstévovdni hlavniho mésta ceského.“'6

7.3 0Odboj proti otci 1248

Nejvétsi pozornost autora je vénovana Premyslovu odboji v roce 1248 proti
svému otci. Vaclav Vladivoj Tomek zac¢ina své vypravéni o Premyslu Otakaru II.
pii vzpoufe cCeskych pant, ktefi se spojili s timto naslednikem trinu. Historik vidi
pric¢inu odboje v samotném krali Vaclavovi 1., protoze nerozvazné daroval zna¢nou
¢ast kralovskych statkf svym blizkym slechtictim. ,Stédrost krdle Vdcslava, kterd
gindy vztahovala na zlato, stribro, klenoty a tomu podobné, presla behem casu, jak
se zdd, u veliké nehospodarstvi i s nemouvitymi statky a jinymi dichody zemskyma
bylo nejspise vlastni pricinou velkého vzboureni panstva, ktere se konecne roku 1248
strhlo proti Vdcslavovi.“!” Tento odboj Tomek pfirovnava k situaci v Uhrach béhem
panovani Ondfeje I1., proti kterému se vzboufil jeho syn Béla IV. V obou ptripadech
vidi ty samé divody konfliktu otce a syna. ,Premysl Otakar ...méel nepochybné
tytez pohnutky jako v Uhrich prvorozeny syn Ondrejuv, potomni kral Bela IV. Ne-
mohlot ovsem ustanovenym ndstupcim trinu byti zcela lhostejno, v jakém stavu by
jim otcové zanechali statkii a duchodi korunnich.“18

Podle déjepisce se proti krali vzboufili ti, ktefi nebyli od ného obdarovavani.
Jednalo se predevsim o nizsi Slechtice, protoze nezastavali vysoké kralovské urady,

cirkve a obé&t jeho odpirct. Do diskuze o vyznamu husitstvi Tomek prinesl srovnévaci kritérium.
Podle jeho teorie pfed Husem nepanovalo v Cechach duchovni temno, ale bylo zde mozné se se-
tkat (i diky univerzité) s mnoha diikazy ,pokrocilého duchovniho Zivota®. V Zizkovi vidél kromé
vyborného bojovnika i taktického politika. Chvalil také politiku Jifiho z Podébrad, ktery pracoval
na obnové miru a jednoty cirkvi. Neskryval ale svoji averzi vici taboritim a jednoté bratrské. Viz.
Nodl, Martin: Déjepisectvi. .., s. 32.

14Nodl, Martin: Dé&jepisectvi.. ., s. 31.

5 Tomek, Vaclav Vladivoj: Dé&jepis mésta. .., 1. dil, s. 194.

16Tamtéz, s. 194.

" Tamtéz, s. 182-183.

8 Tamtéz, s. 183.
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z nichz by jim plynuly nemalé sumy. V cele vzboutrenct stal Ctibor se svym synem
Jarosem. Od ného byl podle Tomka Premysl naveden tcastnit se povstani.

Dne 31. ¢ervence 1248 se vzboufeni pani sesli v nepfitomnosti Vaclava I. (ktery
je svolal k tazni do Némecka) na Prazském hradé a zde prohlasili Pfemysla za svého
krale. Tato zprava byla prostfednictvim poslii!® ozndmena krali na hradé Zvikove,
kde v tu dobu pobyval. Véaclav I. je nechal okamzité zajmout a uvéznit. Tomek pise,
ze v té dobé nastal v zemi zmatek a to hlavné v Praze. I kdyz se o této udalosti
nezachovaly soudobé zpravy, presto historik cituje Kosmova pokracovatele. Ten za-
znamenal, ze strazni prazského kostela utekli, mnoho domi ve méstech a vesnicich
v zemi byly vypaleny a uprostied vSech téchto zmatkt zemfela kralovna Kunhuta.
7 vyse uvedeného vyplyva, Ze i praz$ti méstané se ti¢astnili toho povstani. Podle
autora je to poprvé, co méstansky stav vystupuje v zemskych zalezitostech. Jeho
¢ast v tomto jednani ale nevidéla prospéch, spise se jim to protivilo.

Kral Vaclav 1. byl takovym vyvojem udalosti zaskocen. Hlavné tim, Ze byl
v kratké dobé zbaven vlady v ceskych zemich. Hledal tedy pomoc u zahrani¢nich
sousedli a na Moravé. V tnoru roku 1249 tahl z Moravy se svymi spojenci k Praze.
Dne 13. tinora vjel na Vysehrad, i kdyz Praha byla v moci Premysla. Vaclav po osmi
dnech obesel Hrad a rozlozil vojsko kolem Strahova a Brevnova. Podle Tomka ,moc
jeho musila vsak byti predce piilis slabd, aby predsevzal jaky utok na syna“?®. Proto
za Sest dni odesel do Zatce, kterého se zmocnil. Kolem poloviny biezna byl Vaclav
prinucen k uzavieni smlouvy, pomoci niz predal vladu v zemi svému synovi. On sam
dostal t¥i hrady: Zvikov, Loket a Most. Biskup Mikulas spolu s dalsimi posly byl
diky této dohodé propustén. ,Kral Vacslav musil byti uwveden veliké nesndze, kdyz
smlouvu tuto zavrel. “*! Papez Inocenc IV. ale tuto smlouvu prohlésil za neplatnou.
A tak Vaclav svolal vojsko proti synovi. Mezi tim Piemysl, ktery ovladal Prahu, ji
pripravoval k obrané. Jeho snaha byla ale marné. Kral se vydal z Litométic do Uher.
Jakmile bylo jeho vojsko obracené na Prahu, tak na ni zauto¢il (5. srpna). ,, Dobylo
ho, jakz se mélo za jisté, zradou nékterych méstanid. “*? Vaclav v ten den vstoupil
slavné do mésta, kde ho pfivital biskup Mikulés, jenz se obratil na jeho stranu. Na
svou pocest dal kral ve vSech kostelech zvonit. Otakar byl otcovym ttokem zasko-
na Malé Strané, ale také ta byla v noci opusténa. Na druhy den oblehl Vaclav se
svym vojskem Prazsky hrad. , Posdadka Premyslova branila se vsak na hrade s velkou
udatnosti, a skodila obléhajicim zvlasté strilenim se zdi zdmeckych z luki 1 velkych
strilecich stroji. “*3

Dne 15. srpna (na svatek Nanebevzeti Panny Marie) uzaviely obé znepfatelené
strany priméfi. Béhem obléhani neméli obréanci jiz dostatek vody ani potravy pro
sebe i koné. Na druhy den usporadal Vaclav slavnost, pfi které se nechal olomouc-

19Jimi byli prazsky biskup Mikulas a probost kapituly prazské Tobiss.
20Tomek, Véclav Vladivoj: Dé&jepis mésta. .., 1. dil, s. 185.

ZlTamtéz, s. 185.

22Tamtéz, s. 185.

23Tamté7, s. 186.
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kym a prazskym biskupem opét korunovat na krale. Po obtfadu uspotradal pro své
hosty oslavu. ,,Slavnost tato obrdtila se ... konecné v jednani o smireni mezi otcem
a synem.“** Piemysl se svymi vérnymi se poddal svému otci a Vaclav viem slibil
odpusténi. Poté uzavieli novou smlouvu, kdy se Otakar zfekl vlady nad Cechami a
kral mu odevzdal Moravu.

Nékteré zalezitosti jesté nebyly dojednany, a proto mél Premysl dojet za otcem
na hrad Tytov. Zde dal Vaclav syna a jeho pany zajmout a nasledné uvéznit. Otakar
byl pfevezen na Zvikov a Slechtici na Prazsky hrad. Ctibor a jeho syn Jaros utekli
do zahranici, ale byli vydani zpét. Vaclav je nechal oba popravit 29. prosince. Své
vérné kral odménil darovanim a zastavenim jesté vétsiho poctu hradt a statki.

Kral Vaclav 1. vysel ze vzpoury z let 1248-1249 vitézné. Tomek usuzuje, ,Ze
JiZ za poslednich let jeho Zivota syn jeho Premysl Otakar I1., tehddZ markrabi mo-
ravskyj a vévoda rakousky, i v Cechdch poZival velkého vplyvu na sprdvu zemskou“?.
Budoucimu ¢eskému panovnikovi se podafilo ziskat také oddanost panti pisobicich
v poslednich letech Vaclavovy vlady na jeho dvore.

7.4 Kandidatura na fimského krale 1256

Dne 13. kvétna 1256 prijel do Prahy papezsky legat Petr de Pontecorvo. Tomek
uvadi, ze nevi, co bylo diivodem jeho ptijezdu. Pravé za jeho pobytu se méstané do-
pustili hrubosti proti mnichu z Postoloprtského klastera. Z toho diivodu nafidil legat
nad méstem interdikt (9. Cervna). AZ po ¢trnacti dnech, kdy se méstané omluvili,
byl odvolan. Za nedlouho po této udalosti pfijel do Prahy (17. ¢ervence) arcibiskup
kolinsky Konrad. Podle Tomka jednal s Pfemyslem o jeho volbé za fimského cisare.
K tomu ale nedoslo, tak byl Konrad alesponn obdarovan a dne 10. srpna opustil
mésto.?6

7.5 Bitva u Kressenbrunu

Tomek nerozebira kralovy vojenské tispéchy, jen konstatuje, ze se odehraly.
Kdyz se Pfemysl po vitéznych bitvach vraci zpét do Prahy, je vidy velkolepé piivi-
tan. Tak se stalo i po bitvé u Kressenbrunu, kdy pfijizdi do Prahy (22. srpna 1260).
Tato bitva pro ceského panovnika byla dilezita, protoze se zde rozhodlo o osudu
Styrska. To nakonec pfipadlo Pfemyslovi.?”

24Tomek, Véclav Vladivoj: Dé&jepis mésta. .., 1. dil, s. 187.
Tamtéz, s. 189-190.
26Tamtéz, s. 191-192.
2"Tamtéz, s. 194-195.
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7.6 Novy snatek

Po vitézné bitvé a dalsim rozsireni fise, zacala Pfemysla palcivé trapit nastup-
nicka otézka, protoze byl stéle bezdétny (Tomek se nezminuje o jeho nemanzelskych
détech). Brzy po vitézstvi se zacal radit se svymi vérnymi o zrusSeni manzelstvi s Mar-
kétou. K tomu kroku nakonec dostal papezské svoleni a jeho byvala Zena opustila
Hrad (18. fijna 1261) a odstéhovala se zpét do Rakous. Jiz tyden poté (25. Fijna)
si vzal Otakar v Bratislavé za manzelku Kunhutu. Az v prosinci ptijel do Prahy a
zde se nechal korunovat (25. prosince) mohuéskym biskupem Wernerem na ¢eského
krale. ,Po dva dni ddval kral pri slavnosti této hlucnou hostinu na poli Letné ve
stavenich skvostné k tomu zbudovanych. “*

Tomek vénuje pozornost i kitinam Premyslovych déti. Za ¢tyti roky od svatby
porodila manzelka krali dceru Kunhutu, ktera byla pokiténa s velkou slavou 2. tinora
1265 t¥emi biskupy (prazskym, olomouckym a bamberskym). ,.S sezvdnim k tomu
vseho panstva z Cech, z Moravy i z Rakous. Krdl Sel s korunou na hlavé v processi do
kostela Prazského, a slysel velkou msi u oltdare panny Marie, potom castoval biskupy
i panstvo po dva dni v paldci krdlovském na hradé.“* Podobné byly slaveny kitiny
dalsi dcery Anezky (5. zaii 1269) a také budouciho krale Vaclava II. (27. zari 1271).

7.7 Spory se Slechtou

Mezitim doslo k dalsim valkam s Bavory a Uhry. Divodem boji byla snaha
oddélit Korutany od ceskych zemi (roku 1270). Diky tomu ziskal Pfemysl dalsi
odpiirce. Ceské §lechté se totiz nelibil zptisob jeho panovani. ,Otakar vitézil stastné

nade vsemi svymi neprdtely, ale mnozil tim vice i hnév i pocet jejich, co zatim
N «30

7.8 Kandidatura na fimského krale 1271

Tomek uvadi, ze v roce 1271 byla Pfemyslovi jesté jednou nabidnuta kralovska
koruna od nékolika Fisskych knizat. , Kurfist kolinsky Engelbert prijel ve jménu jich
v mésici srpnu toho roku do Prahy.“3' Tehdy ¢esky kral tuto nabidku opét odmitl.
Historik ale uvadi, ze tentokrat to bylo na podnét ceskych pani, ktefi se tcastnili
kvili této zalezitosti svolaného snému. ,Tentokrdt byla vsak Otakarovi krom jinych
pricin nespokojenost panstva s timto predsevzetim, vyslovend na snémé k tomu svo-
laném do Prahy, pohnutkou k nepiijmuti tohoto poddni.“>?

28Tomek, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta. .., 1. dil, s. 195.
29Tamtéz, s. 195.
30Tamtéz, s. 196.
31Tamtéz, s. 196.
32Tamtéz, s. 196.
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7.9 Odboj Ceské slechty

Za dva roky byl tedy za fimského krale zvolen Rudolf Habsbursky (roku 1273),
Ljenz ve spolku se starsimi neprdtely Otakarovymi predsevzal vdlku k rozboreni rise
jeho“33. Touto volbou spéla fige do valky s Pfemyslem a nasledné vypukl v Cechéch i
pansky odboj proti krali. Nespokojené ¢eské panstvo se pridalo na Rudolfovu stranu.
Otakar nemohl bojovat na dvou frontach. A tak ,Otakar prinucen jest mirem Vi-
denskym (21. listopadu 1276) k upusténi od zemi nékdy Babenberskych i korutan-
skych“3*. Podle Videniského miru se méla Piemyslova prvorozené dcera Kunhuta stat
manzelkou Rudolfova syna Hermana. K dohodé ale nakonec nedoslo. Z toho divodu
dal cesky kral svou dceru do klastera chudych jeptisek sv. Klary. Poddani nevédéli
jak se nakonec panovnici mezi sebou domluvili. Nedodrzeni této smlouvy si tedy
vykladali jako zacatek nové valky, ktera zpiisobila Premysliv pad. , Skutek tento
nenadaly vykladan byl od lidu, jemuz stav jedndni mezi krali ovsem nebyl poveédom,
za novy zacdtek riznic a mnoho zlého, které skutecné ndsledovalo. “3°

7.10 Bitva na Moravském poli

Zanedlouho zacala nova valka mezi ¢eskym kralem a Rudolfem. Poslednimu
roku zivota krale se Tomek vénuje jen stroze. Vice popisuje kraliv odjezd z Prahy
nez jeho posledni bitvu. Tu viibec neli¢i. Pouze konstatuje, Ze k ni doslo. Také se
nevénuje ,udajné“ zradé ceskych pant na bojisti, ani nezminuje kralova vraha, ktery
mu zasadil posledni smrtelnou ranu. ,Dne 27. cervna 1278 krdl Otakar vyjel z Prahy
k taZeni do Rakous, vyprovazen od duchovenstva i mestskeho lidu s mnohym placem
a kvilenim. Dva mésice potom padl v bitvé posledni u Diirrenkruta (26. srpna).“36

7.11 Sprava zemé

Tomek se také zminuje o Premyslovych bitvach, které vétsinou vyhral. Podle
neho bylo pro rozvoj a blaho zemé dobré, ze valky vedl mimo ceské tzemi. ,Valky
Otakarovy zustdvaly vzddleny od hranic ceskych, a dopravaly zemi ceské poZivani
stdlého miru. “>” Prestoze byl v zemi klid, stézuje si Tomek, Ze se nedochovaly témér
zadné zpravy z tehdejsiho obdobi. , Pri vzorném zachovant pritom pokoje a poradku
domdaciho v zemi uplynula léta panovani jeho pro Prahu bez mnohych hlucnych pro-
men. Proto a ovsem take pro nedostatecnost dejepisnych zridel, vidy jesté prekdzejict,
nemdme o mnoho vice zprav o pribéezich Prazskiych za jeho nejdelsiho ¢asu panovani

33Tomek, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta. .., 1. dil, s. 196.
34Tamtéz, s. 196.
35Tamtéz, s. 196.
36Tamtéz, s. 196.
37Tamtéz, s. 194.
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jeho lec o slavnyjch jeho vjezdech a vyjezdech z mésta a hlucnych slavnostech drZangch
za rozlicnymi pricinami. “3®

7.12 Kolonizace a narodnostni otazka

Historik usuzuje, ze cesky vladai v padesatych letech 13. stoleti pfestavoval
své sidlo. Pfitom se odvolava na nazor prazského kanovnika Frantiska. ,Otakar dal
totiz opevniti hrad kolem dokola novymi zdmi a veZemsi i prikopy; kterazto prdce, za-
cata snad jiZ v pronim roce panovani jeho, byla nejspis skoncena asi na zacdatku roku
1257.“3% Toho roku za¢al Pfemysl s novou stavbou, se kterou pfisly také velké zmény
v prazském podhradi. Dusledkem premény podhradi bylo zaloZzeni Nového mésta na
Malé strané. To nechal Piemysl opevnit ze tif stran zdi a piikopem. Ctvrtou stranu
pak chranil Prazsky hrad. , ZaloZeni mésta stalo se ostatné zde jak pri rozlicnych
gingych Zupnich hradech zavedenim némeckych osadniki a vyobcovani predeslého ces-
kého obyvatelstva, ktereZ v poddanstvi prebyvalo na pudé dotud kralovskée, nyni pro-
dané ve svobodné jméni novym meéstanim. Casné z jara roku 1257, jak vypravuje
souvéky letopisec, vyhnal krdl Otakar Cechy z podhradi, a usadil cizozemce.“° Také
kvili hojnému Pfemyslovu kolonizatorskému tsili (obzvlast z némeckych oblasti),
pojmenoval historik tuto kapitolu ,, Praha za nejvétsiho rozsiteni méstanstva némec-
kého“4t. Od té doby se mésto jmenovalo VEtsi.

Cesky kral zakladal a zveleboval mnoho ¢eskych mést zpiisobem, jakym to
délali i jeho dva predkové (Pfemysl Otakar I. a jeho otec Vaclav I.). Jednalo se
o emfyteutické (zakupni) pravo, kterym bylo zaloZeno mnoho némeckych osad. Tyto
vesnice byly Otakarovym zdrojem penéz do kralovské komory. Dalsi rozsitovani kra-
lovského majetku plynulo pro panovnika z navratu statkt, které byly zastaveny
Slechtictim. Dtsledkem toho bylo také ziskdni vétsi moci v zemi. ,Zupni hrady a
tomu podobné jmeéni koruny, zastavené panstvu, jsou od ného i proti vili tehdejsich
drzitelu vykupovdny nazpét, a moc panovnickd na ujmu prilisné moci slechty tim
znamenité znovu povysena.“? Viechny ziskané penize slouzily Pfemyslovi k tomu,
aby je mohl stédie rozdavat a také ke zvelebovani kralovského dvoru.

Podle Tomka udélal Premysl zasadni omyly béhem své vlady, kdyz zval do
zemé némecké kolonisty. Ti se t&ili jeho oblibé vic nez Cesi. Dalsi jeho chybou bylo
to, ze bral slechticim jejich zastavené statky. Tyto ¢iny byly jednou z pri¢in pa-
novnikova padu. ,Osazovdni Némcu, stdvajici se na mnoze s krivdami neb asporn
s neslusnou nevsimavosti pro obyvatelstvo ceské, spusobilo Otakarovi nechut v lidu,
vyvazovdni pak statku korunnich nendvist panstva, kterd pro néj i pro zem ceskou
méla casem svym nestastné ndsledky. “*3

38Tomek, Vaclav Vladivoj: Déjepis mésta. .., 1. dil, s. 194.

39Tamtéz, s. 192. Od 13. tinora 1257 je prvni listina datovand Piemyslem na Prazském hrads.
40Tamtéz, s. 192.

A Tamtéz, s. 179.

2Tamtéz, s. 193.

43Tamtéz, s. 193-194.
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7.13 Zavérecné zhodnoceni osoby Premysla Otakara I1I.

Vaclav Vladivoj Tomek hodnoti Pfemysla Otakara II. jako slavného a mocného
¢eského panovnika, ktery se zaslouzil o mnoho dobrych zakont. Déle ho vyzdvihuje
za dodrzovani zakont, coz se projevilo v bezpecnosti zemé. Tomek také pripomina,
ze tehdy doslo k bohatnuti mést, zvlasté Prahy. Jeji v€hlas se diky tomu rozsitil do
vzdalenych zemi.** Naopak krali vytyka, ze zval do Cech cizince (Némce), kteii se
tésili jeho pfizni vice nez mistni. Také bral slechtictim jejich zastavené statky. Tyto
¢iny pozdéji zpiisobily jeho pad.??

44Tomek, Vaclav Vladivoj: Dé&jepis mésta. .., 1. dil, s. 194.
B Tamtéz, s. 193-194.
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8 Josef Susta — Ceské dé&jiny. Soumrak Piemys-
lovct a jejich dédictvi

8.1 Profesni zivot

Josef Susta (1874-1945) se zabyval ve svém profesnim zivoté i hospodaiskymi
déjinami, v nichz predchazel soudobou ¢eskou historiografii i Pekare.

Na utvareni jeho védeckého pohledu mél rozhodujici vliv Jaroslav Goll. Hlavné
co se tyce znalosti o ¢eském hospodarstvi, socidlnim slozeni a kultuie v poméru k za-
padni Evropé. Také ho ovlivnil v zajmu o védecky pokrok, ktery probihal v zahra-
nic¢ni historiografii. Studium na videnském Institutu pro rakousky déjezpyt a rimsky
vyzkum ovlivnily Sustovy analytické znalosti (na rozdil od Golla) v utvoreni pojeti
hospodéiskych déjin a svétové protireformace.!

Cesky historik dosahl brzy ve svém pracovnim Zivoté evropského forméatu. In-
formoval rychle o vyvojich evropské védy. Déjiny pro ného vzdy znamenaly védu
a uméni. Z analytika se postupné stal syntetik. Mél vyborné védecké a literarni
schopnosti, jazykovy talent a spolecensky takt. Diky tomu se stal po své docentute
a Gollové odchodu v roce 1910 profesorem vSeobecnych déjin na prazské univerzité.
Ke sklonku svého Zivota byl profesorem Ceské akademie véd a uméni (piedstavite-
lem ¢eské védy), kterou béhem némecké okupace obhajoval.?

Susta mél rozsahly zabér svého historického badani od politickych dé&jin, pies
hospodaiské a kulturni. Zabyval se jak doméacimi, tak zahraniénimi d&jinami.? Bé-
hem svého badani vyhradil vyznamné misto hospodafskym déjindm. Zaroven ukazal,
jak hospodaiské poméry prostupuji politické a socidlné historické udalosti. Ty jsou
jeho diilezitym faktorem.*

Zaméril se na studium prelomu 13. a 14. stoleti. Béhem prvnich letech svétové
valky se zabyval drobnéjsimi kritickymi pracemi o Pfemyslu Otakaru II. a Vaclavu
I1.° Pravé z tohoto hlubokého studia vzniklo zakladni a pro Sustu typické dilo, které
se jmenuje Dvé knihy ¢eskych déjin. S podtituly jednotlivych svazkii: Posledni Pre-
myslovci a jejich dédictvi (1917) a Pocatky lucemburské (1919). Dvé knihy ¢eskych
déjin jsou vrcholnou tvorbou, ve které uplatnil své kritické analyzy a syntézy. Za-
roven zde predvedl umeéni své srovnavaci metody a snahu po uceleném, politickém,
hospodaisko-socialnim a kulturnim vnimani historické reality. Tu dovedl ztvarnit ve

'Kutnar, Frantisek — Marek, Jaroslav: Pfehledné d&jiny. .., s. 503-504.

2Tamté7, s. 504.

3Tamtéz, s. 504.

4Tamtéz, s. 505. V zadatcich svych studii narazil na nutnost, aby se historik zajimajici se
o stfedovéké agrarni déjiny naucil i opomijenou technickou stranku zemédélstvi a znal i odborna
pravidla hospodateni. Vice viz. Kutnar, Frantisek — Marek, Jaroslav: Piehledné déjiny. .., s. 504.

5Susta, Josef: Kritické pfispévky k pocatk@im Piemysla II. Otakara. Cesky ¢asopis historicks
(dale CCH), ro¢. XXI. 1915; Susta, Josef: Skladal Vaclav II. basné milostné? CCH, ro¢. XXI. 1915;
Susta, Josef: Véclav II. a koruna polskad. CCH, roé. XXI. 1915.
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svém literdrnim podani.®

Fakticky jsou Sustovy Dvé knihy ¢eskych déjin jedineénym pocinem o velké
politické, hospodarské a spolecenské preméné Ceské spolecnosti na konci 13. a na
zacatku 14. stoleti. Dobie vystihuji jeji kulturni a narodni dopady. Historik pro-
zkoumal hospodaiské a spolecenské podminky politického rozkvétu ceského statu za
poslednich Premyslovcti. Ve svém badani dospél k zavéru, ze to bylo zpiisobeno bo-
hatymi nalezisti stfibra a dilnim bohatstvim. To podnitilo zakladani novych mést,
utvareni silnych stavovskych celkil panstva a duchovenstva, rozvoj méstanstva a
prostého lidu. Susta ve svych knihach objasnil, Ze vznik mést byl predpokladem
pro novou délbu prace ve spolec¢nosti. Zaroven to ovlivnilo dalsi spolecenské vrstvy.
Existence méstského trhu podnitila rozvoj vesnice a vznik polosvobodného selského
stavu. Historik dobie vypozoroval souvislost obou kolonizaci, méstské a vesnické.
Dosel k zavéru, ze se tim zvysil obchod. ,,V hospodarske konkurenci vzrostlo ndrodni
a stavovské povédomi vyssich slechtickych vrstev a objevil se dobovy ekonomicky
racionalismus.“” Susta sice dobfe pochopil hospodaiské podminky socidlniho a po-
litického vyvoje, ale pfecenil vliv stiibra a penéz na spolecenské tiidy a uvolnéni
vztahu mezi piAnem a poddanymi.®

Ve svém dile popsal i vyhody némecké kolonizace pro domaci vyvoj. Témér ne-
pripoustél nepriznivé dusledky, které se objevily v narodnostnim rozdvojeni zemé a
ve sporech mezi Cechy a Némci. Obraz politické situace v éeskych zemi je vykreslen
v evropskych souvislostech. Historik ho podal jako poznamenany velmocenskymi
snahami nékolika panovnickych rodi, které maji svoji vladu zaloZenou na slozité
fimské politice. Dale zde popsal vnitini zapas panovnika se stavy o spoluvladu ve
staté. V téchto kapitolach politickych souboji z konce Premyslovského obdobi a
z pocatkil Lucemburské vlady, Susta rozvedl psychologické charaktery panovniki,
slechty i duchovnich. S tim souvisi také to, ze spravné vystihl dvoji vrstvu v mést-
ském prostiedi. Jednalo se o obchodnickou a femeslnickou. Popsal jejich hospodar-
ské, vyrobni a myslenkové rozdily.”?

Prestoze Susta piispél do ¢eské historiografie mnohymi novinkami, nejsou Dvé
knihy ceskych déjin originalni v metodé, poznatcich, slozeni ani stylu. Jeho ptrepra-
cované, doplnéné a dale casové vedené dilo se stalo vécnym zakladem pro spoustu
syntetickych obrazii, v Novotného Ceskych déjinach. To proto, ze Susta slibil no-
vému redaktorovi Kamilu Kroftovi pokracovani v ¢eskych déjinach. Od roku 1935
napsal dalsi ¢tyfi rozsahlé svazky, které pojimaly ceské dé€jiny od konce vlady Pre-
mysla Otakara II. do za¢atku vlady Karla IV.1°

SKutnar, Frantisek — Marek, Jaroslav: Prehledné dé&jiny. .., s. 505.

"Tamtéz, s. 506.

8TamtéZ, s. 506.

9Tamtéz, s. 506.

0Tamtéz, s. 506-507. Jsou umélecky sestaveny jako vnitiné dramatické celky opirajici se o viadé
politické osobnosti. Nové slozeni poskytlo Sustovym svazkiim Ceskych dé&jin i poetické nazvy:
Soumrak Pfemyslovcl a jejich dédictvi (1935), Krél cizinec (1939), Karel IV. otec a syn, 1333-
1346 (1946) a Karel IV. za cisaiskou korunou, 13461355 (1948). To také ovlivnilo jejich vnitini
pojeti. Susta jako v dramatickém sporu stavi proti sobé dvojici protichéidnych osobnosti, naptiklad
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Diky Sustovi ziskaly Ceské dé&jiny zcela jinou podobu. Historikiv stylisticky
talent a védecké predstavy jsou zde zietelné. Susta jejich prostiednictvim dochazi
k subjektivnim usudkiim a predpokladanym zavérim. Timto pristupem se poté
snadno prenasi pres dobové tézké, stale nevyfesené problémy.!!

Sustovy Dvé knihy ¢eskych dé&jin nejsou jen souhrnem dosavadni ceské a cizi
literatury, ale jsou také osobité a promyslené.!?

8.2 Hodnoceni osoby Premysla Otakara I1.

Na samotného autora ptisobi tento cesky kral jako nékdo z téch, ,kdoZ posunuli
cesky ndrod hluboko do vyhné déjin obecnych, nikoliv jiZ jako trpnou vypln, na sa-
meém okraji kulturniho svéta latinského postavenou, nybrz jako vyznamného délnika
pri budovdni dalsich osudi evropskych“'. Zaroven si Susta uvédomuje, ,Ze cesky
kral byl z postav, jakeé Anglican s oblibou zove representativnimi muzi své doby. Je-
Jimi meritky treba potom predevsim bytost jeho hodnotiti, do jejiho ramce ji zasaditi
a z jejiho ducha pozndvati, chceme-li sprdavné vystihnouti hloubku a pravy déjinny
vyznam pdadu Premyslova s vrcholné vyse, na niz jej vyneslo prunich dvacet let kra-
lovdni“1.

8.3 Kandidatura na Ffimského krale v roce 1255

Premysl se v tehdejsi politice stal velmi diilezitou osobou. Proto nemohl ztstat
stranou pii feseni Tisské problematiky.

V tvodu kapitoly o isskych zalezitostech Susta vytyka vétsing némeckych his-
toriku (zvlasté Ottokar Lorenzovi), ze hledaji u ¢eského panovnika védomou zast.
Ta méla narusovat soudrznost fise. Autor brani Pfemysla, protoZe zminény postoj
neni doloZen zadnym pramenem. Pro Otakara byl podle autora titul fimského krale
,nejuyssi metou Zivotni, kdyby sam mohl zlatého vinku toho dosdahnouti a jim ctiZad-
dostivou skrdn svou ozdobiti“!.

V roce 1255 se pokousel cesky kral ziskat fimskou korunu. Jeho plan mu ale
prekazila papezska kurie. Ta se totiz bala odporu v némecké papezské strané (vytlacil
by se z kandidatury hrabé Vilém Holandsky). Poté se jiz o Pfemyslové kandidatufe
nemluvilo. Zajem o tuto hodnost meéli Richard Cornwallsky a Alfons X. Kastilsky.

Jana Lucemburského a Elisku Pfemyslovnu, Jana a Karla, Jana a Jindficha z Lipé ap. Tyto opacné
osobnosti vytvari dynamiku v déji. Jejich stfety po krizi sméfuji k nestésti nebo smifeni. Neni to
jen umeéleckd konstrukce. Je zalozena na historické skutecnosti. Tim je zdtraznéna rozporuplnost
osobnosti, kterda ma pivod v obecnych spolecenskych vlivech.
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V lednu roku 1257 probéhla volba nového fimského krale, pti které byl zvolen Ri-
chard. Cesky vladaf se ji nezacastnil, ale v zapéti uznal nového Fimského krale.
Kdyz soupefova strana zvolila v dubnu 1257 Alfonse, uznal ho i Otakar (¢esky kral
se choval podobné jako severonémecka knizata).

8.4 Bitva u Kressenbrunu

Spojenim babenberskych zemi s ¢eskymi vznikl novy velky stat. Premyslovi tak
vyvstali 1 novi nepratelé. Byli jimi Wittelsbachové a Uherské kralovstvi. Ti chtéli
také ziskat rakouské zemé. Diky vitézstvi u Kressenbrunu v roce 1260 se cesky pa-
novnik vypotadal s Uhry a vytlaéil je Styrska, které do té doby okupovali. Zaroveii
vyuzil tuto situaci ke ziskani vlivu nad arpadovskou fisi. K tomu mu pomohl také
druhy statek s uherskou princeznou Kunhutou. V tomto bodu Susta polemizuje
s tvrzenim V. Chaloupeckého. Ten chtél dokazat, ze cesky kral mél v tomto sméru
velké cile. Podle ného chtél Premysl piipojit ke své zemi zapadni Slovensko a Pa-
nonii. Zaroven chtél také vyuzit ve sviij prospéch spory ve vladnoucim uherském
rodé, ktery by se rozdélil na dva nepiatelské tabory. Takovym zptisobem by zlomil
nebezpeéi svych dosavadnich nepféatel. Susta toto tvrzeni odmita, protoze Chalou-
pecky mél sice dostatek doklad® pro tento nézor, ale ty byly nepiimé. Podle Susty
se jednalo spise o ,indicie a napovédy*“*S.

Autor se k tomuto problému také vyjadruje. Otakar si podle ného chtél spis
v Uhrach zajistit dostatecny vliv, ktery by mu zarucoval dobré sousedské vztahy a
pripadné spojenectvi. Postupem doby se jeho zasahy do uherskych zalezitosti stup-
novaly, protoze se zde vyostrili vnitropolitické spory mezi starnoucim kralem Bélou
IV. a jeho nastupcem Stépanem. Ty nasledné vyvrcholili v doméci valce. Za této si-
tuace do Prahy utekla Pfemyslova tchyné Anna Macevska i s korunovacnimi klenoty
a také nékolik vyznamnych uherskych slechticti (Jind¥ich Kysecky, Jilji Monoszld).
I diky nim Otakar ,ovliviioval®“ zdejsi déni.

8.5 Vztah s Richardem Cornwallskym

Pri prilezitosti Premyslovy korunovace na ceského krale, se do Prahy sjelo
mnoho Fi$skych knizat. Susta soudi, Ze se zde debatovalo o odstoupeni obou cizich
vladaiti, aby mohla probéhnout nova volba. Podle Susty nastala pro ¢eského panov-
nika opét nadéje na ziskani tohoto titulu. Nasvédcuje tomu slib jeho Svagra, mar-
krabéte Oty III. Braniborského, ,Ze v otazce pripadné volby krdle Timského bude
poslusen pokyni z Prahy“!". 1 tato nad&je byla brzy zmafena. Arcibiskup Wer-
ner totiz vyhlasil za svého kandidata Konradina, vnuka cisaie Fridricha II. misto
Otakara. Proto se Premysl vratil k prvné zvolenému Richardovi a opét ho uznal
(v srpnu 1262) za fimského krale. Zato, ze se ¢esky panovnik ptiklonil Anglicanovu

16Susta, Josef: Ceské déjiny. .., s. 45.
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stranu, dostal v 1éno vévodstvi rakouské a styrské. Zaroven byl povéren ochranou
vSech tisskych statk® na pravém biehu feky Ryna. , Jest ovsem zndmo, Ze Premysl
11. pln€ moci té uzil zeymeéna k tomu, aby sam Chebsko ovlddl a tim ceskou hranici
na této strané podstatné zesilil proti Wittelsbachiim.“'® Susta si mysli, ze Richard
tehdy udélil ¢eskému vladafi i pravo zenského nastupnictvi, protoze Otakar stale
jesté nemél muzského potomka.

Cesky kral nadale zasahoval do ii$skych zéleZitosti. Za nového kréle navrhoval
jedenactiletého Fridricha Misetiského (Pokousaného). Také ho zasnubuje se svou dce-
rou Kunhutou. Pokud by se Pfemysl nedockal muzského potomka, ziskal by Fridrich
vénem od své zeny ceskou korunu a dalsi kralovy zemé. To se ale nestalo, protoze se
v roce 1271 narodil vytouzeny naslednik trinu Vaclav II. Tim byly zruseny vsechny
uzaviené dohody. Roku 1272 umira Richard Cornwallsky a v 1isi nastava mezivladi.

8.6 Podébradska smlouva

Politiku ceského krale béhem jeho zivota provazely ptibuzenské vztahy. To
plati i o jeho bratrancich, Oldfichovi a Filipovi ze Sponheimu. Pravé s Oldfichem
ho pojilo celozivotni pratelstvi. Ceskym panovnikem se také nechal inspirovat a pre-
vzal od néj nékteré spravni reformy. Na sklonku roku 1268 ucinil Oldfich Otakara
dédicem svych zemi (Korutany, Krarisko, Vindickd marka). Smlouva byla uzaviena
v Podébradech. Tou obesel v dédictvi svého bratra Filipa. On byl totiz ,,¢ernou ovei®
Sponheimské rodiny, ale i ¢eského krale. Filip zastaval arad salcburského biskupa.
Ptfemysl ale musel vynalozil mnoho tsili, aby se zde udrzel. Presto byl nakonec roku
1265 odvolan. I kdyz byl Filip v dédické smlouve svého bratra vynechan, mél dostat
také urcité zajisténi. Cesky kral ho chtél dosadit na stolec do Aquileje. To se mu
ale nepodafilo. Roku 1269 Oldfich nahle zemiel. Filip se na to zacal domahat svého
dédictvi. Nechal se prohlasit za vévodu Sponheimského. Tim poprel Otakariv dé-
dicky narok na tyto zemé. Jejich spory nakonec vyvrcholily valkou. Filiptiv spojenec
byl uhersky kral Stépan (Pfemysltv nepiitel), ktery i valku proti Cechtim vedl. Po
nerozhodnych bojich se protivnici v roce 1271 domluvili na mirové smlouve. Krali
Stépanovi byly vraceny Pfemyslem zmocnéné uherské oblasti. Cesky kral zase sli-
bil, Ze nebude zasahovat do vnitropolitickych uherskych zalezitosti. , Mel-li Premysl
opravdu urcity umysl, kralovstvi uherske trvale zkomoliti ziskanim jeho severnich a
zdpadnich stolic, ustupoval od ného nepochybné timto mirem.“® Pro Otakara byla
uzaviena smlouva piinosem, protoze jejim prostfednictvi Stépan uznal jeho narok na
sponheimské dédictvi a vzdaval se jakychkoli narokt na alpské zemé. ,Tak dosahuje
rozpinavd moc Premyslovce, ktery v té€ dobé (od roku 1270) k zdkladnimi titulu svému
krdle ceského, vévody rakouského i styrského a markrabéte moravského pripojuje 4
tituly vévody korutanskeho, pana Chebska, Kranska, Marky Vindické a Pordenone,

18Susta, Josef: Ceské d&jiny. .., s. 62.
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skutecné niziny hornoitalské, té Itdalie, ktera jeho Staufskym predkum byvala cilem
Fivotniho usili. “*

8.7 Kandidatura na fimského krale v roce 1271

Susta pfipominé v otdzce pfipadné Pfemyslovy kandidatury na fimského krale
také tzv. Kosmova druhého pokracovatele. Ten ve svém dile uvadi, ze v srpnu roku
1271 navstivil Prahu kolinsky arcibiskup a jménem volitelt nabidl ¢eskému panov-
nikovi fimskou korunu. Kral, ktery se fidil radou c¢eskych slechticti, tuto nabidku ale
odmitl. , Novad dustojnost by jej pry zavlekla do zapletek v dalekych, neznamgch kra-
jich, kdezto sedé na stolci otci svych Premysl vladne, maje jen od Boha nad sebou,
tak slavné, Ze jméno jeho aZ k moti zaznivd a na pokyn jeho veskerd kniZata, i sdm
cisar slouZiti mu budou.“** O pravdivosti této udéalosti podle autora pochybovali
mnozi ¢esti historikové (Palacky, Pekai) a Susta se k nim piidava. Tvrdi, ze ,celd
zprava o zdajezdu arcibiskupa kolinského do Prahy, v letopisech k roku 1271 poloZend,
jest pouhou omylnou ozvénou ndvstévy z roku 1256 a Ze je proto treba uddalost tu
z déjin souvékych vibec skrtnouti“??. Podle autorova tsudku ,jest tu krajni pochy-
bovacnosti vice na misté neZ hledani cesty stredni, zejména wvdZime-li podezrelou
okolnost, Ze jak 1256, tak 1271 klade v letopisné kompilaci ndvstéva arcibiskupova
do téhoZ mésice srpna a Ze se vypravovani druhé jevi na pronim i po formdlni strance
zavislym “23.

8.8 Pomeér k risi

Fakt, 7Ze se chtél cesky panovnik uchazet o fimskou korunu, byl v némeckych
zemich znamy. Podle autora v tom verejnost nevidéla nic $patného ani si nemyslela,
ze by Otakarovu zvoleni branil jeho c¢esky ptuvod. ,,Po matce ze staufské jsa krve
a tésné spojen s radou nemeckych rodi kniZecich, nejevil se cesky krdal némeckému
prostredi mikterak cizincem, nybrz byl naopak pocitan k vrcholnym kvetum némec-
kého ndroda.“** Némecka kniZata si podle autora piala nového panovnika, ktery
by urovnal konflikty. VSechno ale méli v rukou volitelé. Susta uvadi tvrzeni tra-
dované u némeckych déjepisci. Ti fikaji, ze se Premysl nesnazil ziskat kurfirtské
hlasy pro sebe, ale spise volitele prehlizel. Podle autora neni tento nazor spravny,
protoze se nedochoval dostatek zprav o volebnich jednanich. Novéjsi historikové se
kloni spise k nazoru, ze kurfiiti chtéli zvolit slabého panovnika. Pro Otakara bylo
pri volbé hlavni nevyhodou to, ze knizata, s jejichz hlasy mohl pocitat, méla malou

vvvvvv
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hlas rynského markrabéte Ludvika. Tim se proti sobé postavili staii nepiatelé (Pte-
myslovec a Wittelsbach). Situace se obratila proti Otakarovi. Némci totiz chtéli od
nového panovnika feseni problémil, které v jejich zemich panovaly.

Némecti historikové (hlavné O. Redlich) zastévaji nazor, ze kurfifti chtéli p¥i
volbé dat fisi do potddku (ve vécech statkl, dichodi) a chtéli zabranit dalsimu
zmensovani majetku. S tim byla spojena také revindikace risskych 1én, ktera byla
od smrti krale Fridricha II. zcizena. Susta pfipousti, ze revindikac¢ni otézka byla
soucasti volebnich jednani. Dodava vsak, ze volitelé vice prihlizeli na ,ziskani zd-
ruk, Ze ma jejich vlastni zdajmy z predchoziho rozchvdceni 7isskych duchodu a prdv
pri tom sdhnuto nebude“?®. Pro ¢eského historika mé otézka revindikace od pocéatku
jasny cil. Ten je namifen proti Pfemyslovi. ,TakZe jiZ sama volba nového krdle 7im-
ského chovala v sobé zamerné jadro zasadniho utoku na velikou moc krdle ceského,
rozvrdcenou 7i5i na vyjchodé jako obrovsky balvan lemugjici.“?® Susta se ztotoziiuje
s Palackym, Ze to byl hlavni divod Rudolfova zvoleni. Proti tomuto nézoru stavi
autor polemiku Ottokara Lorenze. Ten tvrdi, Ze v soudobych pramenech neni dikaz
a ze ,, Rudolfa samého neni mozno s bezpecnou urcitosti myslenku povznesent vlastni
moci na Skodu ceského krdle poloZiti hned ke vzniku jeho krdlovské distojnosti“®”.
Historik (Lorenz) déle poznamenavé, ze srazka mezi Otakarovou Fisi a obnovenou fis-
skou moci ,méla od pocdtku jakysi rdz nevyhnutelné osudovosti, vznikajici zejména
z revindikacnich kol “*8.

Kurfittim se pri volbé ztizila situace. Chtéli jednomyslné zvolit nového pa-
novnika, ale to neslo. Divodem bylo to, Ze jednim z volitelt byl cesky kral. Proto
museli nahradit ¢esky hlas jinym, ktery by prosazoval stejného kandidata jako oni.
Cesky hlas byl tedy nahrazen bavorsk§m. Novym kralem se bez problému stal Ru-
dolf Habsbursky.

Otakar zvoleni Rudolfa neuznal, coz bylo podle Susty piirozené vytsténi si-
tuace. ,Jaksi nezbytné gesto sebeobrany, vyvolané od pocdatku urcitym védomim, Ze
mezi novym kralem rimskych jako mositelem revindikacniho programu risskéeho, a
krdlem ceskym, uchvatitelem tolika 7isskych lén, dohoda jest zasadné vyloucena bez
podstatného oklesténi moci Premyslovy. “*

Rudolf spojil se svym zetém Ludvikem Falckym. Habsburk v ném ziskal spojeni
s Wittelsbachy. Ti nejvice ohrozovali Otakarovu moc v alpskych zemich a na zapadé
Cech. To byl hlavni diivod, proé¢ éesky panovnik popiral vysledek frankfurtské volby.

Uznani Rudolfovy volby bylo také zavislé na souhlasu papezska kurie. Cesky
kral se na ni obratil s zadosti, aby Habsburkovu volbu neuznala. Zachoval se Otaka-
rav stizny list z listopadu roku 1273, ve kterém ttoci proti ,jakémusi pokoutnimu
hrabéti, tihou chudoby stizenému, kterého zaslepeni kurfirtt v Némcich za krdle 7im-

25Susta, Josef: Ceské déjiny. .., s. 117.
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ského svorné zvolili a korunovali“®.

Do tohoto problému se také vlozil Premysliv radce, biskup Bruno. Ten poslal
16. prosince 1273 dopis papezi. PiSe se v ném o vyfeseni cisafské krize. To souvisi
s krizovou vypravou do Svaté zemé. Bruno ve svém dopise pise, ze ,jediné s obecné
uznanym a mocnym cisarem v cele mize vyprava krizacka k plnému uspéchu dospéti,
a proto maji papeZ a koncil obecny ddti cisate takového krestanstvu v Alfonsovi Kas-
tilském uzndnim jeho mepochybnich ndroki“. Biskup se také snazil vyzdvihnout
Otakartv vyznam. , Ukazuje zejména, jak vedle dileZitého ukolu zdachrany trosek je-
rusalemského kralovstvi stejné duleZitd jest ochrana stredni a vychodni Fvropy pred
privalem pohanstvi a schismatu, ktery ji ohrozuje.“3* Bruno nechtél ukazat ceského
panovnika jako nejlepsiho kandidata na fimského kréle, ale chtél zdiraznit nesmy-
slnost frankfurtské volby, zaujaté proti ,opérnym sloupim krfestanské bezpecnosti,
krdli ceskému a kastilskému“33.

Rudolf brzy nasel zbran proti ¢eskému panovnikovi. Tou byla otazka revindi-
kace. Jiz na prelomu let 1273 a 1274 ohlasil navraceni vsech 1én 1isi, ktera byla bez-
pravné odcizena. Véc byla slozita. Pfemysl se mohl odvolat na to, ze roku 1262 radné
piijal od krale Richarda Rakousy a Styrsko. ,Stalo se tak sice bez osobniho holdu a
listinou, kterou neprovdzel ani souhlas, ani svédectvi prednich kniZat.“** Susta pfi-
pomina, ze tehdejsi pravni fady nebyly disledné a podobnych protipravnosti bylo
mozné najit spoustu. K vévodstvi korutanskému nemél Otakar zadny pravni doku-
ment a Chebsko bylo pfipojeno bezpravné. V tomto pripadé se opiral jen o kol
ochrany risského zboZi na pravém brehu Ryna, ktery byl Richard kdyst Premyslovi
prikdzal“®. Na jafe roku 1274 doslo k jednani mezi Rudolfem a Otakarem. Problém
se ale nevytesil. , Premysl upira Rudolfovi uzndni, Rudolf hrozi mu disledky risského
prava a revindikacnimi ndroky.“3® V této dobé se do sporu vlozil papez Rehot X.
Obratil se na ceského vladare s listem, ve kterém pise, ,nemuize jiz dlouho otdleti
s konecnym Tesenim otdzky cisarske, a netaji se s tim, Ze se nehodld ve veci té vdazati
namitkams Premyslovymi. Varuje vsak krale pred tim, aby se dal strhnouti k nebez-
pecnému jedndni, jehoZ by pozdé bylo litovati, a Zadad jej, aby pristoupil na podnét,
ktery mu jeho zastupct ustné predlozi a jimzZ papeZ chce, od neho veskere krivdy od-
vrdtiti“37. Papez tedy zadal, aby ¢esky kral uznal Rudolfovu volbu. Zato mél byt
Rehoi X. rozhodéi v revindikac¢ni otdzce. Bruno domlouval svému krali, aby pfijal
papezovu nabidku. Ta by byla pro n€ho ptiznivéjsi nez rozhodovani risskych knizat.
Dokud by se papez nerozhodl, Rudolf by nemohl udélat nic proti ¢eskému krali.
Otakar presto nepfistoupil na Rehofovu nabidku. V dopise z 12. ¢ervence 1274 , krdl
prohlasoval, Ze jest ochoten podrobiti se jeho rozhodcimu vyroku, nikoli vsak ihned,
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nybrz teprve po vykondni kriZove vypravy, na niZ se uvoloval sam vydati s veskerou
silou své Fise. A k ndleZité pripravé jeji Zddal nadto doby ctyr let“38. Premysl chtél
fesit spor s Rudolfem az za Sest let. Do té doby mélo ztistat vse tak jak je.

Cesky panovnik zanedlouho dostal od Rehote dalsi litinu. Chtél, aby Otakar
sviyj spor s Rudolfem co nejdiiv vyfesil pomoci spoleénych pratel (némecka knizata
a biskup Bruno). Mezitim papez vyzval Alfonse, at se vzda naroku na Fissky trin.
Ten ho poslechl a dne 26. zaii 1274 uznal Rehoi Rudolfovu volbu.

8.9 Spory se Slechtou

Cesky kral se od pocéatku své vlady snazil ziskat moc nad rakouskou glech-
tou. Ta mu totiz kladla velky odpor. Kradla a stavéla si hrady bez panovnikova
svoleni. Premysl chtél ochranit sviij majetek, proto jiz v roce 1254 nechal popra-
vil nékteré vzpurné rakouské slechtice. Ti se nechtéli podrobit kralovym prikaziim.
Panovnik jen chtél ,do rdadnych koleji Zivot zdivocely predchozimi lety zhoubného
neklidu privést“®. Spory s panstvem jsou problém, ktery se ,tdhne pak jako cervend
nit celou dobou Premyslovou v alpskych zemich a kali nejvice ndladu mezi vévodou a
panstvem zemskym“?. Na zékladé Pfemyslovych zasahti se zacala Slechta citit utla-
¢ované. Proto se mu vzepfela (nejen slovy, ale také spojenectvimi s jeho neptateli).
Susta uvadi piiklad, ktery se stal roku 1265. Rakousky pan Ota z Meissova zemiel
ve vézeni v Cechéach, protoze byl obvinény ze zrady. Nejvétsi odpor ale pocifoval
panovnik ve Styrsku. Protoze zde v letech 1253-1260 vl1adli Uhii, byla i zde potieba
pevna vlada. Proto do zemé Pfemysl dosazuje cizi spravce (Vok z Rozmberka, Bruno
Olomoucky, Purkart z Janovic). Oproti tomu v Rakousich vladne pomoci domécich
slechtict. Nejvetsi proces se styrskym panstvem probéhl v roce 1268. Mistni Slechtici
(Bernard a Jind¥ich z Pfannbergu, Old¥ich z Lichtenstejnu, Wulfing ze Stubenbergu,
aj.) byli uvéznéni v Cech4ch a na Moravé kviili zradé.

Jakmile Cesky kral rozsitil svou 1isi o Korutany a Kransko, vznikly také zde
problémy s domécim panstvem. Cést zdejsich totiz stale podporovala, Filipa (byva-
lého salcburského arcibiskupa). Otakar mél zase podporu vidéich duchovnich (se-
kovsky biskup Wernhard, probost Maria-Worthsky Jindfich). Vétsina Slechty Ba-
benberskych zemi méla podle Susty k Piemyslovi napjaty vztah. , Souvéké prameny
nezastiraji skutecnosti, Ze vétsi c¢dast duchovenstva, mésta a lid venkovsky panstvi
pevné ruky kralovy vitaly jako vysvobozeni z dlouhych zmatkid, zejména niZsi tridy
zatézZugicich; sebevédomy kruh zemského panstva vsak se jim citil zmiry pokoren a
uhnéten. “4*

V tomto neklidném prostiedi, mélo Rudolfovo zvoleni za fimského krale, po-
vzbuzuji tcinek. Nékteii nespokojeni slechtici s nim brzy navézali spojeni a vyzvali
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ho, aby co nejdrive na Premysla zattocil. Zaroven mu slibili, ze ho podpoii povsta-
nim proti ¢eskému krali. Otakar védél o navazovani spoluprace odbojnych slechticti
s Habsburkem. Proto i on vyhledaval spojenectvi s Rudolfovymi neptateli (Ladisla-
vovi poruc¢nici v Uhrdch a Jindfich Bavorsky??).

8.10 Odboj ceské slechty

Diky odporu méstant mohl byt tedy Rudolfiv plan zmaren, ,kdyby v jeho
prospéch nebyl do vyvoje uddlosti zasahl cinitel zdvaznosti zcela viyjpimecné, totiz
skuteénost, Ze také v zemich ceskych vypukla vzpoura panskd proti krdli“d3.

Jeji pficinou byl Premysliv zptsob vlady. Ten se stietaval s osobnimi zajmy
panstva. Cesky panovnik zaklddal nova mésta a velkou vahu kladl na to, aby jich
mél co nejvic. Za jeho vlady nastal také konec prevadéni kralovskych mést a panstvi
slechté, jak to byvalo zvykem za vladl jeho otce Vaclava 1. ,Spis dochdzelo k revin-
dikacim zboZi takovych, kdysi v Zupu nebo v zdstavu dangch, ve prospéch koruny, a
to i tam, kde se jiZ ta ¢i ona velmoznd rodina zcela bezpecila jejich trvalym drZenim
a proto v nutnosti vrdcent citila trpky osten kiivdy. “‘* Druhym stfetem byl kraltv
podil na kolonizaci zemé a dtlniho podnikani. Z téchto ¢innosti plynuly do komory
obrovské zisky. Kral totiz zmafil nejednu slechtickou snahu po vynosném podni-
kani. Dalsim problémem pro slechtu byla Premyslova ochrana cirkevnich majetki
pred loupezivymi najezdy panstva. ,Vsim tim vzristal u jednotlivijch velmozi soubor
drobnych nebo vétsich nespokojenosti, ktery se lisil pravé ryze osobnim zbarvenim
podstatné mnohem hloubéyp zakorenéne neprizné proti panstvi Premyslovu v zemich
alpskyjch, kde k osobnim motivim pristupovala nadto nechut k vlddé ciziho pivodu. “*
Podle Susty neni jisté, ze by se v ¢eskych zemi pied rokem 1276 vyskytly néjaké pod-
néty ke vzpoure proti Otakarovi. Az po propuknuti vzpoury v alpskych zemich, se
¢esti Slechtici postavili proti krali. Historik pise, Ze v cele panského odboje stal Bores
z Riesenburku. Ten nebyl ale jediny. K nému se ptidali dalsi rody, zejména Vitkovci.
Susta také uvadi, ze mezi Pfemyslem a Vitkovci byly nejasnosti. Na pocatku jeho
vlady se tento rod tésil kraloveé pfizni. Vok z Rozmberka byl jmenovan zemskym
sudim v Rakousich a poté hejtmanem ve Styrsku. Kralovym radcem byl Oldfich
z Hradce. Na konci Sedeséatych let se ale Vitkovci vytraci z Otakarovy blizkosti (ne-
svédéi na kréalovskych listinach). Dozvidame se o nich az v roce 1276, kdy se postavili
proti krali. Divodem, pro¢ to udélali, byla podle autora Premyslova kolonizacni a
hospodaiska politika. Ta kazila snahy Jihoceskych pani. Panovnik totiz v blizkosti
jejich sidla v Ceském Krumlové nechal zalozit cisterciacky klaster Zlata Koruna.
Zéaroven zde nechal zalozit mésto Ceské Budéjovice, které bylo dilezitym stiediskem
kralovské moci. To pfekazilo koloniza¢ni snahy Vitkoveid v této oblasti. Dalsi divod

42Rudolfova volba pro ného znamenala posileni moci jeho bratra, Ludvika Falckého. Viz. Susta,
Josef: Ceské déjiny. . ., s. 160.

43 Tamtéz, s. 205.

44Tamtéz, s. 212.

45Tamtéz, s. 213.
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byl ten, ze , Premysl II. sahl do oblasti starsich drZav Vitkovci na dolni Luznict,
v Usti, jakmile tu rudné ndlezy na zdkladé horniho regdlu krdlovského daly prileZi-
tost, vsecek kraj mezi Jihlavou a Luznici svériti téZarske péci jihlavskiych druZstev
méstanskjch“4®. Podle Sustova nazoru chtél viiddce Vitkovefi, Zavis z Falkenstejna,
vclenit rodové drzavy lezici na Sumavské strané do rise. Kdyby se mu to podafilo,
podléhal by jen svrchovanosti fimského krale.

Cesky odboj byl tispésny. Odpiirci ovladli velkou ¢ast pohraniéi. Také zde byla
hrozba rozsiteni vzpoury do dalSich ¢asti zemé, pokud by Otakar ztstal bojovat
v Rakousich proti Rudolfovi. Cesky krél se proto vratil do Cech, aby aspoi tady
ovladl situaci. Tim se vzdal boje o alpské zemé a prisel o né. V listopadu 1276 doslo
mezi Rudolfovou a Otakarovou stranou k jednani. Vysledek byl takovy, ze ,, Premysl
vzdd se veévodstvi rakouského, Styrského i korutanského, Kranska, Marky Vindicke,
Pordenone i Chebu. Za to sprosti jej krdl vimsky klatby visské a vydd mu v léno Ce-
chy © Moravu s jejich prislusenstvim. Poddani té i oné strany budou rovnez ucastni
miru se svymi hrady 1 statky; zajatci © rukoymi majgi nabyti svobody. Duchovnim,
kteri prizni Premyslovou v alpskijch zemich obroci nabyli, maji obroci ta zistati“d.
Dale bylo dohodnuto, Ze se méa ¢eska princezna Kunhuta stat manzelkou Rudolfova
syna Hartmanna. Pfemysliv syn Véclav si mél zase vzit za manzelku jednu z dcer
fimského krale. Kunhutinym vénem meély byt statky, které mél Pfemysl v osobnim
vlastnictvi v Rakousich. Jiz ¢tvrty den po rozhodnuti prijel Otakar do Rudolfova
lezeni u Vidné. Zde ho pozadal o odpusténi a piijal Cechy a Moravu v léno. ,Bez
rozhodné srdazky a takrka bez proliti krve skoncil se tak spor, ktery byl plna tii léta
zdgmem souvékého krestanstva k sobé soustedil. “*® Brzy po uzavieni dohody mezi
obéma panovniky, vymahal Rudolf na Pfemyslovi Kunhutino véno. Tato udalost
byla zdminkou k vyhlaSeni nové valky na pocatku roku 1277.

Cesky krél se v této dobé zabyval problémy ve Slezsku. Cel4 situace byla pro
Otakara Spatna. Proto dne 6. kvétna 1277 uzaviel Bruno ve Vidni novou smlouvu
s Rudolfem. Ta pro ného byla horsi nez predchozi. ,, Zmizela jakdkoliv nadéje na za-
chranéni aspon cdsti zemé rakouské pro Premyslovce. O sriatku mladého Hartmanna
s Kunhutou Ceskou se v ni totiz viibec nemluvilo. A siiatek Vdclaviv s nékterou z dcer
Rudolfovyjch, byl v podminkdch svych valné pozménén tim, Ze veéno, nyni na pouhych
deset tisic hriven sniZené, mélo na Chebsku a nikoliv na zboZich rakouskych byti za-
jisténo. “4

Vladari jesté nedojednali otazky tykajici se zemskych hranic a videnské fary.
Proto se na zacatku zari vydal do Prahy Rudolftiv nejstarsi syn Albrecht. Vysledkem
jeho navstévy byla dodatkova smlouva uzaviend 12. zari 1277. ,Mela vyznam zcela
vlastni jako nabéh k nove, zasadni uprave poméru krdle ceského jakozZto risského
kniZete ke krdli ¥imskému.“>® Smlouva upravovala i ucast ceského krale na Fisskych

46Susta, Josef: Ceské déjiny. . ., s. 221.
4TTamtéz, s. 227.
48Tamtéz, s. 229.
49Tamtéz, s. 236.
50Tamtéz, s. 239.



8.11 Bitva na Moravském poli 87

vojenskych vypravach. Premysl ,jest povinnen dostati mu v pripade potreby risskée
se slusnou moci vojenskou; kdyby pak sSel do pole s moci zvldsté velikou, mad pry
byti odmeénen podobné jako jind kniZata 1isskd. Na vyzvdni md doprovazeti Rudolfa
nadto zejmena ke korunovaci rimské, a kdyby ze zdkonného duvodu sam jizdy se
nezucastnil, jest povinen vyslati k ni aspon naleZity pocet vojska, pri cemz o vykupu
z povinnosti té€ vibec nent 1eci. Jako zvldstni milost povoloval pak Rudolf jen to, Ze
na nekterou dobu prechodnou mda byti cesky kral zprostén zdvazku ucastnit se 1is-
skych vyprav i roku, kteraz to doba vsak v zdpéti pouze do konce pristiho léta byla
véru skoupé vymérena“st.

Také zde bylo dohodnuto, ze Otakar da milost poddanym, ktefi proti nému
za valky stali a nebude je do své smrti trestat. Kdyby se ale pozdéji proti nému
postavili, mtize proti nim zakrocit. V fijnu pozadali Vitkovci Rudolfa o ochranu
pred cCeskym kralem. V tom uvidél Piemysl bezpeci narusujici jeho moc v zemi.
Podle Susty v tom lze citit Otakarovo odhodlani chranit nejen sebe, ale také svilj
stat. Cesky kral poznal, Ze pomoci mirové smlouvy s Rudolfem se klidu v zemi ne-
docka. Tak pristoupil ke kroku, ktery definitivné znic¢il pansky odboj. Zajal Borese
z Riesenburka. Ten byl odsouzen k smrti. Zavis z Falkenstejna a jeho bratti utekli
do ciziny. Jejich majetky propadly kralovské komoie.’? Tim byl na podatku roku
1278 zni¢en pansky odboj. Bylo to ale za cenu brzké valky s Habsburkem. Cesky
panovnik proto navazoval spojenectvi s okolnimi vladafi. Obratil se i do Uher. Ty
ale mély dobré vztahy s Rudolfem, tak neuspél. Spojenectvi se mu podarilo navazat
s Jindfichem Bavorskym, Jindfichem Jasnym v severnim Némecku, s braniborskjmi
Askanci a s riznymi polskymi Piastovci.

8.11 Bitva na Moravském poli

V alpskych zemich se situace obratila proti Rudolfovi, protoze zacal vybirat
v Rakousich a ve Styrsku mimoradnou daii. V Praze ozila nadéje, Ze se mistni vzbouii
proti Habsburkovi. Pfemysl tedy navazal spojenectvi s videnskym patricijem Pal-
tramem od Hibitova a s Jindfichem z Kueringu. To ale dokézal Rudolf prekazit.
Také tvrdil, ,Ze krdl cesky zrddnym spiknutim o moc i o Zivot mu uklddal“®3. To mu
poslouzilo jako zaminka k vyhlaseni valky proti ¢eskému krali.

V 1été zacal Pfemysl shromazdovat vojsko. O pomoc se obratil na své spojence
ze severniho Némecka, Durynska, Misné, Branibor a Polska. V poloviné ¢ervence byl
Otakar jiz v Brné. Kral spéchal s pfenesenim bojii mimo své zemé. Nevadil mu ani
nedostatek muz v jeho vojsku. Za hranicemi se pokousel dobyt prvni méstecko
Drozdovice, ale narazil zde na odpor vojska vedeného Stépanem z Weissova (Ru-
dolfova spojence). Po Sestnécti dnech méstecko dobyl. Mezitim ¢ekal Habsburk se
svymi spojenci z jizniho Némecka a Uher na Premysla u Vidné.

51Qusta, Josef: Ceské déjiny. .., s. 240.

52Napiiklad Jindiich z Rozmberka si zachoval své majetky, protoze poddal krali a slibil mu do
budoucna své sluzby. Viz. Tamtéz, s. 247.

53Tamtéz, s. 262.
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Podle planu mél Rudolf zattocit na ¢eského kréle ze severu (z pravého brehu
dolni Moravy). Jakmile Otakar zjistil jeho postup, pfesunul se se svym vojskem na
vychod. Tim chtél u feky zastavil Rudolfiv vpad do ¢eskych zemi. Premysliv tabor
se rozlozil u vesnice Jedenspeugen. Obé vojska od sebe nyni délila vzdalenost péti
kilometrii.

Habsburkovo vojsko svym poctem prevysovalo Otakarovo. Rudolfovi znacné
pomohla uherska lehka jizda. Naproti tomu mél ¢esky kral nejvétsi oporu v ,,zelez-
nych panech®. , Divéra v jejich silu byla vsak patrné hlavnim motivem, ktery vedl
Premysla I1. k tomu, aby pres celkovy, z miry nepriznivy pomeér ciselny v poli vytrval
a rozhodného boje se odvdzil. “>*

Bitvu zah4ajil Rudolf v pozdnich odpolednich hodinach a trvala jen kratce.
Odehravala se pfedev§sim mezi jezdci. Uhti zattocili na levé ceské kiidlo a pronikli
az k taboru nepfitele. Bitva se brzy zmeénila ve zmateny uték ceské strany. Ta utr-
péla velké ztraty, protoze vojaci byli zatlaceni do rozbahnélé Moravy. Podstatnéjsi
nez sama porazka ceského vojska, byl fakt, ze zde zemtel Premysl Otakar II.

Susta se odvolava na riizné soudobé prameny, ale i pfesto neuvadi, jestli k Pie-
myslové porazce prispéla zrada Miloty z Dédic. Podle uherského kronikate byl Milota
zabit hned pfi prvnim tutoku Uhrt. Naopak v polském pramenu se hovoii o zradé
Otakarovych némeckych zoldnéiti. K této otazce autor uvadi Rudolftv list, ktery
po bitvé napsal papezi. Vyjadiuje se v ném o ceském krali jako o hrdinovi. ,A¢
kral zminény videl uplnou porazku svych rytirskych siki a Ze takrka vsemi jiZ jest
opustén, prece nehodlal ustoupiti nasim vitéznym praporim, nybrz branil se olbrim
duchem i mravem, s podivuhodnou statecnosti, aZ nekteri z nasich rytiri jej smr-
telné€ zranéného spolu s orem jeho k zemi srazili. Tu konecné krdl ten preslavny spolu
s vitézstvim Zivot ztratil.“>> Habsburk zde ale nepise o utéku ¢eského krale z bitvy
a o jeho smrti.

Télo ceského panovnika bylo prevezeno do Vidné. Zde bylo vystaveno ve fran-
tiskanském klastere. To proto aby se predeslo povéstem, Ze neni mrtev.

8.12 Sprava zemé

,Nikoliv sever, do chladniych mocdli a nevlidngch hvozdu pomérnée chudého
kraje, nybrz k jithu, mnohem svudnéjsimu vsi svou prirodou a kulturni vyspélosti
ldkd jej dédictvi staufské krve.“>® Diky siiatku s Markétou Babenberskou ziskal Pie-
mysl rakouské zemé. Historik si stézuje, ze se nezachoval dostatek pramenti, abychom
poznali ,reformu® zdejsi zemské spravy. ,,Obecné odnasime vsak dojem, Ze dilo krd-
lovo ve smeru tom bylo vskutku nevsedni a mohlo se aspon tim, oc¢ usilovalo, sméle
postaviti po bok ispésnym stdtotvornym ndbéhim zdpadoevropskym. “>7

54SQusta, Josef: Ceské déjiny. .., s. 271.
55Tamtéz, s. 275.

56 Tamtéz, s. 38.

STTamtéz, s. 38.
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8.13 Zavérecné zhodnoceni osoby Premysla Otakara II.

Pifemysl Otakar II. vytvoril velkou mocnou fisi na vychodnim pomezi latin-
ského kresfanstva. Po tomto uspéchu prisla tragédie. Nebylo to ale vinou jeho smé-
Iych statnickych planf. Problém byl podle Josefa Susty hlubsi. LeZel v obecnych
stfedovekych podminkéch. Jeho velka fiSe narazela na dédictvi fimské fise. Ta ovSem
nemohla pripustit sviij rozpad. I kdyz jeji slava byla jiz minulosti. Nemohla pieci
pripustit, aby jeji slavu trvajici po staleti znicil cesky kral. Otakar se sam pokusil
ziskat titul fimského krale, ale netispésné. Nasledovné nedokazal celit 1isi, ktera se
dostala do rukou jeho nepfitele a rozbila jeho rozsdhlé tizemi. Od té doby se proti
nému vsechno postavilo. Ptes jeho celozivotni vérnost papezi v ném nenaléza oporu.
Tak Rudolf ziskal mocného spojence proti Pfemyslovi. I v rozhodujici bitve se stésti
priklonilo na Habsburkovu stranu. Tuto situaci jiz nemohl cesky kral resit, protoze
zde zemfel.

Na zavér autor hodnoti vladu patého ceského krale Premysla Otakara II. ,,Z ne-
pochybnych kladi nasich déjin zistane vsak skutecnost, Ze panovnik z ceské krve
pruni se pokusil o to, aby v zmatené tristi a neustrojnosti statni stredni 1 vychodni
FEvropy vytvoril rozsahly a ndleZitou silou vnitiniho ustroji vyzbrojeny celek, ktery se
mél se cti postaviti po bok vyspélejsim budovdm stdtnim evropského zdpadu.“>®

8Susta, Josef: Ceské déjiny. .., s. 284.
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9 Vaclav Novotny — Ceské dé&jiny. Rozmach ¢eské
moci za Premysla II. Otakara

9.1 Profesni zivot

Svoji praci zamétil Vaclav Novotny (1868-1932) na dvé historicka obdobi. Byly
to husitstvi a nejstarsi ceské déjiny. Védeckym badanim stal tento analytik nejblize
Gollové historické metodé.! Hlavné se odlisoval od Pekaie a také od konzervativnich
Gollovych zak.2

Prvni dila Véclava Novotného se zabyvala husovskou tematikou. Té se vénoval
do konce Zivota.? Dale se ve svém historickém badani zajimal o nejstarsi ¢eské d&jiny
(o premyslovskou dobu). K tomuto obdobi se pfihlésil jiz v pocatcich své védecké
¢innosti, ale hned se této obsahlé problematice nevénoval.*

Historikovym podnétem k zajmu o premyslovskou dobu byla vydana kritika
Bachmannovy souhrnné préace o ¢eskych déjindch (Geschichte Bohmens I. z roku
1899) v roce 1903. Toto dilo pojimalo ¢eskou historii z pohledu némeckého naciona-
lismu. Soudobé ¢eské déjepisectvi pocitovalo, Ze kritika Bachmannovy prace, ktera se
zamérné obracela proti interpretaci a koncepci Palackého d€jin, neni tou spravnou.
Rovnocennym dilem by byly nové déjiny, které by nahradily ty Palackého. Protoze
¢ast odborné historické verejnosti jiz odmitla Rukopisy jako hodnovérné prameny
k nejstarsimu obdobi narodnich déjin. Také chtéli vytvorit dilo, které by sahalo dale
nez jen k roku 1526, jak tomu bylo u Palackého. Novotny se jako historik nehlésil
k nadfazenosti ¢eského naroda (Sovinismu), ale védél, ze Bachmannova prace pies
jista pozitiva nenabizi v ceském déjepisectvi nové moznosti. Novotny zacal sepisovat
Ceské d&jiny az tehdy, kdyz ho k odvaznému poéinu pfiméla iniciativa Laichterova
pokrokového nakladatelstvi védecké literatury.®

Novotny popsal ve dvou dilech rozsahly obraz ¢eskych déjin. Ten zahrnuje kni-
7eci dobu a je doveden aZ do roku 1197 (Ceské d&jiny 1., 1912 a II., 1913). P¥iprava
dalsich dilt ztstala ale nedokoncenda. Bylo to hlavné kvili soustavné praci na Hu-

'Kutnar, Frantiek — Marek, Jaroslav: Piehledné d&jiny. .., s. 538.

2Tamtéz, s. 538-539.

3Tamté#, s. 539. Béhem piipravy prace o Husovi sledoval Novotny doméci tradice ¢eské refor-
mace. Z téchto poznatkil vznikla kniha Nabozenské hnuti deské ve 14. a 15. stoleti. Cast I. Do Husa
(1915). Dilo sleduje (vznik a vyvoj) predhistorii husitstvi. Vysvétluje jeho déjinné vychodisko a
hlavni ideje. Kniha byla urcena pro Sirsi vefejnost. Toto Novotného dilo mélo nejjednotnéjsi li-
terarni koncepci, nejzivéjsi jazyk a nejptisobivéjsi styl. Vénoval se tfem myslenkovym proudim
predhusitského hnuti: vzdélané opozici na univerzité, humanismu a lidové nabozenské mentalité.
Chtél ukazat, Ze mezi pfedchozim domécim reformnim hnutim a Husem je vyvojova souvislost (to
je pro Novotného pojeti Husa charakteristické), pfestoze Husovo vystoupeni byl novy prvek. Jiz
zde se ozyva pozdéjsi Novotného nézor, ze cizi pisobeni maji na husitstvi druhotny vliv. Déle ze
Husiv vztah k Wiklifovi byl kriticky. I kdyz ho doslovné prejimal. Viz. Kutnar, Frantisek — Marek,
Jaroslav: Piehledné dé€jiny. .., s. 540-541.

4Tamtéz, s. 541-542.

STamtéz, s. 542.
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sove zivotopisu a vracejici se nemoci. V dalsich dvou svazcich se mu povedlo vylozil
vladu Piemysla Otakara II. do roku 1271. Nepodarilo se mu jiz ale objasnit tehdejsi
hospodaistvi a vyznamny socidlné-narodnostni jev, kterym byla tzv. némecka kolo-
nizace, vznik mést a méstské spolecnosti ve 13. stoleti. Tyto dily vysly az na sklonku
jeho Zivota (III. dil roku 1928, IV. dil roku 1937).°

Pri¢iny netspéchu tohoto velkého historického pocinu byly hlubsi. Mély sviij
piivod v autorové védecké metodé (zvlastnim déjinném pojeti). Novotny se v Ces-
kych dé&jinach pokousel odpovédét na dvé véci (badatelsky to ale v jednom dile neslo
zrealizovat). Prvni kol se tykal potfeby narodni spolecnosti. Ta chtéla vydat nové
souborné zpracovani ceské historie. Druhym bylo védecké prezkoumani vsech existu-
jicich historickych vyzkumii. Novotny se chtél hlavné zabyvat druhjm tikolem. Praci
proto predevsim vénoval védctim. Nechtél jednoduse nastinit obrysy a snadnou jazy-
kovou stylizaci se vyhybat spornym problémtm. Pravé na né kladl hlavni diraz. Tak
byla do prace zanesena neucelend, presto prevazujici slozka, kterd se musela stale
pouzivat pii vyzkumné metodé. Tim byla porusena jednotna skladba dila. Shrnujici
¢asti byly vystiidavany za faktograficky bohaté, analyticko-monografické celky. Do
polemickych ¢asti bylo nutné zahrnout vSechen material. Prace se rozrostla vice do
rozsahu nez do hloubky. Déjiny jsou pojaty monotematicky. Materidly o vnitinich
déjinach rozsahem nartistaly a ¢ast kapitol vénujicich se nabozenstvi a pravni pro-
blematice se zménily v odborné monografie.”

Ve svych Ceskych déjinach se Novotny projevil jako kriticky a podrobny analy-
tik, jehoz jazykovy styl piisobi velmi sttizliveé. Jeho dilo o starsim ceském stfedovéku
odrazi soudobou vécnou a nazorovou uroven historického védéni. Také zaznamenava
faktograficky a nazorovy posun, ktery éeské déjepisectvi udélalo od Palackého doby.®

9.2 Hodnoceni osoby Premysla Otakara II.

Premysl je podle Novotného ,jeden z nejznamenitéjsich panovniki ceskych a
z nejslavnéjsich élent svého rodu“. Autora zaujal panovnikiiv Zivot plny kontrasti.
Ten za¢ina rychlym vzristem moci (ziskdnim rakouskych zemi) a konéi tragickym
padem v bitvé na Moravském poli. Uvadi ale, Ze jeho konec nastal diive nez smrtel-
nou porazkou. Osudovou utrpél dva roky predtim. Tehdy bylo jeho mnohaleté tsili
o vybudovani velké Ceské FiSe zni¢eno sebevédomym hrabétem Rudolfem Habsbur-
skym. Novotny hodnoti Otakara kriticky. ,T7eba nelze popriti, Ze nevykonal vidy
vseho, co by byl vykonati mohl, nelze ant upriti, Ze vZdy védél, co vykonati bylo treba
a vidy se také o to pokusil, a Ze zdjem Rise, pokud arci neodporoval jeho vlastnimu,
vZdy meél na mysli.“!® Autor vidi Pfemysliiv vyznam v zdsadnéjsich vécech, které
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vykonal béhem svého zivota. To pro ného nebyly jeho vale¢né tispéchy nebo zahra-
ni¢ni politika, ale jeho statnické umeéni. Pfemysl byl podle ného ,dobry valecnik a
diplomat, vynikd také jako reformdtor spravy, jako zvelebitel financniho stavu své
rise a svych dichodi, tedy v politice vnitini a hospoddrské“*t. Podle Novotného
mél Otakar tragicky osud. Vybudoval sice velkou, silnou, mocnou a bohatou ¥isi,
ale jedna meta mu zustala odepfena. Tou byla cisarskd koruna. Volitelé si jiz vice
neprali dalsi posileni jeho moci.

9.3 Prvni kfizova vyprava

V zafi roku 1254 se v Praze objevil velmistr Némeckych rytifa (Poppo z Os-
terny). Od ného ptijal Otakar kifZ. Cesky panovnik se snazil zavdécit kurii, proto se
vydal na krizovou vypravu. Jeho tcast se ale pozdrzela, protoze se musel vydat do
Rakous, aby zde dohlédl na popravu zdejsich panii (vice nize). Po urovnani rakous-
kych poméri se Premysl vydal na kiizovou vypravu. Vanoce stravil ve Vratislavy a
17. ledna se 1255 se setkal v Elbingu s velmistrem fadu Poppem. Odtud pokracoval
az do Rudau. Zdejsi Samové byli prekvapeni ¢eskym vpadem. Dali proto prednost
vyjednavani pired bojem. , Prichdzejice k Premyslovi jako vlastnimu pivodct vypravy,
nabizeli podrobent a prijeti krtu. Jednomu zprednich nacelnikid Premysl sam postavil
se za kmotra, jinému Ota Braniborsky, ozdobujice nove krténé, jimZ Bruno Olo-
moucky svdtost udélil, svymi jmény. “'? Vyprava pokracovala déle pies Quednau a
Waldau po Tapiau. Otakar tak obratil na kifestanstvi vétSinu pohant v Samlandu.
Zaroven zde zalozil novy hrad Kralovec (Konigsberg), ktery se mél stat centrem
dobytého tizemi. Tim jeho vyprava uspésné skoncila. Vydal se tedy zpét do svych
zemi. Do Prahy se vratil az v kvétnu 1255 a v Cervenci za nim poprvé dojela jeho
manzelka Markéta Babenberska.

Dobré vztahy mezi ¢eskym panovnikem a polskymi knizaty (zejména Bolesla-
vem Stydlivym a Vladislavem Opolskym) pokazil jejich vpad na Opavsko v roce
1253. Pii ném byli Cesi zajati a nebyli stale propusténi. Piemysl jim tento titok na-
konec odpustil, protoZe mu pied vykonanou kiizovou vypravou (v roce 1255) darovali
rameno sv. Stanislava. Stfedoveky clovek si totiz bez pomoci vyssi moci nedovedl
predstavit sviij tuspéch. Proto také Pfemysl pricital sviij tspéch na vypravé tomuto
sveétci.

9.4 Kandidatura na fimského krale 1256

V 1i8i v roce 1254 rostla nespokojenost s vladou Viléma, ktera byla rozvra-
cena. To bylo podnétem fisskym meéstim k zalozeni Rynského obranného spolku
(Rheinbund). Pfemysl chtél mit dobry vztah s kurii (kvili své politice). Proto pa-
pezi sliboval podporu Viléma, dokud si to tak bude prat. Otakar Vilémovi oznamil,
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ze mu kurie nabidla titul fimského krale, pokud sam odstoupi. Na podzim roku 1254
oznémil Vilém svou rezignaci. Cesky panovnik chtél nabidku piijmout, ale dosud ne-
padl papeztiv souhlas. Pfemysl mél prostfedek, kterym mohl papeze presvédcit. Byla
to pfipravovand kiizova vyprava. Tésné pred ni (7. prosince 1254) ale papez Inocenc
IV. zemrel. Véc vzala ale neCekany obrat. Kral Vilém se osvédcil béhem jednani
s Pfemyslem jako dobry politik a zacal ho podporovat Rynsky spolek. Na zacatku
roku 1255 svolal dva tisské sjezdy. Zde ho uznala i dalsi mésta. Tim se na jeho
prece Premysl sam hned predem prohlasil, Ze prijme hodnost cisarskou, jen ustoupi-li
Vilém a svoli-li papeZ. A papez nyni odmitl.“** K jeho korunovaci jiz ale nedoslo,
protoze padl v lednu roku 1256 v boji proti Frisim. Otazka volby se stala opét
aktualni. Tentokrat vzbudila pozornost v celé Evropé. Cesky panovnik podle No-
votného tentokrat nekandidoval. Domnival se, Ze ,vystoupiti s kandidaturou, kterd
nebyla nabidnuta, bylo beznadéjné, nebot jiZ to ukazovalo dostatecné, Ze tém, kdo
o volbé rozhodovali, byl Piemysl kandiddtem prilis mocnym. .. “.** Dne 18. biezna
1256 zvolila Pisa kastilského krale Alfonse X. za fimského krale. V té dobé vyjed-
naval s kurii i anglicky kral Jindfich o ziskani Sicilského kralovstvi pro svého syna
Edmunda. Proto také navrhl na kandidata za fimského krale svého bratra Richarda
Cornwallského. Cesky panovnik i tentokrat ziistal vérny své politice, tedy papezi.
V cervenci prijel do Prahy kolinsky arcibiskup Konrad. Novotny pise, ze podrobnosti
o jeho cesté nejsou znamy. Prece se domniva, ze vi, pro¢ sem arcibiskup prijel. Diky
své cesté mél ziskat Otakara na svou stranu (Richardovu) pii volbé nového fimského
krale. To se mu vSak nepodafilo.

Pro Alfonsovo zvoleni se vyslovil papez. Na jeho strané stal tedy i Premysl.
Alfons nemohl ale ur¢ité s hlasem ¢eského krale pocitat, protoze mu tento stav (bez
krale) vyhovoval. Dne 13. ledna 1257 byl zvolen za ¥i$ského krale Richard Cornwall-
sky. Proti tomu Otakar nejprve protestoval, ale pozdéji se ptiklonil na jeho stranu.
Nedlouho poté (1. dubna 1257) byl zvolen za fimského krale ve Frankfurtu Alfons
Kastilsky. Cesky panovnik uznal i jeho volbu. Vzdy se ¥idil podle toho, ktery z obou
zvolenych kandidatd bude mit vétsi zajem o Tisi.

9.5 Bitva u Kressenbrunu

V roce 1254 uzaviel Otakar s Uhry mir a odiekl se Styrska. Podnét k opétov-
nym vzajemnym bojim pfisel ze Salcburku. Zde byl zvolen arcibiskupem Premysliv
bratranec Filip Sponheimsky. Kurie ho ale v roce 1256 sesadila. Na jeho misto zvolila
Oldricha Sekovského. Jeho pozice vSak byla jen titularni. Ve skutec¢nosti si podrzel
diecézi Filip, kterého podporoval cesky kral.

V zoufalé situaci se tedy ocitl salcbursky arcibiskup Oldfich Sekovsky. Proti
nému uzaviel Filip s Otakarem spojenectvi. Oldrich nevahal a s Uhry uzaviel podob-

3Novotny, Vaclav: Ceské dé&jiny. .., s. 46.
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nou dohodu. Jejich cilem bylo ziskani Salcburku pro Oldficha (to ale Filip zmafil).
Tento spolek ale také mifil nepiimo proti Pfemyslovi. Mlady uhersky kral Stépan
nesl tézce nedavnou porazku, a proto se rozhodl v ¢ervnu 1259 pro vpad do Korutan.
To znamenalo poruseni smlouvy z roku 1254 mezi Piemyslem a Uhry. Cesky kral se
tedy zacal piipravovat k titoku na Styrsko (o ného pied casem pfigel). Napéti mezi
obéma panovniky dodalo odvahu styrské slechté, ktera nabidla Otakarovi v roce 1259
své vévodstvi. Kral se vypravil do zemé a Uhfi z ni byli vyhnéani. V tomto momentu
byla valka neodvratna. Na jafe roku 1260 se vydal Béla IV. se svym vojskem k tazeni
do Rakous. Cesky panovnik neotalel a vysel mu vstiic. Kvili nepfiznivé ro¢ni dobé
se oba nepratelé shodli na docasném piriméii. To mélo trvat do 24. cervna 1260.
Uherské vojsko podporili: Daniel Hali¢sky se synem Lvem, Boleslav Krakovsky Le-
sek Lencicky. Nechybéli ani Kumani, Chorvaté, Sekelové, Valasi a dalsi. Pfemysl se
zase mohl spolehnout na podporu Jindficha Vratislavského, Vladislava Opolského,
Otu Braniborského a Sponheimské bratry. Do valky byl kral také doprovazen svoji
manzelkou Markétou Babenberskou. Kral Stépan chtél pfepadnout moravské vojsko,
ale zabloudil. Dne 26. ¢ervna narazil na hlidky rakouskych slechtici. Ti uhersky ttok
snadno odrazili a vydali se je pronasledovat. Padli ale do uherské zalohy a byli za-
biti. Teprve 4. Cervence zaujala vojska sva pevna mista. Otakar pobliz usti Moravy
do Dunaje, Béla na levém biehu Moravy. Dne 12. ¢ervence se Uhfi pod Stépanovym
vedenim prepravili pres Moravu a zautocili. Rozhodujici tlohu méli v bitvé cesti
tézkoodénci, kteri odrazili itok lehké uhersky jizdy. Ti zacali z boje utikat a k nim
se pridali dalsi. Otakarovo vojsko pronasledovalo neptatele do Uher a obsadilo Brati-
slavu a dalsi hrady. Béla prostfednictvim svého palatina Rolanda nabidl Pfemyslovi
mir. Ten nabidku pfijal, protoze to bylo i pro ného vyhodnéjsi. Kdyby dale plenil
v Uhréach, tak by je oslabil a tim by otevfel cestu Tatarim do st¥edni Evropy (coz
nechtél). Béla se ve smlouvé ziekl Styrska. Na potvrzeni miru byl domluven siiatek
Bélova syna s Otakarovou netefi Kunhutou.

Cesky panovnik informoval papeZe o své vitézné vypravé. Z jeho podani vy-
plynulo to, ze by si nyni mohl podrobit celé Uhry. Novotny jeho list hodnoti takto:
,INikdy snad Zadny jiny slohovy obrat nezpusobil svému puvodci tolik vytek a primo
pohany, jako Premyslovi tato jeho hyperbola.“'d

Autor vzapéti vysvétluje Otakartv dopis. Mir z roku 1254 odpovidal prani
kurie, kdy si babenberské dédictvi rozdélili Uhfi a Cesi. Pfemysl si stale pral udrzet
papezovu prizen. Po této bitvé bylo ale pfani kurie minulosti. Proto musel ¢esky pa-
novnik udalosti podat ve sviij prospéch. Valku rozpoutali Uhti a prohrali ji, protoze
neméli dostatecné silné vojsko. Kurii z toho muselo vyplynout, ze toho mohl dobyt
daleko vic. Spokojil se vSak jen s malem (Styrskem). , Chtél-li si pojistiti souhlas
kurie k nabyti celeho dédictvi Babenberského, musil ukdzati, Ze by vlastné byl mohl
chtiti vice. To byl duvod i ucel jeho nadsazky. Na dobyvdni a podmanéni Uher ovsem
nepomyslel, jemu slo jen o Styrsko.“'

5 Novotny, Vaclav: Ceské déjiny. .., s. 90-91.
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9.6 Novy snatek

Bitvou u Kressenbrunu ziskal Otakar celé dédictvi Babenberki. Jedno mu vsak
chybélo. Stale totiz nemél dédice, kterému by odkazal svoji fi8i. Jeho manzelka mu
sice vénem prinesla rozsahlé izemi, ale byla o mnoho let starsi nez Premysl. Proto
se od ni potomka nedockal. Védéla, ze Otakar mél s jeji dvorni damou Anezkou
tii déti (syna a dvé dcery). Ty byly ale nelegitimni. Zacal tedy premyslet o roz-
vodu. Otakarovi usnadnilo situaci to, ze zatim nebyl (on ani Markéta) korunovan
na Ceského kréle. Proto ,oddéliti se od korunované krdalovny nebylo tak snadné jako
zapuditi pouhou chot krdlovu“'". Papez Alexandr IV. poslal (6. ¥{jna 1260) do Prahy
dvé listiny. Jedna byla pro Otakarova nemanzelského syna, druha dcefi. V nich
papez ,povoluje vyslovné, Ze nemanzelsky puvod nemd byti na prekdZkou v dosa-
zZenti vsech hodnosti, dustojenstvi a kniZectvi svetskiych, k nimz by byli povyseni nebo
jez by jim byly udéleny“'®. Za papezovu legitimitu svych nemanzelskych déti chtél
zlistat Premysl manzelem Markéty. Kdyz papez pfiznal nastupnické prava jeho ne-
manzelskému synovi, nemél ¢esky panovnik diavod k rozvodu. O ¢trnéct dni (21.
f{jna 1260) pozdéji poslal papez do Cech novou listinu, ve které upiesiiuje ty prvni.
,PapeZ oznamouval, Ze dispens udelend nesmi Zadnym zpisobem byti naklddana tak,
aby z ni Mikulds nebo obé dcerky nabyjvali jakéhokoli prava ke krdlovstvi ceskému. “?
Cesky vladaf tedy zacal hledat feseni. Kurie mu v jeho pfanich nevyhovéla a zaroven
mu dosla trpélivost. Prestal brat ohledy na svou manzelku Markétu a zacal uvazo-
vat o rozvodu. Podle Novotného si kviili tomu nemusel nic vycitat, protoze nejdiiv
byl do Rakous pozvan mistni Slechtou a az potom se stal Markétinym manzelem.
O Styrsku mohl Fict, Ze ho vyhral v bitvé s Uhry.

Béhem koneénych jednanich o miru (k nim doslo v dubnu 1261 ve Vidni) na-
vrhl ¢esky panovnik k jeho upevnéni novy snatek. Tentokrat se mél ozenit on sam.
Pfedtim musel byt ale rozveden. Zacal jednat bez souhlasu papeze. Hodilo se mu, ze
Markéta po smrti svého prvniho manzela Jindficha VII. slozila slib ¢istoty a vstou-
pila do klastera. Toho slibu ale nebyla zbavena. Papezsky dispens, ktery odstranil
pribuzenské prekazky, na to nemyslel. Proto bylo Pfemyslovo manzelstvi neplatné.
Markéta se rozvodu nebranila. Sama poslala papezi list, ve kterém vSechno potvrdila.
Otakar ani necekal na vyjadfeni kurie a dal domécim biskuptim prohléasit manzelstvi
za neplatné. Markéta dne 18. iijna 1261 opustila Cechy. O étrnact dni pozdéji osla-
vil Otakar v Bratislavé novy snatek s Bélovou vnuckou Kunhutou. Podle uherského
krale nebylo jinak mozné docilit vzajemného miru. Tomu uvétil i papez, kdyz odstra-
noval rodinné prekazky tohoto manzelstvi. Podle autora ,najdeme vyslovne zminky
o0 jeji krdse, jiz zvysovalo mladi a bujnost. Misto staré a neduzive Markéety mel nyni
Premysl chot mladou, silnou a smysinou, od niZ mohl se naditi potomstva“?°. Jak
rozvod, tak novy snatek byly provedeny bez souhlasu kurie. Podle Novotného slo
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z panovnikovy strany o demonstraci proti ni. I kdyz byli oba snoubenci v blizkém
pribuzenském vztahu, nepozadali papeze o dispens. Vystupnovanim odporu proti
kurii bylo Pfemyslovo korunovani bez jejiho souhlasu. To se odehralo 25. prosince
1261 v Praze. Korunovaci provedl kolinsky arcibiskup Werner. Byl za to také stédre
odménén. Cesky kral dokonce vydal listinu, ve které zarucoval jeho ochranu, kdyby
byl pro tento ¢in néjak stihan. Nakonec papez Urban IV. dne 20. dubna 1262 rozvedl
Otakarovo staré manzelstvi a zaroven mu udélil dispens k manzelstvi s Kunhutou.

9.7 Vztah s Richardem Cornwallskym

V 1isi tou dobou panovalo interregnum, i kdyz méla dva kréle. Alfons se vsak
o Tisské zalezitosti nestaral. Richard prijal v roce 1257 po svém zvoleni korunu, ale
byl vytizen dénim v Anglii. Arcibiskup Werner chtél novou volbu. Pro tuto mys-
lenku se snazil ziskat i ceského krale. ,, Premysl patrné zdsadné souhlasil, pomysleje
na volbu vlastni, i kdyz potom verejné s kandidaturou nevystoupil. “* Novotny nabizi
vysvétleni, pro¢ Otakar nakonec nekandidoval. Na jeho korunovaci byl i Svagr Ota
Premysl. Jakmile se Richard dozvédél o nové volbé, vydal se do fise. Toho vyuzil
esky kral a nechal si (9.srpna 1262) od Richarda dat v 1éno Cechy, Moravu, vévod-
stvi rakouské a styrské. , Premysl se tim odrika minulosti, odkladd posledni svazek,
ktery ho k ni poutal, po rozvodu s Markétou, pojistuje si drZeni zemi Babenberskijch
na tom prdvnim zdkladé, Ze je prijimd do Rise jako léna ji odumreld. “*?

Na konci roku 1264 byl Richard v zajeti v Anglii, protoze zde probihala revo-
luce. V #i8i byla snaha zvolit novym fimskym kralem Konradina?®. Proti tomu zasahl
Otakar. Radil Richardovi, aby co nejdrive prijel do fise a ujal se vlady. Ten ho za
poskytnuté sluzby jmenoval obrancem risskych prav a statki na pravém brehu Ryna
(levy bieh mél prepadnout arcibiskupu Wernerovi). Protoze mél Pfemysl v roce 1265
ze svého manzelstvi zatim jen jedinou dceru, rozhodl pozadat Richarda o poskytnuti
zvlastniho privilegia. Jim by dédické naroky ceskych zemi piipadly Otakarové dcefi
Kunhuté. Cesky panovnik jako ochrance fi$skych prav, obsadil roku 1266 Cheb.

9.8 Podébradska smlouva

Cesky kral uzaviel v Podébradech 4. prosince 1268 smlouvu s Oldfichem
Sponheimskym. V ni se stava dédicem Oldfichovych zemi pravé Otakar. ,Netreba
pochybovati, Ze Premysl stal o rozmnozZeni vlastni Tise, jako zase na druhé strané
ani toho nelze popirati, Ze jeho moc, sporadand sprava jeho zemi a rostouci jejich
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blahobyt samy vyvijely pritazlivou silu na zemé sousedni.“** Svédky smlouvy se ne
ndhodou stali pravé korutansti pani a hrabé Albrecht Goricko-tyrolsky. Smlouva
podle Novotné méla ale dva problémy. Nefesila pomér k risi. Korutany byly jejim
lénem, které po vymfeni rodu mélo pripadnout zpét fimskému krali. Tento problém
ale Otakara nezajimal, protoze situace v 1isi byla Spatna. Zaroven Premysl poci-
tal s tim, Ze se jeho budouci zet?® stane fimskym kralem. Ten by mu uréité udélil
tuto zemi v léno, kdyby mu po jeho smrti pripadla. Druhym problémem bylo to, Ze
ve smlouvé neni ,naznaceno, co md podle ni Premyslovi pripadnout. Jen vseobecné
mluvi se o zemich a lénech, jez vijslovné vyjmenovdna nejsou“?®. Vitbec se v nemluvi
o Oldfichovu bratru Filipovi, ktery byl zdkonnym dédicem Sponheimskych zemi. Pro
ného nebylo podle autora urceno zadné odskodné. Dilezita véc, kterd vyplynula ze
smlouvy bylo to, ze ,byla védomé a primo uzaviena na uymu jeho prdv a s vylouce-
nim jich“*". I kdyZ v podébradské smlouvé nebyla o Filipovi zminka, pfece na ného
Otakar nezapomnél. Pravé pritomnost hrabéte Albrechta pii jejim podpisu mohla
¢eskému krali zarucit podporu nejblizsich sousedti, kdyby se Filip zacal doméahat
svych prav. Také mu byla poskytnuta ndhrada. V zari 1269 byl zvolen za patriar-
chu aquilejského. Tento ufad nemél ale jisty (nebyl totiz obsazen papezsky stolec).
V fijnu téhoz roku zemftel nahle Oldrich. Filip se tedy prihlasil k dédictvi. Premysl
nevyckaval a sjednal si s novymi sousedy uznani naroku na tyto zemé.

V Uhréach v té dobé probihaly boje mezi starym kralem Bélou IV. a jeho synem
Stépanem. Ten se stile nemohl smifit s tim, Ze v roce 1261 pfisli Uhfi o Styrsko.
Pted svou smrti poprosil Béla ¢eského panovnika, aby poskytl tocisté jeho man-
7elce a vérnym pantm (Jindiich Kysecky a dalsi) pied Stépanem. Kdyz se ujal novy
uhersky kral vlady, zacal proti Otakarovi hned pfipravovat plan. Chtél totiz ziskat
zpét Styrsko. Jeho spojenci se staly neapolsky kral, Karel z Anjou a poskozeny Filip
Sponheimsky. Stépan zacal vyjednavat s ¢eskym kralem o miru, aby se mohl lépe
vyzbrojit. V Brn€ se v ¢ervenci 1270 setkali plnomocnénci obou vladaii a dojednali
ptiméii (do 16. F{jna 1270). Pozdé&ji se setkali a prodlouzili dohodu jesté o dva roky.
Béhem smiru se Otakar snazil rychle vytidil dédictvi Sponheimskych zemi. V listo-
padu 1270 se do nich vydal. V té dobé vypravil uhersky kral do Rakous a Styrska
vojsko, které ho mélo pri zpatecni cesté prepadnout. Pfemysl se to vSak dozvédél.
Stépanova vojska objel pies nebezpe¢ny piechod a dostal se do Rakous. Kdyz se
uhersky kral dozvédél o Otakarove kli¢ce, nechal zpustosit krajinu na pravém biehu
Dunaje. Tim se ¢esky kral presvédéil, Ze si Stépan mir nepfeje. Zacal premyslel
o pomsté. Kvili zimé ji ale musel odlozit na jaro pristiho roku. Dne 13. dubna 1271
zautocil Cesky kral se svym vojskem na Uhry. Rychle se zmocnil Dévina, Stupavy a

Z4Novotny, Vaclav: Ceské déjiny. .., s. 196.

2 Bezvladi v Fisi vzbudilo v Piemyslovi nadéji na novou volbu. S4m se o kralovsky titul neuchazel,
ale navrhoval za kandiddta budouciho manzela své dcery Kunhuty. Ta byla jiz v roce 1267 (ve véku
t¥f let) zasnoubena se synem landkrabéte Albrechta Durynského, Fridrichem Pokousanym. Svatebni
smlouva byla zaroven dédickou. Nevésté méla vénem pripadnout celd otcova fise. Viz. Novotny,
Véclav: Ceské déjiny. .., s. 181-183.

26Tamtéz, s. 199.

27Tamtéz, s. 199.
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Bratislavy. Poté pokracoval dal na vychod az k fece Hron. Béhem tii tydnt dobyl
Otakar skoro celé Horni Uhry. Zde ptichazi Novotny s myslenkou, ze Pfemysl poci-
tal s blizkou p¥ibuznosti Cechii a Slovéki, ani nezapomnél i na spole¢nou minulost.
I tuto zemi chtél Pfemysl podle litevského planu (jim mél Otakar povysit Olomouc
na arcibiskupstvi celé své fise a nové dobitych tzemi, které by ziskal béhem druhé
kiizové vypravy) piipojit k Olomouci, kdyby zde byla ziizena metropole. Od této
myslenky se vSak autor odvraci, protoze ¢esky panovnik nechtél obnovit Velkomo-
ravskou Tisi.

Otakar ztstal u Bratislavy, kde doslo 9. kvétna k bitveé, ktera skoncila pro
Uhry poréazkou. Stépan si pral vyjednat s Piemyslem piiméii, ale to se nepodafilo.
Protoze uhersky kral nechtél vzdat valku s ¢eskym panovnikem. Tak doslo 2. kvétna
1271 k rozhodujici bitve, kterou také Otakar vyhral. Byl presvédéen, ze po tak tézké
valce se uherské vojsko snadno nevzpamatuje. Proto se vypravil zpét do své zemé.
Uhfti vsak v ¢ervnu vpadli do Rakous a na Moravu a jejich spojenci z Bavor vtrhli
do Hornich Rakous a znicili je. Dne 3. Cervence 1271 podepsali oba nepratelé mi-
rovou listinu. Z té plynul Otakarovi zisk. Hranice mély ztistat nadale stejné. Cesky
kral mél vydat Stépanovy nékteré hrady a ten se musel definitivné vzdat naroki na
Styrsko, Korutany, Kraiisko a Vindickou marku.

Filip Sponheimsky skoncil také bez tfadu i dédictvi. Patriarchat v Aquilei
mu zdejsi kapitula neptiznala. Musel se tedy smifit s Pfemyslem. K tomu doslo na
zacatku roku 1273. Filip se vzdal narokt na dédictvi a za to mu byly postoupeny
statky v Rakousich a dostal titul spravce Korutan. Cesky kral se tedy stal panem
Sponheimského dédictvi (Korutan, Krafiska, Vindické marky). Zde Novotny uvadi,
ze Otakarovou politickou chybou bylo nepfijeti novych zemi v 1éno od rise. Autor to
také vysvétluje. ,Prave nyni mohl Premysl ocekdvati, neudeli-li mu léna Richard,
Ze jeho ndstupce mu ho neodepre, a mohl-li pri zacatku akce spoléhati, Ze timto na-
stupcem bude jeho zet, byla nyni nadéje jesté slibnéjsi, nebot nyni timto ndstupcem
Premysl si predstavoval sebe.“®

9.9 Spory se Slechtou

Panovnikova snaha po silné vladé narazela na odpor Slechty. O to vic, kdyz
predchazejici panovnik byl slaby a panstvo zdkony nedodrzovalo. I kdyz Piemysl
ctm.

Otakarovo vydani landfridu v Rakousich v roce 1254 zakazovalo stavét hrady
tém, ktefi neméli dostatek statktl v okoli. Dale je ,zakazuji stavéti je jinak, nez na
vlastni utraty, tedy nikoliv na skodu lidi, kteri nejsou podddni vrchnosti stavbu podni-
kajici“?®. Landfrid také obsahoval rozkaz obracejici se do minulosti. VSechny hrady,
které byly za predchoziho bezvladi postaveny, mély byt zboreny. Mistni Slechta si

Z8Novotny, Vaclav: Ceské déjiny. .., s. 254.
2 Tamtéz, s. 406.
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béhem Sesti let (1246-1251) bezvladi zvykla na volnost. Stavéla si hrady bez svoleni
panovnika a ucastnila se loupezivych najezdt. Premysl byl tedy donucen se v roce
1254 vydat do Rakous (pfed svou prvni kfizovou vypravou), aby panskou zvili za-
trhl. Neékteri z odpiircti byli i popraveni.

K dalsim nepokojim rakouské a moravské slechty doslo podle Novotného ke
konci roku 1265. ,,JejichZ podstaty sice nezndme presné, ale jeZ nepochybné souvisi
s pokusy Premyslovymi o revindikaci zemépanského majetku.“>® Cesky kral proti
této vzpoure prisné zakrocil. Ota z Meissova, Benes z Cvilina, jeho bratr Milota
z Dédic byli roku 1265 zatcéeni a poté uvéznéni na Veveri. Ota i Benes zemfeli. Né-
které jejich hrady byly zbofeny. Zato Milotovi nebyla jeho vina prokazana a tésil se
kralové prizni.

Dalsi problémy se §lechtou se objevily ve Styrsku. Hned po vitézstvi u Kres-
senbrunu (1260) nechal kral vymeénit doméciho zemského hejtmana Jindficha z Lich-
tenstejna a nahradil ho Vokem z Rozmberka.?! I pfesto, Ze se mistni slechtici ochotné
podridili Otakarovi, byly mezi nimi rozpory. Jednalo se zejména o navraceni zemé-
panského majetku (s ni souvisi i pokus o jeho soupis, se kterym poméhal Bruno
Olomoucky). Slechté §lo hlavné o pravo stavét hrady. Premysl v této otazce zakro¢il
razantné. Kratce po své druhé kiizové vypravé bylo nékolik Styrskych pani (na-
ptiklad Bernard z Pfannberka, Jindfich z Lichtenstejna, Fridrich Ptujsky a dalsi)
pozvano ke krali. VSichni byli uvéznéni. Sporné hrady byly zbofeny a jen c¢ast jich
byla vracena. Az za dvacet Sest nedél (17. bfezna 1269) kral Slechtice propustil.

9.10 Odboj ceské slechty

Premyslovy neshody u nas mély z ¢asti stejnou pricinu jako se slechtici v ostat-
nich zemich. Otakar po dosednuti na cesky triin napravoval chyby, kterych se dopus-
til jeho otec. Hlavné nazpét vymahal korunni statky, které byly odcizeny Slechtici.
To se podle autora nemohlo stat najednou, ale postupné. Ze soudobych prament
podle ného vyplyva, ze vymahani probihalo klidné. K neshoddm nedochazelo, pro-
toze Slechtici uznali kralovo pravo. Novotny se divi, Ze zde nebyl sestaven podobny
registr jako v Rakousich a Styrsku Rationaria. P¥ipousti, Ze ho zde ale mohly na-
hrazovat zemské desky.3?

Vsichni pani vSak Premyslova opatfeni neptijimali bez vyhrad. Mnozi postizeni
byli nespokojeni, ale neodporovali. I kdyz kral vymahal svoje odcizené statky, presto
slechté poskytoval vyhody. Naptiklad si mohli s panovnikovym svolenim stavét své
vlastni hrady. Praveé zde miizeme podle autora najit rozdily v ¢eském vyvoji. Domaci
pani se ¢asem zmocnili mnoha zemépanskych hradt a statkt. Ziskali také rozsahla
prava a svobody, kterymi jejich politicky vyznam stoupl. Rozkradené statky slo ko-
runé vratit, ale ziskana politicka prava jiz ne. Otakar védél, Ze tento vyvoj nejde

30Novotny, Vaclav: Ceské déjiny. .., s. 141.
31Tamtéz, s. 407.
32Tamtéz, s. 421.
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zastavit. Pokusil se alesponn usmérnit jeho vyvoj opatfenimi, ktera nékterd prava
potlacovala. Zato jim sliboval tstupky. Podle Novotného je v tomto zasadni rozdil
mezi vyvojem v naSich a v alpskych zemich. V Rakousich a zv1asté ve Styrsku budila
revindikace zemépanského majetku silny odpor, ktery musel byt utlumen nasilim.
Proto zde Otakarova vladda nebyla oblibena. V Cechéach tomu bylo podstatné jinak.
zemé. To je podle Novotného ditkazem jejich vzéjemné shody.3?

U nas vedl vyvoj slechty k posileni stavovstvi, které se zde podle autora vytvaii
drive nez jinde. K tomu pomohlo dokoncujici se spolecenské rozvrstveni a pomér
politickému vyznamu zemé.

Hospodaiské zmény, uvolnény kapital a vétsi pohyblivost verejného zZivota se
u nas projevili ve vzristu teritoridlniho vyznamu jednotlivych tizemi. K nému prave
prispivaji hospodaiské zmény. Jiz od Pfemysla Otakara I. se v kralovskych listi-
nach objevuje zemska pecet, ktera zastupovala Slechtice. Ukonc¢enim vleklého sporu
s cirkvi a pTfiznanim jejich narokt se da podle autora také vysvétlit kraltv ustup
stavovskym pozadavkim. Dale si mizeme vSimnout, ze jednotlivé rody pozvolna
nabyvaji soudni pravomoci na svych statcich, dostavaji v dédi¢né drzeni jednotlivé
hradské urady a s nimi i sidla. Mohli si postavit své vlastni hrady a v nich vefejné
pusobit. Otakar tento vyvoj podporoval a zaroven vyuzival k realizaci svych plant.
Chtél podlomit moc ufednikt a pfitom se opfit o Slechtice, ktefi mu vyhazi vstiic
v soudnictvi, ve snémovni organizaci a u zemského soudu. Tim si chtél vykoupit
volnost v hospodaistvi.3*

Jednotlivé ¢eské rody rozsifovaly svij majetek (tento ptiklad piiblizuje No-
votny na Vitkovském rodu). To vedlo k jejich vétsi politické moci. Pfemysl se snazil
stavovsky vyvoj regulovat. Nasledkem toho doslo ke konfliktu s panstvem. Panov-
nikovi neuslo jak narostl pocet velikych rodovych drzav. Z toho plynulo pro korunu
nebezpedi. Kolonizaci vznikla novéa rozsdhla panstvi (zvl4$t na hranicich na jihu
Cech — Vitkovci), kterd byla donedavna na kralovské ptidé. Otakar si uvédomoval
problém. Velké majetky ziskali Slechtici kolonizaci. To krale vedlo k poznani, ze kdyz
sam nebude kolonizovat, bude koruna pripravena o nemalé dichody. V roce 1263
zalozil klaster Zlata koruna, ktery je zasazen do jednotného panstvi Krumlovské a
Rozmberské vétve Vitkovet. Pred rokem 1265 zalozil nové kralovské mésto Ceské
Budéjovice jako oporu jeho moci na jihu Cech. Nasleduje vznik zemépanskych hradi
Hluboké a Protivina. Podle Novotného ma pravé konflikt Otakara s ¢eskou Slechtou
a zejména s Vitkovci piivod v hospodéiské politice.3?

33Novotny, Vaclav: Ceské déjiny. .., s. 422-424.
3 Tamtéz, s. 424-425.
35Tamtéz, s. 461-462.
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9.11 Sprava zemé

Rise, kterou Otakar vybudoval, podle Novotného fungovala velmi dobie. Takto
ji hodnoti. , Predstavujic jiz svym tzemnim rozsahem znamenitou moc, stuprnovala
Ji jeste svou vybornou spravou, svym ucelnym zatizenim financénim, svym promysle-
nym opatrenim hospoddrskym.“3® Ptidava, ze zmény, které probéhly ve 14. stoleti,
maji sviij puvod v druhé poloviné 13. stoleti. Pfemysl vedle dolozenych reforem,
se také snazil o soustavné velké zmény. , Zobecnélo minéni, Ze on to byl, ktery se
dotavadniho vyvoje dotkl svym organizacnim talentem a cestou zakonoddrnou vytkl
dosavadnim vddim smeér, kterym se potom rozvinuly ve stoleti 14.“37

Autor vytyka, ze se Otakarova zasluha na zakonodarnych reforméach moc zveli-
cuje. , Reformy ve stredoveku pomérné zridka provadény cestou zakonoddrnou, Ze pri
nich zpravidla vétsi vyznam ndle#i sile povolného a lze ¥ici samocinného vijvoje. “3®

Premysl vytvoril rozsahlou fi8i mimo tzemi ¢eskych zemi. Historik podotyka,
ze bylo tehdy nutné zjednodusit jeji ovladani. V tomto pripadé vsak neslo provést
centralizaci spravy kviili jeji velikosti.

V roce 1272 v postni dobé odjel kral na Krivoklat. Zde se pokousel ziskat pro
ceské pravo ty nejlepsi véci. Potom chtél vytvorit nové pravo, které by nahradilo
ptvodni. To se ale slechticiim nelibilo. Novotny dodavéa, ze nevime, pro¢ nebyl tento
plan dokoncen. Jestli $lo o jiz zminény pansky odpor nebo néco jiného.3’

V rakouskych zemich zahajil Otakar svou vladu pravé reformami. Po pfijeti
vlady v roce 1251 uznal platnost dosavadnich pomért. Poté v roce 1254 obnovil
ylandfrid“, ktery oznamoval revindikaci korunniho majetku a obnovil zdejsi stary
soudni systém.

V hospodarské a finan¢ni otazce zaujimaji zvlastni postaveni tzv. rationaria.
Jde o soupisy zemépanského majetku. Ve Styrsku vznikl takovy za pomoci zdejsiho
zemského spravce Bruna ze Schauenburka v roce 1265. V Rakousich mél kral k dis-
pozici urbar z babenberskych casii. I presto zde doslo k sepsani rationaria v letech
1261-1265. Proti tomu se ale postavila mistni slechta. Dalsi Piemyslovou kodifikaci
prava v rakouském vévodstvi bylo tzv. zemské pravo rakouské.*’

Diilezita reforma, kterou Otakar uskutecnil v Rakousich byla ta, ze ziidil novy
urad ¢tyt zemskych soudeti (landrichterti). Dva se starali o pravy bieh Dunaje, druzi
o levy. Jejich pravomoce byli Sirsi nez ¢eskych soudcti. Navic mohli slouzit jako po-
pravci. Autor spekuluje o tom, Ze tuto novou organizaci zavedl v Rakousich ¢esky
panovnik. Je tudiz velmi pravdépodobné, ze podobné reformy, které probéhly v Ce-
chach, pochazi také od ného.*!

Nejvétsi zasluhu mél Otakar na preméné hradské soustavy, ktera prestavala
vyhovovat tehdejsim spravnim potiebam. Novotny tuto zménu komentuje takto:

36Novotny, Vaclav: Ceské déjiny. .., s. 271.
3TTamtéz, s. 272.

38Tamtéz, s. 273.
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4OTamtéz, s. 279-280.
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,Nelze rici, Ze by Premysl byl odstranil zrizeni hradské a nahradil je krajskym, tim
méné, Ze by tak byl ucinil cestou legislativni, néjakym jednotnym opatienim“??. Ke
zménam dohazelo samovolné, protoze se vyznam hradu zménil. Pfestaval byt sprav-
nim stfediskem, ztracel sviij politicky a policejni vyznam. Udrzel si jen vojensky.
Otakar zasahl do této zmény tim, ze vedle zakladani novych mést, zacal opeviiovat
staré hrady nevyhovujici tehdejsim podminkam. Autor uvadi dalsi duvod, pro¢ kral
ménil vyznam hradské spravy. Tou bylo to, ze chtél omezit $lechtickou moc (pani byli
pravé predni hradsti afednici — purkrabi). Nové opevnéné hrady a zaloZend mésta
se mély stat oporou kralovské moci proti Slechté. Pfemysl sim pomohl k urychleni
tohoto vyvoje svoji bohatou kolonizatorskou ¢innosti.

V ¢eskych zemich zménil Otakar soudni pravo tak, aby jiz nebyla vyzadovana
pritomnost panovnika u soudu.

Dalsi zménu, kterou si vyzadala doba, byla potieba vétsich soudnich celki. Za
Premyslovy vlady se poprvé setkavame se soudy s Sirsi ptisobnosti. Nové instituce
vznikly pravé z premény téch byvalych, protoze nékolik hradskych okrest splynulo
v jeden celek a jejich sidlo bylo pfesunuto do novych mést.

Vlastni soudni ¢innost prechazi na sbor tzv. kmett zemskych. Podle autora lze
pricist jeji vznik Pfemyslovi.

S reorganizaci zemského soudu souvisi také zalozeni zemskych desek, které
byly ptvodné vedeny u kazdého hradského soudu. Jakmile Otakar povysil Prazsky
soud na zemsky, vznikly pro celé Cechy.

Na slechtickych shromézdénich (kolokviich, snémech) jednali pani s krélem
o ruznych zalezitostech. Vzrist jejich sebevédomi mél za nasledek také rozsiteni
jejich prav. Z téchto snému se postupem casu staly hromadné soudy. Novotny se
domniva, ze ,nelze prisvédciti minént, Ze by 71z za Premysla a jeho zakrocenim bylo
doslo k oddéleni snému a soudu zemskeho tim, Ze sném prenesl svou pusobnost soudni
na kolegium zemskych uredniki a Ze tak od té doby snem a soud zemsky byly presne
odliseny“4?. Kolokvium si v této dobé& podrzelo vSechny svoje dosavadni pravomoci.

Novou instituci, se kterou se v této dobé setkavame, jsou popravci. Jsou ,dva
vy$si slechtici, kteri pro urcité oblasti meli rozsahlou kompetenci policejni i trestnt,
jak to vyplyvalo z jejich povinnosti“**. Maji tedy stejnou pravomoc jako méli diive
hradsti purkrabi. Novotny dodava, ze ,nemdme spolehliveho dokladu, Ze by Premysl
byl jejim piiwodcem. NeZ pravdépodobnost je tu prece vic neZ znacnd“?®. Kompe-
tence popravci byla vetsi nez jejich hradsky okruh. To zarucovalo i¢innéjsi stihani
provinilych.

42Novotny, Vaclav: Ceské dé&jiny. .., s. 296.
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9.12 Kolonizace

Krale na kolonizaci zajimalo hlavné to, ze ji slo snadno zvysit dichody pro
kralovskou komoru. Postupem casu se ptivodni velké korunni majetky zacaly zmen-
sovat. Bylo to kviili stédrosti, odménovani sluzeb jednotlivych uredniki a také kvili
dartim pro klastery. Diky tomu nemél kral jiz v prvni poloviné 13. stoleti svym vér-
nym, co nabidnout. Proto musel najit nové prostiedky.

Jednim z nich bylo ziskdni nové piidy. Ta nebyla ve vnitrozemi, ale na po-
mezi Cech. Vyuziti tohoto prostiedku branil ale nedostatek domécich pracovnich
sil. Proto byl kral donucen hledat pracovni sily také v zahranic¢i. Tuto moznost mu
poskytly prelidnéné Flandry. Byl zde nadbytek obyvatel a nedostatek ptudy k jejich
obzivé. Druhy pocetny priliv cizinct byl z Némecka. Nebyla to laska k Némctm, co
panovnika ptfimeélo k jejich pozvani do zemé, ale pravé snaha po zvyseni diichodi.
Novotny neptipousti, ze by to také byly kulturni pfi¢iny, pro¢ zval Premysl cizince.
Vyluéuje, Ze by Némci byly vzdélangjsi a prisli k ndm ucit Cechy. Nepopira vsak, ze
némecky narod pouzival vyspélejsi techniku a stal v té dobé kulturnd vys.46

Cizi kolonisty do Cech lakaly hlavné vyhodnéj§i podminky. S tim souvisi pojem
lhota. Ten ale neznamena tplnou svobodu. Prace s mycenim lesti vyzadovala vétsi
usili nez prace na poli. Chtél-li panovnik naldkat lidi do zemé, musel jim poskytnout
vétsi vyhody, ulehceni bremen, tedy lhotu. Lidé, kteri zakladali novou osadu, byli
na nékolik let osvobozeni od jinych povinnosti (vefejnych bfemen, dani) mimo kolo-
nizacni praci. Potom platili n€kolik let jen urcité davky svému panovi. Po vyprseni
této doby presla osada do majetku pana.*”

9.13 Narodnostni otazka

Otakarovym nejvétsim soupefem byl Rudolf Habsbursky. Ve spojeni s jeho
osobou si kladlo mnoho historiki otazku, zda jeho volba nesouvisi s narodnostnimi
spory. Pravé proto odsuzuji néktefi historikové Pfemysla predevsim jako Cecha a
prehlizi, ze zkresluji jeho obraz. Tehdejsi narodni citéni nebylo takové jako dnes.
Proto podle autora nesmime prenaset dnesni nacionalismus do tsudku o stiedo-
veku. 48

9.14 Zavérecné zhodnoceni osoby Premysla Otakara II.

Novotny hodnoti Pfemysla Otakara II. jako jednoho z nejlepsich ¢eskych pa-
novnikl a nejslavnéjsich ¢lendt pfemyslovského rodu. Historik vidi predevs§im jeho
prinos ve spravnich reforméach zemé, ne ve valecnych tspésich a ziskanych tzemi.
Obdivné také hodnoti to, ,Ze moc Premyslova predtim v mnohych strandch svéta

46Novotny, Vaclav: Ceské déjiny. .., s. 488-491.
4TTamtéz, s. 495-496.
BTamtéz, s. 8-9.
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byla obavana, Ze mezi Tatary zvdn byl krdalem Zeleznym a Ze mél bohatstvi a cest,
jakych v téchto casich nemél Zadny krdl. “*°

4YNovotny, Vaclav: Ceské déjiny. .., s. 3.
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10 Srovnani historikti a jejich pohledil na osobu
Premysla Otakara II.

V predchozich kapitolach své diplomové prace jsem rozebirala jednotlivé po-
hledy ¢tyt ceskych historikii zabyvajicich se Pfemyslem Otakarem II. Byli to: Fran-
tisek Palacky, Vaclav Vladivoj Tomek, Josef Susta a Vaclav Novotny.

V této kapitole srovnam jejich pohledy na spolecné body z kralova zivota,
kterymi jsem se zabyvala. Jimi jsou: hodnoceni osoby Pfemysla Otakara II., odboj
proti otci 1248, kandidatura na fimského krale v roce 1256, bitva u Kressenbrunu,
novy snatek, vztah s Richardem Cornwallskym, Podébradska smlouva, pomér k 1isi,
kandidatura na fimského krale v roce 1272, vztah se slechtou, odpor ceské Slechty,
bitva na Moravském poli, sprava zemé, kolonizace a narodnostni otazka.

10.1 Hodnoceni osoby Premysla Otakara II.

Osobu Premysla Otakara II. hodnoti vSichni historikové. Frantisek Palacky se
v této podkapitole nejprve vénuje kralovu charakteru. Jako jediny z historik po-
pisuje jeho fyzické rysy, vyjmenovava jeho dobré vlastnosti a nezapomind se také
zminit o tom, ze casto Setiil. Frantisek Palacky se jako jediny z historikl také zmi-
niuje o panovnikové velké poboznosti a rytifstvi (to také zavedl do Ceskych zemi).
Palacky stejné jako Tomek prirovnava Otakara k dalsimu ¢eskému panovnikovi Bo-
leslavu II. Obéma Slo totiz o rozsifovani ¢eského tizemi. Otakar v tom byl ale podle
golska).

Vaclav Vladivoj Tomek jako jediny z historikd hodnoti Piemysla Otakara II.
na zakladé zptsobu jeho panovani. Diky tomu se dafilo v fisi udrzovat potadek,
ceska mésta i kralav dvir byly v rozkvétu. Zpravy o jeho bohatstvi se roznesly az
do vzdalenych krajin. Stejné tak jako Palacky srovnava jeho vladu s panovanim Bo-
leslavii.

Josef Susta hodnoti Piemysla Otakara II. jako panovnika, ktery ceské zemd
posunul z okraje do centra evropského déni a sam jednal o budoucnosti Evropy.
Jako jediny historik prezentuje Premysla jako kralovsky vzor pro ostatni soudobé
panovniky.

Véclav Novotny predstavuje ve svém dile Otakara jako jednoho z nejlepsich a
nejslavnéjsich ceskych krali. Jako jediny zdiraznuje jeho tragicky zivot plny kon-
trastl. Stejné tak jako Tomek hodnoti jeho vladu. Premysl se vzdycky snazil vykonat
jen to dobré pro své zemé. Zaroven také chtél aby zajem rtise byl vzdy v souladu
s jeho nazory. Novotny zdtraznuje, ze vyznam jeho panovani je v hlubsi véci. Tou je
,Statnické uméni“. Hodnoti ho také jako vyborného bojovnika. Predevsim ale zdi-
raziuje, Ze to byl reformétor spravy, diplomat a dobry hospodér (zvySoval kralovské
vynosy). Novotny na zavér dodava, Ze jeden titul, ktery Otakarovi pravem patfil,
mu byl odepien. Tim byla cisaiské hodnost.



10.2  Odboj proti otci 1248 106

10.2 Odboj proti otci 1248

Pouze dva historikové popisuji ve svych dilech Premysliv odboj proti otci
v roce 1248. Jsou to: Frantisek Palacky a Vaclav Vladivoj Tomek. Oba se tématu
vénuji podrobné, ale Tomek ho presto rozebira vice.

Podle Palackého méa tento odboj dozvuky v pozdéjsich letech, kdy byl sam
kralem. Zemrely Vaclav 1. daroval béhem této vzpoury kralovské majetky svym vér-
nym pantm, ktefi pfi ném stali béhem odboje. Pfemysl ale po dosednuti na trin
zavedl k navraceni téchto majetki zvlastni soud. Do tohoto sporu byl zapleten i
Bores z Riesenburka, kterého to stalo majetek i zivot.

Tomek vidi zase rozdavani korunnich majetkt jako pfi¢inu Otakarovy vzpoury
proti svému otci. To také autor ptrirovnava k podobnému vyvoji udéalosti v Uhrach,
kdy se Béla IV. obratil proti svému otci Ondfejovi. Tomek na rozdil od Palackého
uvadi, kdo navedl Pfemysla proti otci. Byl to Jaros, ktery stal zaroven v cele od-
bojnych Slechticti. Tomek také uvadi, Ze se proti krali postavili i méstané. Zarovern
pripominé, ze je to poprvé, kdy vystupuji jako stav v zemskych zalezitostech. Pa-
lacky na rozdil od Tomka neuvadi, ze Otakar uzaviel se svym otcem dvé mirové
smlouvy. Prvni, kterou se staval Pfemysl vladcem v Cechach, neuznal papez Ino-
cenc IV. Potom opét zautocil Vaclav I. na obsazenou Prahu kralevicem a dobyl
ji. Nésledné uzavieli druhou mirovou smlouvu, kdy Vaclav I. vladl dal v Cechéch
a Otakarovi ztstal titul markrabé moravsky. Oba historikové uvadi, ze Pfemysl a
slechtici byli pozvani kralem k dojednani mirové smlouvy na hrad Tytov. Zde ale
kral nechal Otakara a jeho druzinu zajmout a uvéznit. Podafilo se utéct jen Jarosovi
a jeho synu Ctiborovi. Zanedlouho vsak byli vydani zpét do Cech a popraveni. To-
mek na rozdil od Palackého uvadi, ze v poslednich letech Vaclavovy vlady si Premysl
dosadil svoje radce do kralova okoli, aby mél diky nim vliv na otce.

10.3 Kandidatura na rimského krale 1255

Tomuto tématu se vénuji vsichni ¢tyti historikové. Frantisek Palacky pise, ze
kolinsky arcibiskup Konrad pfijel 17. ¢ervence 1255 do Prahy. Historik nevi, proc
jeho nabidku na kandidaturu Otakar neptijal. Mysli si, Ze jednim z dtvodl byla
kandidatura jeho nepriitele rynského falckrabéte Ludvika Ptisného. Druhym dtile-
Pfemysl riskovat povést slavného Staufského rodu (jeho matka byla z tohoto rodu).
Dale ho podle Palackého ovlivnilo to, Ze pravni moc cisare upadla. Novy panovnik by
ji musel pozvednout. To by se ale nelibilo némeckym knizatim a papezi. Vyvolalo by
to valky, které by ohrozovaly rozkvétajici Premyslovu fisi. Palacky nezminuje jako
Susta a Novotny, Ze druhym kandidatem pii této volbé byl proti anglickému hrabéti
Richardu Cornwallskému spanélsky kral Alfons X. Historik jen pisSe, ze za krale byl
zvolen Anglican.

Tomek na rozdil od ostatnich historikti klade prijezd kolinského arcibiskupa
do roku 1256. Jako jediny pfed jeho prijezdem zmiruje navstévu papezského legata
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Perta de Pontecorva. U n€ho nevi, co ho do Prahy ptivadélo. Uvadi, ze legat vyhla-
sil nad méstem interdikt, protoze méstané byli hrubi na mnicha z Postoloprtského
klastera. Po jeho odjezdu prijel 17. cervence 1256 do mésta arcibiskup Konrad, se
kterym jednal o jeho kandidature na fimského krale. Také jako Palacky tika, ze k je-
jich vzajemné dohodé nedoslo. Proto Konrad opustil mésto. Dalsimu pribéhu volby
nového fimského krale se Tomek na rozdil od dalsich historiki nevénuje.

Josef Susta zac¢ina tuto otdzku vytkami adresovanymi némeckym historikiim.
Podle ného obvinili Otakara z toho, Ze chtél rozbit svou kandidaturou iisi. Cesky
Palacky uvadi, ze kandidatura probéhla v roce 1255. Jeho plan mu ale prekazila pa-
pezska kurie. O tuto hodnost méli zajem Richard Cornwallsky a Alfons Kastilsky.
Volby v roce 1257 se tedy cesky panovnik nezicastnil. Zvolen byl Richard, ale v za-
péti zase Alfons. Tento fakt ale Palacky neuvadi.

Novotny Premyslovu kandidatura na fimského krale roku 1255 rozebird ze
vsech historikti nejvice. Na rozdil od ostatnich vykresluje situaci i pfed Otakarovou
kandidaturou. PisSe, Ze se s papezem dohodl na tom, ze pokud odstoupi soucasny
kral Vilém (o ném dalsi historikové viibec nepisi), bude mu kurii nabidnuta tato
hodnost. Pravé zde ale nastal zvrat. Papez zemfel a Vilém se ukazal jako schopny
panovnik. V roce 1256 ale padl v bitvé. Pfemysl tentokrat na nového rimského krale
nekandidoval, protoze mu to nebylo nabidnuto. Novotny stejné jako Tomek uvadi, ze
k ni mélo dojit v roce 1256. Na rozdil od nich piSe Palacky a Susta, Ze k ni mélo dojit
v roce 1255. Jediny Novotny uvadi, ze jako prvni byl za krale zvolen Alfons Kastil-
sky az potom Richard. Teprve po jejich zvoleni pfijel do Prahy kolinsky arcibiskup
Konréad (v ¢ervenci 1256). Ostatni historikové pisi, ze nejprve pfijel Konrad jednat
o Otakarové kandidatuie. Novotny ale uvadi zZe, arcibiskup pfijel jednat s ¢eskym
panovnikem o tom, aby uznal za krale Richarda. (To se mu nepodafilo, protoze stél
na papezové strané, kterd uznala Alfonse.)

10.4 Bitva u Kressenbrunu

Tuto bitvu rozebiraji ve svych knihach vsichni historikové az na Frantiska Pa-
lackého, ktery popisuje chovani ¢eského panovnika teprve po bitvé. Vaclav Vladivoj
Tomek se o ni jen zminuje. Nejpodrobnéji se ji vénuje jen Vaclav Novotny.

Frantisek Palacky bitvu nerozebira, ale stejné jako Josef Susta popisuje jeji di-
sledky. Kdyz Pfemysl tuto bitvu vyhral, mohl se stat panem Uher. Autor ale pise, ze
se Otakar zachoval velmi rozvazné. Uvédomoval si pfimé tatarské nebezpeci, které
by ohrozovalo jeho Tisi a stfedni Evropu, kdyby byl i pAnem Uher. Proto je nechtél
a radéji se stal jejich spojencem.

Popisuje ale, jak byl po ni Pfemysl velkolepé privitan v Praze. Na rozdil od Palac-
kého nezapomnél na to, Ze se zde rozhodlo o budoucnosti Styrska. To piipadlo po
vitézné bitvé c¢eskému panovnikovi.

Josef Susta stejné tak jako Palacky bitvu pfimo nepopisuje. Uvadi ale jeji dii-
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sledky. Autor polemizuje s V. Chaloupeckym. Podle Susty nechtél Piemysl piipojit
ke své 1isi Slovensko a Panonii, jak to tvrdi Chaloupecky. Nechtél ani vyuzit spory
v uherském vladdnoucim rodé ke znideni této zemé. Podle Susty tomu bylo naopak.
Otakar si chtél spiSe zajistit vliv na uherském kralovském dvore a vytvorit s nimi spo-
jenectvi. Susta jako jediny z historikt pfiblizuje zdejsi $patné vnitropolitické vztahy,
kdy musela Pfemyslova tchyné a nékolik uherskych slechtici utéct do Prahy. Jejich
prostfednictvim ovliviioval ¢esky kral uherské déni.

Jediny Vaclav Novotny rozebird tuto bitvu podrobné. Popisuje i jeji pficiny.
Teémi bylo sesazeni Otakarova bratrance Filipa Sponheimského z arcibiskupského
stolce v Salcburku. Na ten byl dosazen Oldfich Rekovsky. Ve skutecnosti si ale diecézi
podrzel Filip, ktery se tésil Pfemyslové podpore. Proto hledal Oldfich spojence proti
Filipovi. Tim se stal mladsi uhersky kral Stépan. Rozhodl se zattocit na Korutany,
¢imz porusil mirovou smlouvu mezi Uhry a ¢eskym panovnikem. Otakar tedy zacal
pfipravovat itok na Styrsko. V tom ho zacala podporovat i zdejsi Slechta a nabidla
mu, aby se stal jejich vévodou. Zanedlouho Piemysl Uhry ze Styrska vyhnal. Ted
byla valka neodvratna. Dne 12. ¢ervence 1260 doslo k bitvé u Kressenbrunu, kterou
vyhréal Otakar (diky svym tézkoodénctim). Jeho vojsko pronasledovalo Uhry a ob-
sadilo Bratislavu a dalsi hrady. Uhersky kral Béla IV. nabidl Premyslovi mir. Ten
ho prijal. Stejné tak jako Palacky i Novotny uvadi, ze nechtél dale oslabovat Uhry,
ktefi byli bariérou proti tatarskym néjezdtim do stfedni Evropy. O svém vitézstvi
napsal ¢esky panovnik i papezi. O listu Novotny pise, ze mu byl vycitan. Mohl si
tehdy totiz podmanit celé Uhry. Historik ale Premyslovo jednani vysvétluje. Kurie
si prala, aby babenberské dédictvi bylo rozdéleno mezi ¢eského panovnika a Bélu
IV. Tak to bylo do bitvy u Kressenbrunu. Po ni ale ziskal Otakar Stjrsko. Protoze
si Premysl pral udrzet papezovu prizen, musel své jednani papezi vylozit tak, ze
za vSechno miizou Uhfi. Protoze byl vitéz, mohl na jejich tkor ziskat mnohem vic
(celé Uhry). Spokojil se pouze se Styrskem. Diky bitvé piigel Béla IV. o Styrsko (to
ptipadlo Premyslovi). Novotny jako jediny dodéava, Ze na potvrzeni miru mél byt
uzavien i snatek Bélova syna s Otakarovou neteii.

10.5 Novy snatek

Tuto otazku rozebiraji jen tfi historikové. V dile Josefa Susty novy siatek Pie-
mysla Otakara II. nenajdeme.

Frantisek Palacky pise, ze Pfemysl zacal vice pfemyslet po bitvé u Kres-
senbrunu o budoucnosti své fise. Ta totiz stdle neméla legitimniho dédice. Palacky
na rozdil od Tomka pise o Otakarovych nemanzelskych détech. V listu papeze poza-
dal o jejich uznani. To ale nedovolil. Proto se rozhodl ¢esky panovnik rozvést. Podle
historika tomu jeho manzelka nebranila. Pfiznala se, Ze po smrti svého prvniho man-
zela slozila slib ¢istoty. Diky tomu probéhl rozvod bez problému. Pfemysl se potom
vydal dojednat mirové podminky s uherskym kralem Bélou. Pti nich ho pozadal
o upevnéni miru uzavienim nového snatku. Tentokrat mél byt sdm Zenichem. Stejné
jako Novotny také Palacky uvadi, ze dne 25. fijna 1261 se ozenil s Bélovou vnuckou
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Kunhutou a dva mésice na to byli korunovani.

Tomek se shoduje s Palackym, ze Otakara zacala po dalsim rozsiteni jeho fise
trapit nastupnicka otazka, protoze byl stéle bezdétny. Tomek se na rozdil od Palac-
kého viibec o vladafovych nemanzelskych détech nezminuje. Otakar pozadal kurii
o rozvedeni manzelstvi s Markétou. Tomek ale na rozdil od Palackého neuvadi di-
vod jeho zruseni. Autor se rozepisuje o pribéhu samotné svatby. Manzele korunoval
mohucsky biskup Werner a hostina probihala dva dny na Letné. Historik jako jediny
vénuje pozornost také Premyslovym détem. Prvnim byla dcera Kunhuta, ktera méla
velkolepé kitiny. Podobné byly oslaveny dalsi kralovy déti.

Novotny uvadi, ze Otakarovi pfinesla manzelka vénem rozsdhlé tizemi. Spo-
leéného potomka se vSak nedockali. Historik stejné jako Palacky pise, ze Markéta
védéla o Premyslovych nemanzelskych détech. Novotny pripominé, ze Pfemysl stale
nebyl korunovan na c¢eského kréle, tak mohl ptfipadny rozvod probéhnout snadnéji.
Jako jediny historik zminuje to, ze papez Alexandr IV. poslal do Prahy dvé listiny.
V nich 1ika, ze nelegitimni ptivod Otakarovych déti jim nema byt na prekazku. Po-
tom co papez uznal jeho nemanzelské déti, chtél Premysl ziistat s Markétou. O tyden
pozdéji ale poslal papez novy list. V ném pise, ze nemanzelské déti nemaji zadné
pravo na c¢eské kralovstvi. Otakarovi proto dosla trpélivost a pozadal o rozvod. Podle
Novotného si nemusel délat vycitky, protoze byl nejdiive zvolen rakouskym vévodou
a az potom si vzal Markétu. Béhem konecnych mirovych jednanich s Bélou IV. mu
Ptemysl navrhl uzaviit novy statek k utvrzeni smlouvy. Zenichem mél byt cesky
panovnik. Proto zacal Otakar hned jednat o rozvodu. Novotny stejné jako Palacky
pise, ze Markéta po smrti svého prvniho manzela slozila slib ¢istoty a neziekla se
ho. Tim bylo manzelstvi neplatné. Sama Markéta se rozvodu nebranila. Premysl
na vyjadreni kurie ani necekal a nechal se domacimi biskupy rozvést. V tijnu 1261
oslavil Otakar snatek s Bélovou vnuckou Kunhutou v Bratislavé. Novotny jako je-
diny uvadi, ze to byla Otakarova demonstrace proti papezi. Proto ani necekal na
jeho vyjadreni k rozvodu a na dispens k novému snatku. Vystupnovalo to jeho ko-
runovaci na ¢eského krale, ktera probéhla také bez papezova souhlasu. Papez Urban
IV. nakonec Otakarovo manzelstvi rozvedl a zaroven mu udélil dispens k novému
manzelstvi.

10.6 Vztah s Richardem Cornwallskym

Poméru mezi Premyslem Otakarem II. a Richardem Cornwallskym se vénuji
pouze Josef Susta a Vaclav Novotny. Prvné jmenovany se této otazce vénuje podrob-
néji nez Vaclav Novotny.

Pii prilezitosti korunovace Premysla Otakara II. na ceského krale se v Praze
debatovalo o nové volbé fimského kréale. Podle Susty se pro ¢eského panovnika opét
naskytla nadéje na ziskani tohoto titulu. Historik uvadi, ze Premysltv svagr Ota Bra-
niborsky by stal pii volbé na jeho strané. Tato nadéje byla také zmafena, protoze
arcibiskup Werner vyhlésil za svého kandidata Konradina (vnuka cisafe Fridricha
I1.). To Otakarové politice nevyhovovalo a opét uznal Richarda za krale. Ten dal



10.7 Podébradska smlouva 110

podle Susty ¢eskému panovnikovi v 1éno jen vévodstvi rakouské a Styrské. Stejné
uvadi i Novotny, ze Pfemysl byl povéfen ochranou fisskych statk® na pravém biehu
feky Ryna. Své pravomoci Otakar vyuzil a obsadil Chebsko. Susta se domniva, ze
Richard tehdy Pfemyslovi udélil pravo zenského nastupnictvi. Cesky panovnik po-
tom zacal navrhovat za kandidata na nového fimského krale Fridricha Miseniského
(Pokousaného), protoZe ho zasnoubil se svou dcerou. Dalsi Pfemyslovy plany s ¥is-
skymi zalezitostmi ustaly, protoze se krali narodil syn.

Novotny uvadi, ze arcibiskup Werner navrhoval novou volbu fimského krale,
prestoze méla dva panovniky. Ti se ale o Fisi nestarali. Novotny oproti Sustovi pise,
pro¢ Premysl Otakar II. se svou kandidaturou nevystoupil. Zacal se totiz o Tisské
zalezitosti zajimat zvoleny Richard Cornwallsky. Od ného si podle Novotného ne-
chal &esky panovnik udélit v 1éno jak Cechy a Moravu, tak vévodstvi rakouské a
styrské. Timto pravnim aktem pfijal od Richarda odumfela fisska léna. Oba shodné
uvadi, ze Richard jmenoval Premysla obrancem risskych prav a statk na pravém
bifehu Ryna. Z toho titulu obsadil v roce 1266 Cheb. Zaroven mu v roce 1265 udélil
zvlastni privilegium, kterym dédické naroky ceskych zemi ptripadly Otakaroveé dcefri
Kunhuteé.

10.7 Podébradska smlouva

Této smlouvé se vénuji opét pouze dva historikové, a to Josef Susta a Vaclav
Novotny. Prvné jmenovany toto téma nerozebira, tak podrobné jako Vaclav Novotny.

Oldrich ze Sponheimu urcil ke konci roku 1268 Otakara dédicem svych zemi
smlouvou uzavienou v Podébradech. V ni vynechal z dédictvi svého bratra Filipa.
Susta stejné jako Novotny uvadi, Ze Filip zastaval tiad salcburského arcibiskupa,
ze kterého byl odvolan. Cesky kral ho chtél dosadit na stolec do Aquileje, aby byl
také zajistén. To se mu ale nepovedlo. V roce 1269 Oldrich nahle zemfel a Filip
chtél byt vévodou Sponheimskych zemi. Proto poprel Otakariv narok na dédictvi.
Spory vyvrcholily valkou, kterou vedl uhersky kral Stépan proti Piemyslovi. Po ne-
rozhodnych bojich se domluvili na miru. Stépanovi byla vracena Otakarem dobyté
uherska tzemi. Zaroven slib, Ze cesky kral nebude zasahovat do uherskych zale-
zitosti. Timto Susta dokazuje, Ze pokud mél ¢esky kral néjaky tmysl s uherskym
kralovstvim (podle nékterych ho chtél ziskat), definitivné od téchto planid ustoupil.
Piemysl ziskal smlouvou Sponheimské zemé a Stépan se vzdaval jakychkoli naroki
na Styrsko. Podle Susty tenkrat dosahla Otakarova iiSe nejvétsiho tizemniho roz-
sahu.

Novotny se této otazce vénuje podrobnéji nez Susta. Na rozdil od ného uvadi
celé datum uzavieni Podébradské smlouvy. Podle historika bylo logické, ze se dédi-
cem zemi stal cesky kral, protoze dobfe spravoval svou zemi. Novotny uvadi dvé véci,
které smlouva nefesila. Byly to: pomér k 7isi a izemi ktera mél Premysl ziskat. Navic
uvadi, kdo smlouvé svédéil (korutansti pani). To pro Otakara znamenalo pojisténi
mistni Slechty, ktera by proti nému mohla zasdhnout. Oba historikové shodné uvadi,
ze smlouva se nezabyva Oldfichovym bratrem Filipem. Ten z ni byl vynechan. Proto
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mu Pfemysl zajistil odskodné (patriarchéat aquilejsky). Po smrti Old¥icha v roce 1269
se zacal Filip doméhat svych prav. Jeho spojencem se stal uhersky kral Stépén,
ktery se stale nesmifil se ztratou Styrska. V tomto bodu je Novotny podrobnéjsi nez
Susta. Ze zacatku mezi sebou Premysl se Stépanem vyjednavali. Otakar ale brzy
pochopil, ze valka je nevyhnutelna, protoze uhersky kral na né¢ho poslal vojsko. Po
tomto incidentu zattocil na Horni Uhry, které nasledné dobyl. Zde pfichézi historik
s myslenkou, ze Premysl chtél pripojit tuto oblast k Olomoucké metropoli, ktera zde
méla byt zalozena. Novotny se také na rozdil od Susty rozepisuje o pribéhu valky,
ktera skoncila podepsanou mirovou smlouvou. Pro ¢eského kréle z ni vyplynul zisk
Sponheimské zemé. Stépan zase definitivné ztratil Styrsko. Historik pokracuje oproti
Sustovi d4l. Filip skon¢il na konec bez tfadu i dédictvi a musel se smifit s Otakarem.
Novotny uvadi, ze Pfemyslovou chybou bylo to, Ze nepfijal nové zemé v 1éno. Podle
autora to neudélal proto, Zze novym fimskym kralem mél byt jeho budouci zet, ktery
by mu je urcité daroval.

10.8 Kandidatura na rimského krale 1272

K této otézce se vyjadiuji opét jen tii historikové (Frantisek Palacky, Vaclav
Vladivoj Tomek a Josef Susta). FrantiSek Palacky pfipomind i jeji pticiny. Rik4, Ze
némecka knizata byla zavisla na ¢eském krali, protoze byl silnéjsi nez oni. Neméli ho
radi i piesto, ze byl Otakar vice Némec nez Cech. Po smrti fimského krale Richarda
v roce 1272, mohl c¢esky kral kandidovat na jeho misto. To se ale nelibilo némeckym
knizattim, protoze mysleli jen na sviij prospéch. Historik premysli nad tim, ze kdyby
byl Pfemysl zvolen za fimského krale, musel by bojovat proti némeckym knizatim a
papezi. Tém totiz béhem dlouhého interregna vzrostla moc na tkor krale. Papez si
pral v 1i$i mocného panovnika, protoze chtél usporadat kiizovou vypravu. Némecka
knizata zase naopak chtéla vladare, ktery jim bude naslouchat. Proto zvolili ne prilis
znamého hrabéte Rudolfa Habsburského. Palacky jako ostatni historikové uvadi, ze
v roce 1272 prisel do Prahy opét kolinsky arcibiskup a nabidl Otakarovi fimskou
korunu. Podle ného a Susty $lo jen o povést.

Také Tomek uvadi, ze c¢eskému krali byla nabidnuta podruhé cisaiska koruna.
Stejné tak jako Susta uvadi, Ze se to stalo v roce 1271. Palacky jako jediny pise, Ze
to mélo probéhnout v roce 1272. Premysl podle Tomka opét tuto nabidku odmitl.
Tentokrat na podnét ceskych panti. Jako jediny z historikii viibec neptipousti, ze by
slo o povést, jak je tomu u dalsich dvou.

Susta se v této otazce jako jeding odvolava na Kosmova druhého pokracovatele.
Ten pise, ze v srpnu roku 1271 navstivil Prahu kolinsky arcibiskup, ktery nabidl
Premyslovi fimskou korunu. Kral se ale tidil podle prani ceskych pant, kteii si
neprali, aby nabidku pfijal.

Susta také uvadi, Ze o této udalosti pochybovali ¢esti historikové (mj. Palacky).
On se k nim pridava. Tvrdi, Ze je to jen ozvéna z roku 1256, ktera by se neméla déle
uvadét. Pridava také argumenty proc jde jen o povést. Arcibiskup nabidl Premyslovi
kandidaturu ve stejném mésici (srpnu) jako tomu bylo poprvé. Déle je po formalni
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strance prvni vypravéni velmi podobné tomu od Druhého Kosmova pokracovatele
z roku 1271.

10.9 Pomér k risi

Pfemyslovym vztahem k Tisi se zabyvaji jen dva historikové. Jsou jimi: Fran-
tisek Palacky a Josef Susta.

Frantisek Palacky pisSe, ze Premysl byl silny a samostatny panovnik. Proto
nemohl byt zvolen novym fimskym kralem. Tim se stal (29. fijna 1273) Rudolf
Habsbursky. Historik zminuje Premyslav list papezi, ve kterém si stézuje na Spatné
zvoleného panovnika. Vytyka zde, Ze jako Stauf mél byt zvolen, protoze jeho piedci
zde vladli jiz dfive. Podle Palackého Otakarovi nevadilo, Ze se nestal fimskym kra-
lem. Pfedevsim mu S§lo o prava k zemim, ve kterych vladl od roku 1250 (Rakousy,
Styrsko). Ty mu chtél ale nyni Rudolf vzit, protoze to byla odumfeld léna FiSe.
Dilezitym divodem proc¢ nebyl cesky kral zvolen, byl podle Palackého Premysliv
slovansky ptvod.

Podrobnéji nez Palacky toto téma rozebira Josef Susta. Oba historikové uvadi
narodnostni problém v této volbé. Zde ale naopak Susta iiké, ze vefejnosti Otaka-
riiv ¢esky pivod nevadil, protoze byl po matce Stauf. Némecka knizata si také prala
silného panovnika, ale o novém krali rozhodovali kurfirti. Ti si prali naopak sla-
bého. Dalsi nevyhodou k Pfemyslové kandidatuie bylo to, Ze na jeho strané stéla
knizata s malou vahou hlasu. Kurfifti zaroven chtéli, aby novy panovnik dal véci
v 1181 do potadku. Jednalo se hlavné o revindikaci fisskych 1én. Ta byla namifena
predevsim proti ¢eskému krali. Oba historikové se shoduji, ze to byl hlavni divod
Rudolfova zvoleni. Pouze Susta uvadi, Ze pii volbé nového fimského krale musel byt
¢esky hlas nahrazen jinym, aby se Rudolf stal bez problému novym vladairem. Podle
ného bylo také pfirozenym vytsténim situace, Ze Pfemysl jeho volbu neuznal. Susta
situaci popisuje jesté dal. Otakartv radce Bruno poslal list papezi. Napsal, Ze jediné
mocny panovnik muize vést papezem planovanou kiizovou vypravu. Také obhajuje
ceského krale, ktery je opérnym pilifem stfedni Evropy a zdlraziuje nesmyslnost
Rudolfovy volby. Habsburk chtél brzy po svém zvoleni vratit od ceského krale risska
léna. Piemysl ale dostal od Richarda k Rakoustim a Styrsku listinu. Ke Korutanfim
a Chebsku ale zadny dokument nemél. Do sporu se mezi tim vlozil také papez a
nabidl obéma, Ze jim bude délat rozhodc¢iho. Na to ale Otakar nepfistoupil.

10.10 Spory se slechtou

Tomuto tématu se vénuji vsichni ¢tyti historikové. Palacky se tomuto problému
prilis nevénuje. Stejné je na tom i Vaclav Vladivoj Tomek. Nejvice problémy se slech-
tou rozebira Josef Susta.

Frantisek Palacky uvadi, Ze v Rakousich, Styrsku a Korutanech propukla
vzpora proti eskému krali. V prosinci roku 1274 dosadil do St§rska nového zemského
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spravce, Milotu z Dédic. Situace se zde na chvili uklidnila. Mistni §lechtici pomohli
potom v roce 1276 Rudolfu Habsburskému pfevzit vladu v rakouskych zemich. Je-
diné mésto, které ziistalo vérné Otakarovi byla Viden. Palacky panské vzpoury vice
nerozebira.

Podobné stru¢ny je i Tomek. Ten se vénuje pouze domaci slechté. Po valkach
s Bavory a Uhry, kdy byla snaha odtrhnout Korutany od Ceské fiSe, ziskal Piemysl
dalsi nepratele. Témi bylo doméaci panstvo.

Nejvice problémy se $lechtou rozebira Josef Susta. Ten se vénuje rakouskjm
a Styrskym zaleZitostem. Slechtici z obou zemi stavéli nové hrady bez panovnikova
svoleni. Tomu chtél Otakar zabranit. Historik také uvadi priklad jednoho kréalova
zakroceni v Rakousich v roce 1265, kdy byl uvéznén za zradu Ota z Meissova. Déle
uvadi, Ze nejvétsi odpor kral pocitoval od Styrské Slechty. Proto zde dosazoval jen
cizi spravce. I tady probéhl v roce 1268 proces s mistnim panstvem. Obvinéni byli
uveéznéni kvili zradé. Jakmile rozsitil Pfemysl své tizemi i o Korutany a Kransko,
objevily se i zde problémy se lechtou. Cést z ni totiz podporovala Filipa Sponheim-
ského, ,dédice” téchto zemi. Déle Susta uvadi, ze vétsina Slechty z babenberskych
zemi méla s Otakarem napjaté vztahy. Tak tomu bylo po celou dobu jeho vlady.
Proto zvoleni Rudolfa Habsburského za fimského krale mélo v téchto zemich po-
vzbuzujici ucinek.

Novotny jako jediny zminuje vydani landfridu v Rakousich v roce 1254, kterym
Otakar slechté zakazoval stavét hrady. Také méli zbofit ty, které byly postaveny bez
panovnikova svoleni. Jako jediny dale uvadi, ze Pfemysl byl donucen vydat se pred
svoji prvni kiizovou vypravou do Rakous. Zde musel vyfesit vaznou situaci s mistni
Slechtou. Nékteii byli i popraveni. Novotny stejné jako Susta zminuje nepokoje ra-
kouské slechty v roce 1265. Autor uvadi, ze jeji pri¢inu nezname. Podle ného ale
urc¢ité souvisi s revindikaci kralovského majetku. Také proti ni Pfemysl zasahl. Na
rozdil od Susty (ten pfipomind pouze jednoho Otu z Meissova) uvadi vice §lech-
tict, kteri byli uvéznéni. Podle ného to byli: Ota z Meissova, Benes z Cvilina, jeho
bratr Milota z Dédic. Prvni dva ve vézeni zemfeli. Milota byl propustén a tésil se
kralové piizni. Také jako Susta dale popisuje problémy ve Styrsku. Jako jediny zmi-
nuje vyménu doméaciho spravce, ktery byl nahrazen ceskym. Zde byly také nejvétsi
spory mezi panovnikem a mistni slechtou v otazce navraceni kralovského majetku.
Novotny zminuje Otakartv zakrok po jeho druhé kiizové vyprave proti ni. Obvinéni
slechti byli uvéznéni. Propustil je, az byla situace vyfeSena.

10.11 Odboj ceské slechty

Odboji c¢eského panstva se vénuji vSichni historikové. Podle Palackého byla
tato udalost pro krale nejvétsi pohromou, ktera rozhodla o jeho padu. Kdyby se ne-
stala, Premysl mohl s Rudolfem bojovat o babenberské dédictvi. Kvili odboji ¢eské
slechty se ale musel vratit domt, aby mu zistalo aspon zdejsi izemi.

Palacky stejné jako Susta uvadi, Ze se proti panovnikovi postavili dva rody
Riesenburkové a Vitkovci. Protoze cesky kral nemél dost sil bojovat se dvéma sou-
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pefi naraz, poddal se Rudolfovi. U Vidné mu slozil hold a dostal od ného v 1éno
Cechy a Moravu. Palacky jako jediny piipomina tradovany $patny vliv Otakarovy
manzelky. Zaroven dodava, ze to byl vymysl.

Tomek slechticky odboj nerozebira. Jen pripomina udalosti, které mu predcha-
zely a které po ném nasledovaly. Zacind volbou Rudolfa Habsburského. Tim podle
né¢ho spéla ifse do valky s Otakarem. Piedtim ale vypukl v Cechich odboj proti
krali, ve kterém se nespokojené panstvo pridalo na Rudolfovu stranu. Pfemysl nebyl
schopen bojovat na dvou frontach, proto se musel vzdat babenberskych i sponhe-
imskych zemi. Stejné jako Susta uvadi, Ze Otakarova dcera se méla stat manzelkou
Rudolfova syna. Z této tmluvy nakonec seslo. Lidé si mysleli, ze ¢esky kral nedodrzel
smlouvu, a proto vypukla nova valka, kterd mohla za jeho nasledny pad.

Nejvice se ¢eskému odboji proti krali vénuje Josef Susta. Rika, Ze Rudolfovi
prisla vzpoura vhod, protoze jinak mohl byt zmafen jeho plan na oslabeni Pfemysla.
Susta jako jediny uvadi pfi¢inu této vzpoury. Tim byl kralav zptsob vladnuti, ktery
se stretaval se zajmy panstva. Prvnim divodem byla Otakarova snaha navratit ma-
jetky korun€, ktery dostali Slechtici za sluzby jeho otci Vaclavovi. Déle se stfetavaly
kralovy a panské zajmy v kolonizac¢ni ¢innosti a dilnim podnikdni. VSechny vyjme-
nované aktivity vynasely Premyslovy velké sumy penéz, o které ptrichazely slechtické
rody.

Susta také jako Palacky pise, Ze v ¢ele odboje proti krali stal Bores z Rie-
senburku a Vitkovci. Jako jediny ale popisuje nejasné vztahy mezi timto rodem a
kralem. Na Vitkovcich ukazuje stejné jako Novotny pfic¢inu, pro¢ doslo v Cechéch
ke vzpoure proti krali. Divodem byly jiz vySe vyjmenované Premyslovy podnika-
telské aktivity, které prekazily Vitkovsky rozvoj. Dale fika, ze odboj byl tspésny.
Proto se musel kral vratit do zemé, aby ho znicil. Tudiz nemohl bojovat s Rudolfem
o alpské zemé a prisel o né. Také jako Tomek pfipomina smlouvu mezi Rudolfem a
Otakarem o snatku jejich déti. Déle pak panovnici vyjednavali podminky vzajemné
smlouvy. Dohodli se, Ze nebudou trestat domaci, kteri proti nim stali béhem valky.
Kdyby se ale pozdéji postavili, mohli by proti nim zakrocit. Vitkovci pozadali Ru-
dolfa o ochranu proti Otakarovi. V tom vidél kral vzpouru. Nechal popravit Borese
z Riesenburka. Cést Vitkovcii utekla do zahrani¢i. Timto zni¢il Pfemysl na zacatku
roku 1278 pansky odboj v Cechéch, i kdyz za cenu brzké valky s Habsburkem.

Vaclav Novotny se jako jediny nevénuje panskému odboji ptimo. Uvadi co zpt-
sobilo problémy ve vztahu krale a slechty. Porovnava také vztah Premysla Otakara
II. k ¢eskému panstvu a k ostatnim zemim. Stejné jako Susta popisuje Pfemyslovo
vymahani kralovskych majetki po Slechté, které ziskali béhem kralovani Vaclava I.
Novotny 1ika, ze to probihalo v klidu a postupné. Naopak v alpskych zemich doché-
zelo v této otazce ke vzpouram proti panovnikovi. Za vstiicnost Otakar povoloval
ceské slechté stavét si vlastni hrady. Dodava, ze béhem postupného vyvoje ziskalo
panstvo rizna prava a svobody. Otakar védél, zZe jejich vyhody nejdou potlacit. Tak
se alespon snazil usmérnit jejich vyvoj. Novotny iika, ze ke stfetu mezi panstvem
a panovnikem doslo proto, Ze rodim nartsta majetek a politickd moc. Stejné jako
Susta uvadi piiklad s Vitkovci. Mezi nimi dochazelo ke sportim kvili hospodéiské
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politice (zejména kolonizaci).

10.12 Bitva na Moravském poli

Bitvé na Moravském poli se vénuji jen tti historikové. Vaclav Novotny skoncil
své vypravéni o zivoté Premysla Otakara II. zvolenim Rudolfa Habsburského fim-
skym kralem. D4l se jiz nedostal.

Frantisek Palacky zacina popis bitvy vynesenim klatby na ceského krale. To
znamenalo vyhlaseni valky mezi Premyslem a Rudolfem. Podle historika se tra-
dovalo, ze Otakar ma v ceském vojsku zradce. Také Habsburkovi vojaci varovali
Premysla pred timto spiknutim. Pfed bitvou se Zavis z Falkenstejna snazil odprosit
krale. Otakar ale jeho pomoc odmitl. Palacky piSe, Ze se zachovaly zpravy o zradé
na cCeské strané. I v této fazi nebyla bitva pro ceského kréle jesté ztracena. Stale
totiz prichazeli vojaci vedeni Milotou z Dédic. Ti se ale pfed bojistém otocili nazpét
a do boje nezasahli. Tak bylo rozhodnuto o Piemyslové prohie. Cesky kral nepie-
staval bojovat, i kdyz védeél, Ze je to marné. Kdyz byl polomrtvy, tak ho nepratelé
stahli z koné a obrali ho o zbroj. Palacky pise, Ze v tomto okamziku pfijel Berthold
Schenk z Berberka, ktery se rozhodl pomstit svého bratra. Pfidali se k nému dalsi,
kteri ceského krale probodli sipem a potom ho usmrtili sedmnacti ranami. Kdyz se
Rudolf dozvédél o Otakarové zajeti, vydal rozkaz nezabijet ho. Bylo ale pozdé. Dal
tedy télo prevézt do Vidné, kde bylo po 30 nedé€l vystaveno u minoriti. Palacky pise,
ze jeho vrahové nebyli potrestani, protoze byl v klatbé. Autor na zavér dodava, ze
jeho teta Anezka mu smrt predpovidala.

Vaclav Vladivoj Tomek pouze konstatuje, ze se odehrala bitva mezi Pfemys-
se autor nevénuje. Uvadi, ze kral byl vyprovazen duchovenstvem a Prazany. Dva
mésice poté padl na Moravském poli.

Josef Susta rozebira bitvu nejpodrobnéji ze vSech historikti. Rudolfova vldda
v rakouskych zemich nebyla podle predstavy zdejsi slechty. To vzbudilo u ¢eského
krale nadéje. Proto zacal navazovat s tamnimi spojenectvi. Habsburk se to ale do-
zvédél. Podle Susty mu to poslouzilo jako zaminka k vyhlaseni valky. Oba kralové
zacali zbrojit. Ceské vojsko ale nebylo tak poéetné jako to Rudolfovo. Pfemysl s ob-
tizemi dobyl prvni rakouské méstecko, pak se presunul bliz k Habsburkovi. Susta
popisuje bitvu podrobné. Uvadi, ze se odehrala v pozdnich odpolednich hodinach a
byla kratka. Déale 1ika, ze se zménila v uték ceského vojska, kdy cast vojaka utonula
v rozbahnéné Moravé. Stejné jako Palacky se Susta vénuje zradé Miloty z Dédic na
bojisti. Uvadi k ni rizné prameny, ale sdm se k ni nevyjadiuje. Na zavér pridava
Rudolftv list, ktery napsal po bitvé papezi. V ném ale neuvadi nic o ,,mozném“
Premysloveé utéku z bitvy. Také pise, ze kralovo mrtvé télo bylo pfevezeno do Vidné.
Oproti Palackému tika, ze bylo vystaveno ve frantiskanském klastere.
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10.13 Sprava zemé

Otézce spravy zemé se vénuji vSichni ¢tyfi historikové. Frantisek Palacky hod-
noti Pfemysla Otakara II. pfedevsim jako politického reformatora. Protoze béhem
jeho panovani nastaly nové spolecenské pomeéry, kdy se preménil slovansky rad v né-
mecky. Uvadi, Ze zmény probihaly jiz za jeho predkti, ale az za Pfemysla zde vesly
némecké zvyky a pravo v platnost. Palacky stejné jako Novotny uvadi, ze kral odjel
v roce 1272 na jeden ze svych hradi. Zde se snazil za pomoci svych radct vytvo-
fit novy zakonik. Jeho plan byl ale zmafen ceskymi pany. Dale Palacky konstatuje,
ze Otakar preménil starou hradskou soustavu, ktera jiz prestala vyhovovat tehdejsi
dobé. Jeji konecny tipadek podle Palackého zptisobila kralova koloniza¢ni ¢innost.
Dalsi zménou, o kterou se Premysl zaslouzil, bylo upevnéni méstského stavu. Historik
nezapomnél také pripomenout preménu krajskych soudt. Jejich kontrola podléhala
prazskému soudu, z kterého se postupné stal nejvyssi zemsky soud. Disledkem bylo
vytvoreni zemskych desek. K tomu Palacky fika, Ze je nezalozil Premysl Otakar II.,
ale vznikly samovolné. Historik jako jediny pfipomina kralova nafizeni o mirach,
vahach a o zidech.

Tomek se v této otazce nezabyva soudnictvim, pfeménou hradské soustavy, ani
zékony. Pojima ji iplné jinak neZ ostatni historikové. Riké, Ze pro zemi bylo dobré,
ze kral vedl valky mimo ceské tizemi. Proto zde nedochézelo k plenéni a zemé mohla
bohatnout. Historik si stézuje, ze se kvili tomuto klidnému obdobi zachovalo méalo
prament (jen o Otakarovych vyjezdech a pifjezdech do mésta).

Josef Susta také nerozebira kralovy spravni reformy, protoze se nedochoval do-
statek pramenti. Poznamenava, Ze jeho zasahy do spravy byly nevSedni a mohly se
postavit na uroven vyspélych zapadoevropskych.

Nejvice se vénuje spravé zemé za panovani Premysla Otakara II. Vaclav No-
votny. Svou Fisi podle autora spravoval velmi dobfe. Také podotyka jako Palacky,
ze zmény neprobéhly az béhem jeho vlady, ale byly starsi. Jen za Otakara dostaly
reformy spravny smér. Stejné jako Palacky pripomind kralovu snahu o vytvofeni no-
vého zemského zakoniku v roce 1272. Novotny navic uvadi i kde se to odehralo (na
K¥ivoklaté). Oba historikové uvadi stejny divod, pro¢ nedoslo k jeho platnosti. Proti
uvadi i Pfemyslovy zasahy do spravy v rakouskych zemich a ve Styrsku. Rik4, ze
zde byly vydany tzv. rationaria (soupis zemépanského majetku). V Rakousich kral
zridil instituci ¢tyf zemskych soudcti. Podle Novotného mél Piremysl nejvétsi za-
sluhu na pfeméné hradské soustavy. Bylo to stejné jako u Palackého v tom, ze také
zakladal nova mésta. Novotny navic rika, ze to kral udélal kvili tomu, aby omezil
panskou moc. Také pfipomind reorganizaci soudnictvi (zménu soudniho préva), po-
vyseni prazského soudu na zemsky a zalozeni zemskych desek. Jako jediny Novotny
ptiblizuje problematiku slechtickych shromézdéni (kolokvii, snémi) a zavedeni nové
instituce popravci.
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10.14 Kolonizace a narodnostni otazka

Palacky tvrdi, ze byl Piremysl Otakar II. propagatorem kolonizace. Tomuto
tématu se historik samostatné nevénuje. Spojil ho s narodnostnim problémem, se
kterym se od té doby Cesi potykali. Palacky fik4, Ze Némci si Piemysla vazili. Mezi
Cechy ale koloval nazor, ze svého krale nepovazovali za Cecha. Proti tomuto na-
zoru se postavil Palacky, ktery vychazel z panovnikovych slov. Ten si velmi vazil
pribuznosti s Poladky a proto neskryval sviij slovansky ptivod. Sdm kral upozornil na
odvékou rivalitu mezi Cechy a Némci.

Tomek se dival na otazku kolonizace z jiného pohledu nez Novotny. Spojil ji
s prestavbou prazského hradu, ktera probihala za Pfemyslova panovani. Ve stejné
dobé také prestavél podhradi. Tim vzniklo Nové mésto, ze kterého vyhnal kral ceské
meéstany a usadil zde cizince. Tomek dale uvadi, ze Otakar zakladal mnoho némec-
kyrch osad v Cechach. Ty byly jeho zdrojem penéz do kralovské komory. Podle Tomka
udélal Pfemysl zésadni chybu, kdy# zval do Cech némecké kolonisty (ti se také tésili
jeho oblibé vice nez mistni). Déle se mu nelibi, Ze bral Slechticim zastavené kralov-
ské majetky. To byly podle autora pfic¢iny kralova padu.

Novotny vénuje kolonizaci béhem Premyslova panovani ve své knize hodné
prostoru. Jako jediny uvadi i dtivody, pro¢ zacal kral kolonizovat neobydlena tizemi.
Kv1li stédrosti nemeéla komora dostatek penéz ani majetku na odménovani. Koloni-
zace byla nejrychlej§i zptisob, jak ziskat penize. Protoze v Cechach nebyl dostatek
obyvatel, zacal zvat kral do zemé cizince (pfedevsim Némce). Také uvadi, Ze sem
nezval Némce, protoze by byly kulturné vyspélejsi. Novotny také vysvétluje pojem
lhota, ktery byl pry mylné vysvétlovan.

Narodnostni otazce se samostatné jako jediny vénuje Novotny, a to v souvis-
losti s Rudolfem Habsburskym. Podle ného si moderni doba zacala klast tuto otazku
se zvolenim Rudolfa za fimského kréale. Rik4, ze kdyz néktefi historikové berou Pie-
mysla jako Cecha, tak tim zkresluji jeho obraz. Tehdejsi narodnostni citéni totiz
nebylo takové je dnes. Proto se nesmi podle Novotného pfenaset dnesni nacionalis-
mus do stiedovéku.
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11 Kiritiky Frantiska Palackého a Vaclava Novot-
ného

V této zaveérecné kapitole své diplomové prace uvedu kritiky dvou historiki,
a to Frantiska Palackého a Vaclava Novotného, kteti ve svych dilech konfrontovali
sviij pohled na krale Pfemysla Otakara II. s nékterymi kronikafi.

11.1 Kritika Frantiska Palackého na tak rfe¢eného Dalimila

Palackému se nelibi, co o Pfemyslu pise ,souvéky rytir a bdsnik cesky, Dale-
mil“t. Na zac¢atku panovani vzdava ,Dalimil“ krali pochvalu. Pozdéji se vSak jeho
postoj k Pfemyslovi zméni. Podle jeho svédectvi, byl nejdiiv Otakar k Cechtim las-
kavy. Pozdéji k nim ale zacal byt kruty a vénoval vice pozornosti Némctim. Ti ho
méli radi jak za jeho Zivota, tak po jeho smrti. Mezi mnoha Cechy se zase udrzovalo
minéni, ze se Piemysl necitil byt Cechem ani Slovanem. Proti tomuto tvrzeni uvadi
Palacky Otakarova slova o blizké pribuznosti ¢eského a polského naroda. ,,...mezi
vSemi ndrody na svété nebylo nalézti uzstho pribuzenstvi nezli mezi Poldky a Ce-
chy, jezto je spojuje pry nejen bezprotredné sousedstvi, ale i spolecny jazyk, spolecny
ptivod a spolecnd krev, jako by z jedné a téZe Zily byly se vyprystili.“> Sam Otakar
také upozornil na odvékou ,nenavist® Némct ke Slovantim. Palacky se v této narod-
nostni kritice zastava ¢eského krale, ktery to podle ného myslel s némeckou kolonizaci
dobte. Nakonec mu ale vytkl, ze prilis nadrzoval Némctim a podpofil je vice nez bylo
tteba. Podle ného to byl ,muz pokroku a veskeré zdipadni osvéty milovny pratelil se
s Némci, jejich? pomoci naddl se také pokroku a 0svété v zemi své“3. Pfemysl Otakar
I1. se choval ke vSem stejné, jak se sluselo. Poméhal tém s dobrymi tmysly (af to
byli Cesi ¢i Némci). Nemél radd ty, kteii byli pysni, panovaéni a pouzivali nasili.
Takovi Némci podle Palackého vét§inou nebyli. Spise jimi byli Cesi, kteii patfili do
vyssi spolecenské tridy a touzili po moci. To byl také hlavni divod podle historika,
pro¢ Premysl vychazel spatné s ¢eskou Slechtou. Pani se nebali krast a vyhybat se
zakontim. Kral se snazil proti témto lidem zasdhnout. Dale Palacky pise, ze poddani
meéli Otakara radi, protoze je ochranoval ptfed slechtickou zvili.

Autor na rozdil od ,Dalimila“ pfipousti, Ze kolonizace a ponémcovani mést
byl kraltv dobry zasah do spravy zemé. Protoze tyto ¢innosti mély zemi ochréanit
proti doméacim pantim a zaroven z ni plynuly penize do kralovské pokladny. Otakar
mél tedy nejvétsi problémy s mistni slechtou, protoze touzila po moci.

Teprve o Premyslu Otakaru II. se da podle Palackého fici, ,Ze ucinil Némce
pro vsecku budoucnost skutecnymi spoluobyvateli zemé ceské, a zaloZil tudizZ dvojici

v ni, kterd nékdy mohla nabyjti povahy aZ i nebezpecné“t. Némci neméli radi Slovany,

!Palacky, FrantiSek: Dejiny narodu. .. 2.dil, s. 89.
2Tamtéz, s. 82.
3Tamtéz, s. 92.
4Tamtéz, s. 93.
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a proto se mél podle Palackého Otakar vice divat do budoucnosti svého naroda a
nestarat se tolik o uzitek, ktery mu plynul z ponémcovani.

Frantisek Palacky nechce Pfemyslovi upirat zasluhu na ruseni staroslovanskych
radi v zemi, protoze jiz tehdy by zemi neptinéasely uzitek ,,... byl by musel postaviti
se proti na odpor jek proti 7isi, tak v proti cirkvi rimské, nenalézaje za to podpory
u slovanského Viychodu ani duchovni ani hmotné“®. Kdyz Palacky vezme v tivahu
tak velké ponémcovnani ¢eskych meést, neubrani se podezieni, Ze to nedélal hlavné
kvili doméaci Slechté, ale kvili touze po novych zdrojich penéz do kralovské po-
kladny. Podle Palackého tim zasadil ¢eskému narodu osudovou ranu. ,, Utrpél za to
sam co nejdrive a nejkruteji: osudem prdavée tragickym byl potrestdn, ¢im byl hresil
ano bylo mu nejen tupenu byti, ale konecné i zahynouti rozjarenym pusobenim téhoz
Zivlu ndrodniho, kterému zaziva nadmiru hovel. “

,Dalimiliv® nazor a jeho vytky proti Premyslovi se podle Palackého nedaji
omluvit, protoze se jen pridal k mnoha ceskym Slechticiim, kteri ho neméli radi. Na
,Dalimilovi“ ho predevsim mrzi to, ze se neumél povznést k nestrannému nazoru na
svého panovnika. ,Tim vétsi naléhd proto na nas povinnost ohlédati vse spravedliveé
a nedati se zavodni ndruzivostmi.“”

11.2 Kritika Frantiska Palackého na Ottokara von Hornecka

Daéle se Palacky vénuje némeckym kronikdm, hlavné styrskému rytiti Ottokaru
von Horneckovi a jeho némecké rymované kronice (Reimchronik). V tvodu pise, ze
v germanskych dilech jsou nejriiznéjsi a zaroven nejhorsi zpravy o Piemyslovych
¢inech i negativni vyli¢eni jeho charakteru. Palacky tika, Zze ho tito déjepisci popi-
suji ,temer bez vypimky jen neprizniveé co despotu, jenz bezohledné provadéje osobni
chtice své, i tyranskou ukrutnosti sahal pry na kaZdého, kdo nebyl mu po chuti“s.
Pramenem tohoto zaporného vykresleni byl Hornecker. Kronikar nepopira Otaka-
rovy skutky (af slo o dobrou nebo Spatnou véc), ale pivodci spravnych ¢int jsou
pokazdé Styfané nebo Rakusané. Frantisek Palacky pise, Ze si autor kroniky vymys-
lel. Déj a tmysly osob popisoval podle vlastniho minéni. Pouzival pti tom hodné
svoji fantazii, ne historicka fakta. Cesky kral je proto v némecké rymované kronice
charakterizovan jako jeden z nejvétsich despotii, ktefi v Evropé byli. Podle Hornec-
kera déla Premysl vSe jen pro své dobro. Dale mu pripisuje nékolik vymyslenych
¢inu, které mél podle autora udélat. Jednim z nich bylo naptiklad to, ze Otakar mél
poslat k papezi Klementovi IV. a ke krali Karlovi z Anjou zvlastni posly s penézi,
aby v Italii ,utopili v krvi jejich“® némecké knizata Konrdda a Fridricha. Potom
by mohl Pfemysl bez obav vladnout v Rakousich a ve Styrsku. Nebo Ze Piemysl
zavrhl svou manzelku Markétu proti papezovu rozhodnuti. Nasledné ji vystéhoval

SPalacky, Frantisek: Dejiny narodu. .. 2.dil, s. 93.
6Tamtéz, s. 93.

"Tamtéz, s. 101.

8Tamtéz, s. 93.

9Tamtéz, s. 95.
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do Kremze, kde ji nechal otravit.

Palacky hodnoti némeckou rymovanou kroniku jako nekvalitni. Jediné, co se
mu na ni libi, je déjepisciiv jazyk. Ten je obsahly, déje a osoby jsou zivé a forma je
prirozena. ,Ale ve vsem tom spatriti jest jen subjektivny viceméné libovolny utvar
spisovateliv, jemuz nedostavd se objektivné platnosti. . . dilo v podstate sve basnicke,
a nikoli déjepravné. Proto soudoby déjepisec mesmi...na Zadny zvldstni jeho ani
usudek ani udavek historicky spoléhati se.“1°

11.3 Palackého priblizeni osoby Premysla Otakara II.

Kvili vySe popsanym negativnim pohledim (,,Dalimilav® a Horneckiv) na
Premysla Otakara II. chtél Palacky zprostfedkovat ¢tenditim jiny pohled na kréle.
Rozhodl se tedy predlozit jeho vlastni listinu, aby si ¢tenafi domysleli jak Otakar
uvazoval a jednal. Palacky zvefejnil dopis adresovany panu Domaslavu ze Skvorce,
nejvyssimu komornikovi v Cechéch. Historik v listu obdivuje Pfemyslovu uslechtilou
humanitu. Pozoruhodné se mu zda, ze kral stale pfipomind panu Domaslavu ze
Skvorce, aby se ve sporech jednalo podle prava. Pomoc se hledala u soudii a ne ve
vlastni moci. Potom se zminuje o dodrzovani demokratické zasady. Podle krale by se
mély u vSech lidi bez rozdilu stavit dodrzovat zakony, protoze vsichni jsou si rovni.
Psani jesté ukazuje vladaitiv samostatny tsudek.!!

11.4 Kiritika Vaclava Novotného na ,,Dalimila®“ a Neplacha

,Dalimil“ se ve svém stanovisku ke krali nechal ovlivnit ¢asti slechty, se kterou
se pozdéji i ztotoznil. Stejné jako oni i ,Dalimil“ pocifoval piikofi konané celému
stavu. Kronikar musel podle Novotného u ¢tenait vzbudit zdani, Zze jeho odpor byl
opravnény a podminény kifivdami pachanymi Pfemyslem. Také hledd narodnostni
ospravedlnéni Slechtického odporu. Novotnému vsSak hlavné vadi, ,Ze podle této sve
tendence ani ¢asovyj postup nevihd upravovati“?.  Dalimil“ se ve své kronice zminil
o moru v roce 1264. Své vypravéni zacina Zalobou proti Otakarovi, Ze se o Cechy
nestara, Némctum dava vsi a mésta a proti panim vykonava nasili. ,,Dalimil® tim
podle Novotného dava najevo, ze zména v kralové politice, ktera vedla k rozchodu
se Slechtou, zacala pozdéji. Podle kronikafe za to mohl Premysl. ,Dalimil“ se potom
priklonil na panskou stranu.

Ani kronikafovo stanovisko k Risi neni porad stejné. Jednou k ni zaujimé od-
mitavy postoj, ,viné je ze snah nepidtelskijch a imyshi Cechy vyhladiti“*3. Ptesto se
ale ,Dalimil“ pienesl a ,schvaluje, Ze se nespokojeni obrdtili k Rudolfovi“'*. Podle

10Palacky, Frantisek: Dejiny nérodu...2.dil, s. 94.
HTamtéz, s. 102-104.

12Novotny, Vaclav: Ceské déjiny. .., s. 412.

13 Tamtéz, s. 413.

4 Novotny, Vaclav: Ceské dé&jiny. . ., s. 413.
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Novotného se ale jeho stanovisko k Risi nezménilo, stejné tak se v ném neprobudilo
védomi pfislugnosti k Risi. Podle ného jde jen o chvilkovy zachvat stranického zau-
jeti, ,ktere kronikdre dokonce i v budoucim zapase obou krdlu stavi témér na stranu
Rudolfovu“'®. Tim zaroven ,Dalimil“ naznacuje, Ze vécné stiznosti klade az za rok
1276 po prijeti ceskych zemi v 1éno. Nasili, které kronikar nyni vytyka krali, je podle
ného Premyslova pomsta.

,Dalimil“ v kronice vyjmenovava véci, které delal Otakar proti slechte.
,Z4 téchto stiZnosti na prvéem misté stoji vypuzeni Zdvisovo, potom vyhndni Vit-
kovcti z Usti, odnéti Budé&jovic Cécovi, Podébrad Vilémovi, ... “YS Kronikaf k tomu
pripojuje hrozby proti krali a popisuje jeho pad.

O padesat let pozdéji pouzil tyto zpravy Neplach a doplnil je dalsimi. Podle
Novotného v tom hréla roli vlastenecka tendence. Kronikar zaluje na Otakara v roce
1271. Vedle doslovné prevzatych informaci od ,,Dalimila“, rozsituje své vypravéni
o zpravy vzniklé po smrti krale. Uvadi stejnou zminku o Vitkovcich, Budé&jovicich,
Lounech, Kladsku a Podébradech. Dodava, ze Tachov byl odnat panim z Krasikova,
Kadan Herberkim, Kostelec Borsovi z Oseka, ... a pripojuje, ze Pfemysl vydal Lo-
vani Vitkovct, z nichz Oldfichovi z Hradce byl vzat Hradec a jako nahrada mu byl
dana ves Buk. Piid4va, ze Cécovi z Bud&jovic byla za trest (ulovil zajice v kralovském
lese) odiiata Hluboka. , Pripomind, Ze Mierianiim a Durynkim slibil krdl vydati Ce-
chy, opakuje po Dalimilovi proticeské hrozby krdlovy s vijhruzkami i Rakusanim.“*"
Podle Novotného nejsou tyto zpravy pravdivé, kromé némecké kolonizace Loketska,
Trutnovska a Kladska. V Neplachové kronice jsou data spatna. Novotny naptiklad
iika, ze ,Velesin nemohl byt odnat panum z Michalovic, ponévadZ v dobé Premys-
lové ndlezel panu Cécovi. .. “1®, stejné je tomu s odnétim Budéjovic Cécovi. Ty mu
patiily pied rokem 1265, ale potom piesly do kralova majetku. Céca mél v roce
1266 v drzeni Velesin, ktery si sam zalozil na kralovské ptidé. Tehdy se jeho pomér
k Premyslovi nezménil. Novotny uvadi, ze ,jediné mozZny zdvér je tu jiste ten, ktery
ostatné naznacugi 712 Dalimil: Ze se mu panstvi nad Velesinem dostalo v ndhradu za
Budéjovice a Hlubokou, kdyZ jich krdl potieboval ke svym cilim“. 1

Oba kronikari, jak ,,Dalimil“ tak Neplach, se snazili ptiklonit na svoji stranu
soucasné ctenafe. Proto ve svych dilech zdtraznovali narodnostni stranku a méli
odpor vic¢i Némcim. Oba ve svych kronikach vytykaji priliv némeckych obyvatel
do oblasti Loketska, Kladska a Trutnovska. Sam Novotny uvadi, ze béhem vlady
Ptfemysla Otakara II. doslo v téchto oblastech k hromadné némecké kolonizaci. Lze
podle ného pochopit, ze velky pfiliv cizinc (zvlasté Némect) musel posilit nérod-
nostni uvédomeéni tehdejsich ¢eskych obyvatel. ... jevici se primo odporem, zvlasté

5 Tamtéz, s. 413.
16Tamtéz, s. 414.
" Tamtéz, s. 415.
18 Tamtéz, s. 415.
Y Tamtéz, s. 417.
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ve vrstvdch niZsi slechty, jak se jeho mluvéim stdvd Dalimil. .. “*® To podle Novot-
ného ale k vysvétleni sporu mezi ¢asti ceské Slechty a kralem nestaci, protoze tim
,Dalimil“ jen pfibarvoval panskou vzpouru. Ta tehdy narodnostni pri¢iny neméla.
Dale Novotny uvadi, ze spojeni §lechticii s Rudolfem Habsburskym nebylo urcité
zalozeno na narodnostni podpore. To se podle historika nedalo ani ocekavat. ,,...a
vime jiz, jaké rozpaky pusobilo Dalimilovi,...nehledé ani k tomu, Ze pravé predni
puvodci a nacelnici odboje naleZeli k tém vrstvam, v nichZ ode ddvna a také jejich
vlastnim pricinénim Zivel némecky se tésil ochrané. “*!

20Novotny, Vaclav: Ceské déjiny. . ., s. 420.
21 Tamtéz, s. 420-421.
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12 Zavér

Postava krale Premysla Otakara II. nas provedla stfedovékymi a modernimi
Ceskymi déjinami. Hodnoceni Otakarovy vlady i dopady jeho porazky na Morav-
ském poli podléhaji stdle novym interpretacim.t

Jiz kréalovi soucasnici vnimali osudovost a tragiku smrti, ktera béhem kratké
doby znicila jeho okéazalé statnické dilo. Také zaroven ohrozila vnitini stabilitu Ces-
kého kralovstvi. Nasledujici temné léta braniborské vlady vtiskla kronikdm nenéa-
vistna vyznéni. Byla naplnéna nedivérou k némeckym cizinctim, kteii se obohacovali
na tézkostech zemé. Otakarova osudova bitva podle soudobych kronikait znamenala
pocdatek nestésti, které pokouselo Cechy. Na Piemysliiv konec se proto od 13. sto-
leti nahlizelo pomoci dobovych aktualizaci, které odrazely ideovy svét a politické
postoje autori nebo zadavatel@i.? To jsem ve své praci rozebrala, zanalyzovala a
rozdilné pohledy na panovnika srovnala.

7 provedené analyzy kronik je patrné, jak autori ve svych dilech rozdilné zob-
razuji postavu ceského krale Pfemysla Otakara II. Jejich pohled se lisi v zobrazeni
jeho povahy a chovani. Dale v nazorech na jeho ¢iny a néktefi dokonce pridavaji
tradované povésti o panovnikové osobé. Kazdy autor klade diiraz na jinou etapu
jeho zivota, jiné se zase pro zménu nevénuje.

Ptestoze byl Pfemysl Otakar II. pro vSechny autory udatnym panovnikem ne-
vSednich schopnosti, kazdy z nich ho predstavuje po svém. V nékterych kronikach
se také jasné odrazi to, pro kterého zadavatele autor psal, kronikdfova soucasnost
nebo problémy jeho doby.

Autori Zbraslavské kroniky chtéli vytvorit zivotopis Vaclava II., ktery zalozil
jejich klaster. Proto chtéli také vyzdvihnout jeho otce Premysla Otakara II. Z toho
pohledu ho také popisuji. Oslavuji ho jako vyborného panovnika, chvali jeho stéd-
rost a mnoho dobrého, co udélal pro svou zemi.

Kronika tak feceného Dalimila zobrazuje svét z pohledu aristokratické vrstvy,
proto postavu Premysla Otakara II. neoslavuje. Naopak mu vyc¢ita riizna piikofi,
kterych se kral dopustil na Cesich. Zasadni rozdil mezi ni a ostatnimi dily je v tom,
Ze vasnivé vyznava vlastenectvi.

Kriticky se postavil k Premyslovi jeden z Karlovych kronikait, Pribik Pulkava
z Radenina. Ten se i pfes pouzité predlohy od nich oprostil. Vécné zaznamenal kra-
liv zivot a udalosti jeho vlady. Nettocil proti nému skuteénymi nebo domnélymi
prohfesky. Pouze se snazil objektivné vyli¢it jeho vladu a pficiny jeho padu.

Frantisek Prazsky pohlizi na Pfemysla Otakara II. kladné. To proto, ze skoro
doslovné prevzal ze Zbraslavské kroniky jeho pozitivni vyliceni vlastnosti.

Benes Krabice z Weitmile nepise o Pfemyslovi pfimo. O ném se dozvidame jen
z autorovych naznakt diky jeho manzelce Kunhuté a jeho dvéma syntim. MiiZeme
z toho presto vyvodit to, Ze si Bene§ Otakara vazil.

'Kofrankova, Vaclava: Moravské. . ., s. 137.
2Tamtéz, s. 77.
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Naopak Jan Marignola a opat Neplach zobrazili tohoto panovnika v negativ-
nim svétle. Prvni z nich popisuje ¢eského krale jako pysSného vladafte, ktery je za svou
prehnanou hrdost potrestan. Podobné o ném pise také opat Neplach. Ten dokonce
rozvadi vytky, kterych se panovnik dopustil na ceskych slechticich.

Pro Enease Silvia Piccolominiho je Pfemysl Otakar II. chybujici ¢lovek, ktery
snadno podléha svym citiim. Takové vykresleni postavy je typické pro drama. Picco-
lomini ho tak zpodobnil na tkor ,hodnovérného“ zobrazeni, ale dodal mu zajimavé
psychologické vykresleni.

V oddilu moderni historiografie se pohled vSech autor na osobu Premysla
Otakara II. v zasadnich bodech nerozchazi. Vsichni ho hodnoti jako jednoho z nej-
lepsich ceskych panovnikil, ktery se zaslouzil o spravni reformu zemé, hajil spra-
vedlnost a byl dobrym vladarem. Mimo jiné to byl i rytif a mecenas. Rozdilny je
u nékterych jen sled udalosti. Nektery historik se danému tématu vénuje podrobnéji,
jiny zase o néco méné a néktery autor se také mnou rozebranému tématu nevénuje
viibec.

Frantisek Palacky pohlizi na Pfemysla Otakara II. jako na krale, jehoz velikost
a slava by se meéla méfit panovnickymi ¢iny, které uplatnil v politice a v pravu.
Dale jak moudrie, spravedlivé a dikladné tidil svoji 1isi a jak se dafilo primyslu a
obchodu. Pohlizi také na to, jak disledné hajil pravo, spravedlnost a jak chranil
chudé a utiskované.

Pro Vaclava Vladivoje Tomka byl Premysl Otakar II. také slavnym a mocnym
¢eskym panovnikem. Zaslouzil se o mnoho dobrych zakont pro svou 1isi. Krali ale
vytyka, ze zval do zemé mnoho cizinci (Némcit) a Slechticim bral jejich zastavené
statky. Tyto ¢iny byly ptivodem panovnikova padu.

Josef Susta hodnoti patého ceského krale Pfemysla Otakara II. také jako vel-
kého reformatora, ktery postavil zemi na troven téch zapadnich. Diky nému se ¢esky
narod dostal do centra obecného déni a hral dilezitou roli pti rozhodovani o evrop-
skych zalezitostech.

Premysl Otakar II. je pro Vaclava Novotného jednim z nejlepsich ¢eskych pa-
novnikil a nejslavnéjsich ¢lenti svého rodu. Historik také vidi jeho prinos ve spravnich
reforméach zemé. U ostatnich narodd vzbuzoval obdiv a tuctu kvili jeho moci, bo-
hatstvi a vale¢nym tspéchiim.
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Resumé

From the analyse is evidently, in authors publication reflect divergent opinions
on the Czech king Pfemysla Otakara II. Their spectacle is different in his character
and behaviour. Further in opinion his action. Some authors support legends about
kings. Everyone emphasises other part of Kings life, other dont mention.

In the part of modern historiografy is spectacle all authors on person of Pfemysl
Otakar II. in underlying information the same. Everyone evaluaces his like one of
the best Czech kings. Sequence affairs is different. Some historian construes subject
in more detail, other fewer, other subject doesnt construe at all.



