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	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
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	Práce není originální, ale je společensky potřebná. 
	

	2. Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	1

	3. 
	

	Struktuře jednotlivých kapitol a jejich číslování měla být věnována větší pozornost. U velké části textu chybí uvedení literárních zdrojů nebo jsou citovány nesprávně. Autor často pouze přebírá obsáhlé pasáže z vybraných dokumentů bez vlastní interpretace. Matoucí je například uvedení Vyhlášky 252/2004 Sb., která se zaměřuje na kvalitu pitné vody, jako legislativy vztahující se ke školním úrazům (str. 23).
	

	4. Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
	2

	Formulace dílčích cílů je stylisticky nevhodná – nejedná se o plnovýznamové věty. 2 ze 3 hypotéz se zabývají změnou úrazovosti před a během období, kdy byly školy uzavřené a logicky nemohly být zaznamenány ani školní úrazy.
	    

	5. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	1

	Kapitola Metodika obsahuje nevhodné informace – např. v podkapitole 4.1 Výzkumný soubor autor popisuje detailně jednotlivé školy z hlediska počtu budov, školního stravování, druhů učeben… avšak mnohde chybí počet žáků, jejich věkové zastoupení a uvedení počtu dívek a chlapců. Zcela zde chybí charakteristika použitého dotazníku a provedených rozhovorů.
	

	6. Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	2

	Data jsou prezentována v grafech a tabulkách. Interpretaci záznamů úrazů, že úrazovost žáků se postupně snižuje, vidím jako zavádějící vzhledem k zahrnutému období, kdy neprobíhala prezenční výuka. Jestliže děti nebyly ve škole, nekonaly se kurzy lyžování nebo plavání, tak nemohl být zaznamenán ani školní úraz – toto období bych tedy z nějakého srovnání vývoje úrazovosti vyjmula. Nejsou prezentovány výsledky uvedeného dotazníkového šetření a rozhovorů.
  
	

	7. Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
	1

	Kapitola Diskuze je asi nejhodnotnější částí práce. Kapitola Závěry je pojatá spíše jako filozofické zamyšlení jak předcházet úrazům a nikoliv jako jasné prezentování konkrétních závěrů vztahujících se k provedenému šetření, jeho cílům a hypotézám.
	


	8. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	0

	Práce obsahuje nadprůměrný počet gramatických a stylistických chyb. Publikační norma nebyla dodržena, četné chyby se vyskytují u citací v textu i v referenčním seznamu. Hlavní kapitoly nezačínají na nové stránce. Naprosto zásadní odchylkou od normy je absence povinné kapitoly Souhrn v české a anglické verzi.
	

	9. Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (pokud je známo)…
	0

	Jak je již uvedeno výše, bez povinných kapitol Souhrn a Summary nesplňuje práce stanovené požadavky.
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	NÁVRH KLASIFIKACE
	Poznámka

	27 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	23 až 26
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	19 až 22
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	15 až 18
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	11 až 14
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	10 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka
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	Vynikající, bez výhrad…
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	Kvalitní, přiměřené…
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	Průměrné, dostatečné…
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	Slabé, ještě dostatečné…
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	Nedostatečné, nekvalitní …


