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Předložená diplomová práce má pohnutou historii. Po dlouhé přípravě byla poprvé odevzdána v srpnu 2014, byla však po mém soudu natolik nekvalitní, že jsem ji nedoporučil k obhajobě. Diplomantka poté text stáhla a slíbila jej rozsáhle přepracovat. Toto činila v průběhu dalších měsíců, přičemž je nutné říci, že se snažila co nejvíce spolupracovat s mojí maličkostí jako vedoucím. Přiznávám, že jsem byl z konzultací už poněkud unaven, neboť veškeré mé rady a námitky byly vyčerpány při prvním psaní a posudku a neměl jsem pocit, že bych mohl J. Fischerové dále výrazně pomoci, leda že bych diplomku sepsal sám. Můj příspěvek se proto soustředil především na počáteční lepší vymezení samotného tématu.

Nejvýraznější pokrok lze vidět právě u základní myšlenky práce. Místo povšechných „několika nesouvisejících záležitostí vázajících se k islámu a Evropě“ se autorka rozhodla srovnat imigrační politiku Francie a Německa směřující vůči muslimům. Jedná se určitě o nosné téma výzkumu, které skýtá potenciál pro zajímavé a odborně cenné závěry. Rovněž v jiných ohledech je text značným vylepšením oproti předešlé verzi. Přesto bude můj posudek z větší části kritický, důvody se pokusím ozřejmit na následujících řádcích.
První námitka směřuje proti koncepci textu. Téma je sice nadějné a dostatečně úzké, diplomantka ho ale nedokázala dostatečně rozpracovat. V kapitole dvě nazvané „cíl a metodologie“ najdeme jen velmi povšechné informace, o čem vlastně mám práce být. Vymezeny jsou dvě hypotézy a dvě výzkumné otázky, až na první hypotézu jsou však velmi neurčité, nevysvětlené, chybí jasné směřování. Z makro pohledu je bezradnost viditelná v plynutí jednotlivých kapitol: první nazvaná „úvod“ vlastně neplní vůbec žádnou funkci (je jakýmsi povídáním o muslimské imigraci do Evropy), smysl šesté části označené „Průzkum ve Francii a Německu v roce 2010“ mi rovněž uniká, s uvedenými daty se nikde jinde nepracuje. Cílem Fischerové je srovnávat Francii a Německo, o každém ze států je shromážděno X faktů v kapitolách 4 a 5, naneštěstí samotná komparace ve své podstatě chybí, snad s výjimkou pár odstavců v závěru.
Daný problém se do značné míry opakuje na mikro úrovni kapitol/odstavců. Diplomantka snáší kvantum informací a faktů, ale nedává jim žádný řád, nepracuje s nimi, neanalyzuje. Čtenáři nedává najevo, proč v dané chvíli mluví zrovna o dané věci, k čemu má sloužit, jednoduše jej vůbec neprovází svým textem. Přitom volně prochází časem a prostorem, dané skutečnosti jsou bez ladu a skladu řazeny za sebou jako korálky na niti. Např. v kapitole 4.3 se rozměr politické integrace muslimů ve Francii omezuje na otázku imigrace z Alžírska (v časové sekvenci 1990-1958-1945-1962, kdy kapitola končí), ve stejně zamířené kapitole u Německa se rozebírá důvěra imigrantů k místní policii a začíná se novým tisíciletím. Čtenář se v částech i celku ztrácí a je bez šance zachytit jakoukoliv argumentaci.
Po mém soudu je důvod dané nemilé situace stále stejný- diplomantka nebyla s to pochopit zdroje (a téma). Tím pádem jen předává informaci, nezamýšlí se nad ní kriticky, nehledá souvislosti, nedokáže pracovat s daty. Příklady jsou všudypřítomné: na s. 16 uvádí výsledky dvou kontrastních průzkumů veřejného mínění, aniž by rozpor jakkoliv řešila (kapitola končí danými čísly); na s. 22 tvrdí, že muslimové ve Francii nemají volební právo (sním posudek, pokud je účast na volbách podmíněna náboženským vyznáním); autorka drží tezi, že ve Francii se prosadil asimilační přístup oproti multikulturalismu, ale na s. 28 uvádí, že multikulturalismus je důvodem neúspěchu francouzského přístupu; na s. 31 jmenuje muslimské čtvrti Neukölln a Kreuzber (sic!), v další větě bez uzardění mluví o specifickém postavení Berlína, aniž by jí došlo, že obě čtvrti se právě v Berlíně nacházejí. Ve zkratce nejsem přesvědčen, že by diplomová práce z J. Fischerové udělala odborníka na danou problematiku. Na druhou stranu musím uznat, že se výrazně zlepšila logika na úrovni vět, ty až na výjimky už mají samy o sobě hlavu a patu.
Výběr a práce s literaturou jsou přinejlepším průměrné. Text se spoléhá na několik málo opěrných zdrojů (skutečně odborné pouze v češtině), které jsou doplněny souborem spíše internetových stránek. Ze zahraničních položek byly využity francouzské servery, německy či anglicky psané položky chyběly. Nevím, zda by rozšíření zdrojové základny o řadu k tématu jistě dostupných publikací výrazně vylepšilo výsledek, jak již bylo zmíněno, text samotný nasvědčuje nedostatečné pochopení i stávajících zdrojů. Diplomantka se snaží poctivě citovat, na několik místech nicméně nebyla důsledná (viz např. poslední odstavec na s. 18). To samé lze říci o dodržování citační normy, i zde se přes veškeré úsilí objevují zbytečné zmatky (označení stran, opakované citace). Připomínky nemohu mít k formátování textu plně odpovídajícímu požadavkům směrnice děkanky. O několik světelných let se proti verzi č. 1 zlepšila pravopisná úroveň, chyby se takřka nevyskytují, zůstal jen místy neobratný styl vyjadřování.
Celkové hodnocení diplomové práce není jednoduché. Po jejím pročtení po pravdě nevím, jaký byl přesně záměr diplomantky a k čemu došla, pamatuji si pouze několik nesouvisejících informací. Na druhou stranu u pokusu č. 2 došlo k viditelnému zlepšení oproti č. 1. I to je po mém soudu třeba ocenit. Budu proto doufat, že J. Fischerová dokáže své závěry jednoduše a přesvědčivě vysvětlit při ústní obhajobě a tímto k ní práci doporučuji, a to s návrhem na hodnocení E.

V Olomouci dne 14. prosince 2014





Robert Zbíral v. r.
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