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UvVoD

8. prosince 2015 byl zahajen mimoradny Svaty rok Milosrdenstvi. Tuto zpravu jsem
Vv prvni chvili vnimal jako jednu z mnoha dalsich informaci, sice zajimavou, ale pro mtj
zivot ne az tak podstatnou. Pak se mi ale dostala do rukou bula, kterou papez Frantisek
rok Milosrdenstvi vyhlésil. Ta mn¢ pfinutila o milosrdenstvi vice pfemyslet. Nasel jsem
vV ni totiz mnoho zajimavych pasazi, informaci, které pro mé¢ byly nové a soucasné

I naznakt odpovédi na otazky, které se najednou zdaly byt podstatnymi.

S radosti a nad¢ji jsem cetl FrantiSkova slova, Ze ,,milosrdenstvi bude vzdycky
vét§i, nez kazdy hich, a nikdo nemiize klast omezeni Bozi lasce, ktera odpousti.“! Zaujala
m¢e¢ vyzva svatého otce, abychom Jubilejni rok prozili ve svétle JeziSovych slov
z Lukasova evangelia: ,,Bud’te milosrdni jako je milosrdny vas Otec.*? Co ale viibec vim
0 Bozim milosrdenstvi? Zacinal jsem zjiStovat, ze toho moc neni. Pfekvapivé pro me
bylo naptiklad velké mnozstvi odkazi na Bozi milosrdenstvi ze Starého zékona. M¢l jsem
pfedstavu, ze zde Buh vystupuje spiSe jako pfisny a nesmlouvavy strazce piikazéani
a nafizeni a az v Novém zakon¢ se plné projevuje jeho laska a milosrdenstvi. V bule
Frantisek naznacuje mimo jiné i spravné vnimani vztahu milosrdenstvi a spravedlnosti.
Co je podstatou tohoto vztahu? Vylucuje jeden pojem druhy? Jak aplikovat tento vztah
v konkrétni Zivotni situaci? To je ptiklad jednoho, pfitom vSak velmi dalezitého, aspektu
milosrdenstvi, o kterém jsem do té doby az tak moc nepiemyslel. Cim vic jsem se
0 problematiku zacal zajimat, tim vic otazek se zaCalo objevovat. Co znamena v¢fit
v milosrdného Boha? Jak odpovidam vlastnim Zivotem na ptiklad BoZiho milosrdenstvi?
Jak mtze milosrdny Buh dopustit utrpeni nevinnych lidi? S tématem milosrdenstvi jsou
také Gizce svazany aktualni problémy dne$niho svéta i cirkve. S vyvojem uprchlické krize
je velmi rozporuplné vnimana otazka vztahu k imigrantim. Jak projevit milosrdenstvi
témto lidem? Existuji pro milosrdenstvi néjaké hranice nebo omezeni? V cirkvi se
rozhofela vasniva diskuse o moznosti ptistupu rozvedenych manzela zijicich v dal§im
civilnim manzelstvi k eucharistii. Na jedné stran¢ jsou kladeny argumenty vychazejici
ze spravedlnosti postavené na ptikazani, na druhou stranu je stavéno Bozi milosrdenstvi.
Existuje feSeni tohoto problému? Vztahu milosrdenstvi a spravedInosti se tykaji rovnéz

otazky mého kazdodenniho Zivota. Jestlize se snazim pomahat blizkym lidem, jestliZe jim

! Frantisek, Misericordiae Vultus, ¢l. 3.
2 Srov. Frantisek, Misericordiae Vultus, ¢l. 13; L 6,36.
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chci prokazovat milosrdenstvi, jak mam uplatnit aspekt spravedlnosti? Musi byt moje
milosrdenstvi rozdéleno spravedlivé? Milosrdenstvi se tak kazdou dalsi otazkou

dostavalo stale vice do poptedi mého z4jmu.

A pravé v této dob¢ jsem zacal premyslet nad tématem pro svoji diplomovou praci.
Puvodné jsem byl presvédéen, ze budu hledat takovy namét, ktery by byl n&jakym
zpusobem spojen s Klementem Alexandrijskym a mohl jsem tak navazat na bakalaiskou
praci. NasSel jsem totiz v jeho dile mnozstvi mySlenek, které mné byly blizké, které mé
zaujaly a oslovily. Ted ale proti tomu vyvstalo nové zajimavé téma tykajici se
milosrdenstvi. Cemu dat piednost? Vedouci prace mé ale piivedl na zajimavou myslenku.
Neslo by oba naméty spojit? Z cetby Stromat jsem védel, ze se Klement otazkou
milosrdenstvi na nékolika mistech zabyva. Nebyl jsem si ale jisty, zda je tématika
milosrdenstvi pro Klementa natolik dulezita, abych v jeho knihach naSel dostatek
materialu pro diplomovou préci. S vedoucim jsme se proto dohodli, Ze prectu vsechna
Klementova dila s tim, ze se zamé&fim na Casti tykajici se milosrdenstvi. Podle vysledku
potom zvazime moznost spojit problematiku  milosrdenstvi s Klementem
Alexandrijskym. I kdyZ to tak z po¢atku viibec nevypadalo, nakonec jsem po peclivém
precteni vSech jeho dél zjistil, Ze je milosrdenstvi jednim ze stéZejnich pojmu, ke kterému

Klement ve svém dile sméiuje. O tématu diplomové prace tak bylo rozhodnuto.

Abych ale mohl hledat Klementiv pohled na milosrdenstvi, abych ho dokazal
spravné pochopit, popsat a porovnat, musel jsem mit nejdiive sam o milosrdenstvi
alespon zakladni znalosti. Bylo nezbytné seznamit se s dne$nim vnimanim tohoto pojmu,
podivat se na vyvoj postoje k milosrdenstvi v historii, musel jsem si ujasnit dalsi
navazujici souvislosti. Hledal jsem proto nejvhodné;jsi zdroje informaci. Shromazdil jsem
mnozstvi materidlu, ale nakonec jsem nejvice vyuZzil tfi zdroji. Kromé jiz zminéné
FrantiSkovy buly Misericordiae Vultus to byla jesté encyklika Jana Pavla II. Dives
in misericordia a piedev§im kniha Waltera Kaspera Milosrdenstvi. Z ni jsem vychazel
a ¢erpal myslenky pro vétSinu ¢asti prvni obecné kapitoly, ujasnil jsem si diky ni pohled

na milosrdenstvi a naSel odpovédi na vétSinu polozenych otazek.

Na zaklad¢ predstavenych uvah se odviji 1 vlastni obsah prace. V prvni kapitole
se nejdiive pokusim o obecny uvod do tématu milosrdenstvi, druhou kapitolu vénuji

Klementovi, jeho zivotu i dilu a ve tieti kapitole se budu zabyvat tim nejdulezitéj$im,

hledanim Klementova vztahu k milosrdenstvi.



1. ZAKLADNI UVEDENI DO TEMATU MILOSRDENSTVI

Co znamena milosrdenstvi pro dnesniho cloveéka? Jak mu lidé rozumi? Ma

milosrdenstvi misto i v 21. stoleti?

Na jedné strané by se mohlo zdat, ze milosrdenstvi neni pro soucasného ¢lovéka
zajimavé. Slova milosrdenstvi, slitovani nebo soucit jsou stdle mén¢ pouzivana a kdo by
se chtél chovat v souladu s jejich smyslem, bude se v moderni spole¢nosti silnych,
zdravych a uspé$nych velice téZzce prosazovat. Soucit se dokonce stava synonymem
proslabost. A i vcirkvi byva milosrdenstvi vétSinou tématem opomijenym
a nedulezitym. Ptiru¢ky dogmatické teologie i jiné spisy davaji vesmeés piednost popisu
a vyzdvizeni Bozich vlastnosti, které vychdzeji zjeho metafyzické podstaty
a milosrdenstvim se zabyvaji spiSe okrajoveé. Vezmeme-li v§ak do rukou Bibli a zacneme
Cist, zjistime, ze se jedna o téma ustiedni a ze milosrdenstvi je V ni ukazovéano jako

zakladni Bozi vlastnost.

Na stran¢ druhé se milosrdenstvi stava tématem velice aktudlnim. A to diky realité
nekterych udélosti soucasnych dnii. Ptirodni katastrofy, chudoba, terorismus, miliony lidi
na utéku, nevylécitelné nemoci a dal§i formy nezaslouzeného utrpeni dokazi vyvolat
obrovskou vlnu soucitu a solidarity, coz jsou zakladni projevy milosrdenstvi. Pokud
pfipo¢teme svétové valky minulého stoleti, holokaust nebo totalitni systémy, dostaneme
vSak také seznam nejpadnéjSich argumentt, které jsou pro mnohé svédectvim proti
existenci vS8emohouciho a milosrdného Boha. Z tohoto pohledu je tieba, abychom
dokazali lidem kolem sebe ukézat Boha, bez kterého bychom byli vydani napospas
nahodam a Utrapam svéta, bez kterého bychom ztratili nadéji na spravedlnost i kone¢ny
smysl Zivota a soucasn¢ Boha plného milosrdenstvi. A jesté vic. Je nezbytné, abychom
my sami dokazali milosrdenstvi, kterému jsme se u Boha naucili, nabidnout a rozdavat

ve svém zivote.

Jen z tohoto kratkého pohledu je ziejmé, Ze milosrdenstvi je tématem aktudlnim,
dulezitym a soucasné rozporuplnym. Stejné tomu bylo i v historii. Navic ma
milosrdenstvi mnozstvi podob, muze byt vyjadieno odliSnymi zpisoby, lze na n¢j
pohlizet z riznych uhld. Proto dfive, neZ se budu vénovat pojeti milosrdenstvi v dile
Klementa Alexandrijského, bych chtél alesponi stru¢né piedstavit zakladni vymezeni

tohoto pojmu. Bude to prospésné nejen pro lepsi pochopeni souvislosti, ale zaroven nam



to umozni porovnat Klementovo pojeti s historickymi i soucasnymi pohledy
na milosrdenstvi. V prvni kapitole se tedy pokusim ptedstavit rizné definice a vyznam
pojmu milosrdenstvi, jeho rozd¢leni, poselstvi milosrdenstvi obsazené v Bibli, chapani

milosrdenstvi v historii 1 jednotlivé atributy Boziho a lidského milosrdenstvi.

1.1. VYMEZENI POJMU

Pies hluboké rozdily, které existuji mezi jednotlivymi nabozenstvimi, v nich
muzeme soucasné najit 1 nékteré spolecné prvky. Jednim z nich, ktery ma tzky vztah
K pojmu milosrdenstvi, je tzv. Zlaté pravidlo. Pozitivni formulace tohoto pravidla tika, ze
mame druhym délat to, co bychom od nich my sami v riznych situacich oc¢ekavali a co
bychom si ptali. A je tim mysSlen pfedevs§im soucit, dobro¢innost, shovivavost, vstficnost,
pomoc, odpusténi. Vyjmenované moznosti piistupu k ostatnim lidem jsou zaroveii
jednotlivymi aspekty milosrdenstvi. Z uvedené rozmanitosti projevl je zfejmé, Zze

jednoznacné a piesné vymezeni pojmu milosrdenstvi nebude tak jednoduché.

1.1.1. Definice

Co je to tedy milosrdenstvi? Co vSechno muzeme pod tento pojem zahrnout?
Existuje néjakd jednoznacnd definice? NemulZe se stat, Ze prokazuji néco, co jiZ
milosrdenstvim neni, Ze nabizim faleSné milosrdenstvi?

., Milosrdenstvi je soucit s cizi bidou, smutek nad ni.*

,»Skutky milosrdenstvi jsou
¢iny lasky, kterymi pomédhdme svému bliznimu v jeho duchovnich nebo télesnych
potiebacht, Z mnozstvi rozlicnych definic jsem vybral dvé, abych ukdzal, Ze
jednozna¢éné vymezit tak Siroky pojem je velice slozité. Kazdy, kdo se o to pokusi, se
totiz mize divat na milosrdenstvi z trochu jiného pohledu. Ktest'anska tradice ve snaze
konkretizovat, co milosrdenstvi znamena, vysla z velké JeziSovy feci o poslednim soudu
a rozlisila sedm skutka télesného a sedm skutkt duchovniho milosrdenstvi. Jejich vycet
pouzil naptiklad papez FrantiSek ve své bule vyhlaSujici mimofadny Svaty rok

Milosrdenstvi: ,,Objevte znovu skutky télesného milosrdenstvi: davat najist tomu, kdo méa

3 SPIDLIK, Tomas. Prameny svétla, str. 239. Olomouc: Refugium, 2012.
4 Katechismus katolické cirkve, §2447. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001.
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hlad, a napit Zziznivym; odivat toho, kdo nema co na sebe; pfijimat cizince, pomdhat
nemocnym, navStévovat véznéné, pohibivat mrtvé. A nezapominejte na skutky
duchovniho milosrdenstvi: radit pochybujicim, ucit neznalé, napominat hiisSniky, tésit
sklicené, odpoustét urazky, trpélivé snaset protivné lidi, modlit se k Bohu za zivé

a mrtvé.«

To, co je spole¢né vétsing definic a co je obsazeno v kazdém milosrdném skutku,
je soucit. Tento vyznam pojmu milosrdenstvi zazniva i z latinského slova misericordia,
které lze prelozit jako mit své srdce (cor) u chudych (miseri), mit srdce pro chudé.
Podobné¢ némecké slovo barmherzigkeit znamena mit slitovné srdce. Naproti tomu ¢eské
slovo milosrdenstvi odkazuje spiSe na aspekt laskavosti a dobroty — mit milé srdce.
Ve vsech ptipadech jde o postoj ¢loveka, ktery dokéze piekrocit vlastni ja a mé své srdce

u téch, ktefti to potiebuji.

Bohatstvi vyznamu slova milosrdenstvi lze dobfe ukazat i na pojmech uzitych
pro milosrdenstvi ve Starém zakoné. Nejcastéji pouzivanym slovem, vyjadiujicim
milosrdenstvi, je hesed. Znamena dobrotivost, pospolitost, zavazanost, solidaritu, to
znamena pojmy, které jsou spojeny s uzavienim smlouvy. Odkazuje na vérnost zaloZenou
na vnitinim zavazku, ale také na vérnost sobé samému. Pokud se vztahovalo slovo hesed
na Boha, mélo vzdy na zfeteli smlouvu Boha s Izraelem. V okamzicich, kdy Izrael porusil
smlouvu a pravni zavazek ze strany Boha tak piestaval platit, ukazoval se plny rozmér
Boziho hesed. Tim je darujici se laska, ktera je silngj$i nez zrada a milost silngjsi neZ
htich. Bozi vé€rnost nevérnému Izraeli se projevila jako vérnost Boha sobé samému,
jejimz vysledkem bylo odpusténi, navrat k milosti a obnoveni vnitini smlouvy. Hesed tak
vyjadiuje svobodné a milostivé piiklonéni Boha k ¢lovéku, které neni jednotlivym ¢inem,
ale trvalym Bozim postojem. Dal§im slovem, oznacujicim ve Starém zakoné
milosrdenstvi, je rahamim. Toto slovo odkazuje na rysy pfizna¢né pro mateiskou lasku,
lasku davanou zdarma bez jakékoli zasluhy, spojenou s pozadavkem srdce. Je tak spojeno
s jemnosti, trpelivosti, shovivavosti, vciténim, vili k odpusténi. Milosrdenstvi byva
rovnéz oznacovano jako hanan. Jedna se o §irsi pojem, ktery vyjadiuje potvrzeni milosti,

stalou schopnost velkodusnosti, shovivavosti a laskavosti. Vyraz hamal znamena usetfit

5 Frantiek, Misericordiae Vultus, ¢l. 15.
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porazen¢ho nepfitele, projevit milosrdenstvi odpusSténim a prominutim viny. Stejné tak

i slovo hus oznacuje slitovéni, zdiraziiuje viak jeho citovy vyznam®.

Z tohoto kratkého predstaveni je zifejmy Siroky vyznam pojmu milosrdenstvi. Proto
bude vhodné rozd¢lit milosrdenstvi do nékolika samostatnych kategorii a ty potom

promyslet odd¢lené.

1.1.2. Rozdéleni

V ramci rozdéleni pojmu milosrdenstvi se nejcastéji muzeme setkat s jiz uvedenym
¢lenénim na skutky télesného a duchovniho milosrdenstvi. Ve své praci jsem vSak
zohlednil jiné d€leni. Prvotnim aspektem, ktery jsem vyuzil pro vymezeni jednotlivych
kategorii, je zohlednéni darce milosrdenstvi. Rozdélil jsem tak milosrdenstvi
na milosrdenstvi Bozi a milosrdenstvi lidské. Toto zadkladni clenéni je ziejmé
I v Klementové dile. Dalsi stupenn pouzitého ¢lenéni vychazi ze dvou zakladnich
charakteristik pojmu milosrdenstvi — soucitu a odpusténi. S timto rozliSenim jsem se
vV zadném materidlu nesetkal, pfesto se mi pfi promysleni riznych souvislosti a vyznamu
zdalo, ze je smysluplné a pro Klementovo dilo pouzitelné. Do jedné skupiny jsem zatadil
milosrdenstvi spojené s provinénim a odpusténim, které zahrnuje témata hiichu, litosti,
pokani, bazn¢, odpusténi, vérnosti a ma tak blize k hebrejskému vyjadieni hesed.
Do druhé skupiny pak bude patfit milosrdenstvi spojené se soucitem a empatii, které
zahrnuje predev§im aspekt pomoci chudym a potifebnym, laskavosti, dobrotivosti,
solidarity a pfedstavuje tak milosrdenstvi vyjadiené slovem rahamim. Laska a soucit jsou
spolecné obéma zminénym skupindm. V prvni skupiné je vSak jakoby néco navic, néco,
co ¢ini milosrdenstvi pro Clovéka V nekterych ptipadech velice nesnadnym. Je to
schopnost odpustit, je to laska, ktera nas uci odpoustét dokonce i nasim nepratelim. Jako
vzor prorozdéleni pojmu mné poslouzily dva nejznaméjsi piibéhy milosrdenstvi
zobrazené v Novém zakoné. Tim prvnim je podobenstvi O marnotratném synu.
Podobenstvi zahrnuje vS§echny vyse uvedené aspekty —na jedné strané htich, litost, pokani
a na stran¢ druhé lasku, odpusténi, radost z ndvratu. Ve svém duasledku je to tak spiSe

podobenstvi 0 milosrdném otci. Druhym podobenstvim, které reprezentuje skupinu, kde

® Srov. Jan Pavel Il., Dives in misericordia, pozn. 52.
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je kladen diiraz na soucit, pomoc a solidaritu s potiebnymi, je podobenstvi O milosrdném

Samaritanovi.

Pro zkoumani Klementova pojeti milosrdenstvi jsem tedy vyuzil ¢tyii zakladni
pohledy na danou problematiku a rozd¢lil milosrdenstvi na Bozi a lidské a dale
na milosrdenstvi spojené s odpusténim a soucitem. Toto rozdé€leni je patrné i z velmi
vystizné definice, kterou jsem nasel v encyklice Dives in misericordia. Milosrdenstvi je
zde ptredstaveno jako odpovéd’ na vnitini zkusenost clovéka, ktery je bud’ ve stavu hiichu,
nebo snasi ndjaké utrpeni nebo nestésti’. V uvedené definici se mize jednat o odpovéd

Boha i ¢lovéka a jsou v ni zahrnuty odpusténi i soucit.

1.2. MILOSRDENSTVI V BIBLI

Jen pii letmém pohledu do Bible vidime, Ze se s pojmem milosrdenstvi mizeme
setkat na jejich strankach velice Casto. Nejde tedy o téma okrajové, ale je ziejmé, Ze se
jedna o jedno z ustfednich témat Bible. A ne jenom Nového zakona. Je totiz velice
roz$ifené minéni, Ze Bih Staré¢ho zédkona je mstivym a hnévivym a teprve Blth Nového
zakona se projevuje dobrotou a milosrdenstvim. Nékteré texty Starého zakona mohou
tento nazor podporovat, existuje vsak mnozstvi vypovédi svéd¢icich o velkém Bozim

milosrdenstvi uz ve Starém zakoné.

1.2.1. Stary ziakon

Izrael je lidem smlouvy. Bth se sklani k ¢lovéku a vstupuje s nim do vztahu. Neni
apatickym Bohem, ktery triini mimo bidu a hiichy svéta. Je nam zjevovan jako Buh, ktery
ma srdce, umi se hnévat a ptitom byt i plny milosrdenstvi. ,,Biih neni mrtvym a némym
Bohem, je zivoucim Bohem, ktery se ujima bidy ¢loveka, ktery mluvi, jedna a zasahuje,
ktery osvobozuje a piinasi vykoupeni.“® Soudasné se vSak Vjeho jednani projevuje

suverenita a svatost.

7 Srov. Jan Pavel I1., Dives in misericordia, ¢l. 4.
8 KASPER, Walter. Milosrdenstvi. Zakladni pojem evangelia — kli¢ kiestanského Zivota, str. 45. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2015.
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Jedna z nejkrasnéjsich vypoveédi 0 Bozim milosrdenstvi zazniva pfi tfetim zjeveni
Boziho jména, kdy Hospodin piechazel v oblaku kolem Mojzise a zavolal: ,,Hospodin,
Hospodin! Biih plny slitovani a milostivy, shovivavy, nejvys milosrdny a vérny, ktery
osvédéuje milosrdenstvi tisicim pokoleni, ktery odpousti vinu a h¥ich.“® To je Bozi
odpovéd’ na nevérnost a Casté porusovani smlouvy ze strany izraelského naroda.
Nenechéva lid upadnout do prazdnoty a nestésti, obnovuje smlouvu a dava dalsi Sanci
k obraceni. V pozdé&jsi dobé proroci spojuji milosrdenstvi s obrazem Bozi lasky. Buh
miluje Izrael jedine¢nou laskou, ktera odpousti viny i zradu. Podminkou vs$ak je pokani,
opravdova zména smysleni. Bih nema zalibu ve smrti hiiSnika, ale v tom, Ze se obrati
a bude ziv.1? Stary zdkon povzbuzuje ¢lovéka v nestésti i hiichu, aby se odvolaval na Bozi
milosrdenstvi, aby Bohu naprosto divétoval. Z uveden¢ho vyplyva, Ze milosrdenstvi
patii k samotné podstaté Boha a soucasn¢ je zdkladem osobniho vztahu clovéka

s Bohem.!!

Zvlastni naklonnost a lasku projevuje Btih slabym a chudym. Projevuje se v zakazu
utlacovani a vykofistovani cizincl, vdov a sirotkll, v ochran¢ chudych pfed soudem
a zakazu lichvy. V Chaniné chvalozpévu zazniva: ,,Nuzného pozveda z prachu, z kalu
vytahuje ubozéka; posadi je v kruhu knizat a za dédictvi jim dé trin slavy.“!? Bozi péce
0 chudé se vyrazné projevuje v poselstvi prorokt. Kritizuji vykofistovani, piekrucovani
prava a utlak. Namisto hluénych slavnosti a zéapalnych obéti pozaduji pravo
a spravedlnost.®3 Povzbuzuji chudé, Ze u Boha naleznou vyslySeni, utociste, smilovani,
pravo a utéchu. I Mesia$ bude poslan, aby pfinesl radostnou zvést chudym, malym,

pokornym a zkrousenym.*

Bozi milosrdenstvi je nadherné vyjadieno na mnoha mistech Zalma. ,,VSechny

stezky Hospodinovy jsou milosrdenstvi a vérnost pro ty, kteti dodrzuji jeho smlouvu

«15

a svédectvi.“?® , Hospodin je slitovny a milostivy, shovivavy, nejvys milosrdny.“® Tyto

a fada dalSich zalmi jednozna¢né vyvraceji tvrzeni, ze Blih Starého zakona je Zarlivym

°® Ex 34,6-7, Biblické citaty uvadim v prekladu: Bible: Pismo svaté Starého a Nového Zakona:
ekumenicky preklad. Praha: Ekumenicka rada cirkvi, 1985.

10 Srov. Ez 18,23.

11 Srov. Milosrdenstvi, str. 45-52.

121528.

13 Srov. Am 2,6 - 8,7.

14 Srov. 1z 61,1.

15 725,10.

16 7 36,6.
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Bohem pomsty a hnévu. I Klement pii svém vyjadieni riznych aspekti milosrdenstvi

velice ¢asto vyuziva slova zalm.

»1 kdyby ustoupily hory a zakolisaly pahorky, moje milosrdenstvi od tebe
neodstoupi a smlouva mého pokoje kolisat nebude, pravi Hospodin, tvij slitovnik.«!’
Tento piislib, feCeny ve Starém zakon¢ Izraeli, mé svoje pokra¢ovani a dovrSeni v Novém

zakoné.

1.2.2. Novy ziakon

Novy zakon chéape JeziSovo vtéleni a puisobeni jako naplnéni dosavadnich dé&jin
zaslibeni a spasy. Patii do dé&jin Boziho milosrdenstvi od pokoleni do pokoleni.!® Diky
slitovani a milosrdenstvi Boha nas navstivil ten, ktery vychazi z vysosti, aby se zjevil tém,
kdo jsou ve tmé& a stinu smrti, a uvedl nase kroky na cestu nadé&je.’® I pies uvedenou
kontinuitu zde vidime dtlezity posun nad ramec Staré¢ho zakona. Zatimco jeho poselstvi
bylo zaméteno na izraelsky ndrod, v Jezisi se otevira Bozi milosrdenstvi v§em lidem, a to

S konecnou platnosti. Biith definitivné stahl sviij hnév a dal prostor své lasce.

Jezi§ své vetejné vystoupeni shrnuje slovy odkazujicimi na proroka Izajase: ,,Slepi
vidi, chromi chodi, malomocni jsou o€iStovani, hlusi slysi, mrtvi vstavaji, chudym se
zvéstuje evangelium.“% Naplni JeziSova mesiasského poslani jsou tedy uzdravujici
a pomahajici skutky milosrdenstvi, pozornost je zamétena na ty, ktefi to potiebuji — chudé
a bezvyznamné. ,,Pojd’te ke mné& vSichni, kdo se namahate a jste obtiZeni bfemeny a ja
vam dam odpocinout.“?! Jezi§ své milosrdenstvi nejenom zvéstuje, ale skute¢né Zije.
Zvlastnim zptisobem se Jezi$ obraci k hiiSnikiim. Nestrani se jich jako farizeové, je jejich
ptitelem, stoluje s nimi, projevuje milosrdenstvi nevéstce znamé po celém mésté, obraci
se k Zacheovi. Oni jsou ti, kvtli nimz ptisel. V podobenstvi o farizeovi a celnikovi nam
ukazuje, ze ospravedlnén nebude ¢lovek, ktery se chlubi svymi skutky, ale ten, ktery se

bije do prsou a prosi: ,,Boze slituj se nade mnou hii§nym.*??

1712 54,10.

18 Srov. L 1,50.

19 Srov. L 1,78-79.
20 Mt 11,5.

21 Mt 11,28.
21.17,13.
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Podstatu milosrdenstvi Jezi§ nadhernym zpusobem ukazuje ve svych
podobenstvich. To plati predev§im pro dvé jiz zminéné podobenstvi o milosrdném
Samaritanovi a o marnotratném synu. V podobenstvi o milosrdném Samaritanovi
odpovida Jezi$ na otazku, kdo je muj blizni. Kazdodenni skute¢nost nam ukazuje, jak je
tato otazka aktudlni i v dnes$ni dobé. Laska k bliznimu neni vazéna na rodinu, pfatele,
nabozenstvi, ale ma byt nabizena kazdému potiebnému cloveéku, kterého potkdvame
na své ceste. Podobenstvi o marnotratném synovi jde jesté o krok dal. Slovo milosrdenstvi
se v ptib&éhu vlibec nevyskytuje, presto z n¢j milosrdna laska vyzatuje tim nejkrasnéjSim
zpusobem. Mladsi syn svym jednanim ztraci veSkera synovska prava a z pohledu
spravedlnosti nemuze uplatnit zddny narok. Ale otec zlstava pies vSechna zklamani stale
otcem, vérny sob¢ a tim i svému synu. Je pohnut litosti a v okamziku navratu mu jde
vstidc. DFiv neZ syn cokoli fekne, mu padne kolem krku a polibi ho.?® Toto podobenstvi
je tzasnym povzbuzenim pro kazdého ¢lovéka. I ja jsem v mnoha piipadech ten, kdo se
ztrati a musi se obratit. Pfib¢h pfinasi ubezpeceni, ze nemusim mit strach, ze Buh ptichazi
vstic Clovéku a pokud budu chtit, mohu spocinout v jeho naru¢i. Soucasné¢ mé

nepokofuje a vraci vSem synovskou distojnost.

v

Jezi$ neptichazi na tento svét proto, aby si dal slouzit, ale aby slouzil a polozil sviij
zivot jako vykupné za mnoho lidi.?* V okamziku, kdy je jeho poselstvi odmitano, p¥ichazi
nejkrajnéjsi feSeni. Posledni nabidkou milosrdenstvi je jeho rozhodnuti jit zastupné
za svuj lid cestou utrpeni. MySlenka zastupnosti musi byt chapana v kontextu skute¢nosti,
ze htich se v Bibli nikdy netyka pouze jednotlivce, ale infikuje cely narod a nakonec celé
lidstvo propada smrti. Z toho zaroven vyplyva, Ze z propasti smrti se zadny ¢lovek
nedokaze sim vysvobodit. Az na jednoho. Clovéka, ktery je zaroveir Bohem. My totiZ
nemiizeme smiiit Boha se sebou, ale on se chce smifit s nami.?® Jezi§ tak zastupné
a dobrovolné bere na sebe htichy vsech lidi. A protoZe je Bozim synem, nemuze nad nim
smrt zvitézit. Buh tim znovu a definitivné prokazuje svou milosrdnou lasku a probouzi
nés spolu s Kristem k Zivotu.?® Nejde tedy o to, jak mnozi JeziSovo uk¥izovani chapou,
ze by pomstychtivy Bith potfeboval obét’, aby ukonejsil sviij hnév. Milosrdny Blih naopak
bere svij hnév zpét, dava prostor milosrdné ldsce a tim i zivotu. Zastupnost ale

neznamena, ze Jezi§ dava spasu mimo nas a bez nds, nenahrazuje vlastni odpoveédnost

2 Srov. L 15,11-32.
24 Srov. Mk 10,45.
% Srov. 2 K 5,18.

% Srov. Ef 2,4-5.
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¢lovéka. Vykupny ¢in nam dava moznost, abychom se pro Boha svobodné rozhodli nebo

ho odmitli.?’

Milosrdenstvi jako projev Bozi lasky je tedy zakladni vypovédi nejen Nového
zékona, ale tdhne se jako ¢ervena nit celou Bibli. Vira v Boha ndm piinasi nad¢ji, ze je
ve sveété pritomna laska, kterd je mocnéjsi nez veskeré nasili, nendvist a zlo. A tato
milosrdna laska se mutze stat zakladem pro nas zivot, pro nas vztah k Bohu i k lidem

kolem nas.

1.3. MILOSRDENSTVI V DEJINACH

Po tom, co byly pfedstaveny biblické zaklady, ukazi alespon nékolik pohledi
na milosrdenstvi v pribéhu ¢asu. Milosrdenstvi bylo nejcastéji vniméno jako soucit.
Aten byl posuzovan rozdilné. Na jedné strané stoji pozitivni pohled, ktery soucit
ztotoziuje se ctnosti, na druhé strané je nékdy vniman jako emoce, ktera je v protikladu

S rozumem a spravedlnosti nebo jako slabost.

V antice muzeme k predstavitelim pozitivniho pfistupu zaradit naptiklad
Aristotela. Ten tikd, ze nés nezavinéné trapeni druhych zasahuje proto, ze by se podobné
nestésti mohlo stat i nam, a z tohoto divodu se s nimi v soucitu ztotoznujeme. Platon
opac¢né namita, Ze soucit miize byt v rozporu se spravedlnosti a miize tieba zadrzet soudce
od spravedlivého rozsudku. Podle stoikli je soucit slabosti, nerozumnym
zmalomyslnénim, je v rozporu se zdkladnim principem stoické filosofie, to znamena
vlddou rozumu nad afekty. K vlastnimu neStésti 1 cizimu trapeni se ma pristupovat

odevzdang, coz oviem nevylucuje postoj dobro¢innosti a piipravenosti k pomoci.?®

Cirkevni otcové se na zakladé¢ svédectvi Bible ptiklonili k pfistupu Aristotela a jeho
definici soucitu jako soutrpnosti, slitovani s bidou druhého, které je spojené s ochotou
pomoci. Dochazi vSak k jinému nazorovému rozdéleni, které bylo aktudlni pravé
Vv obdobi Klementova pisobeni. Nckteti, jako naptiklad Novacidn, upirali BoZi
milosrdenstvi lidem, ktefi odpadli béhem pronasledovani od viry nebo se dopustili

smrtelnych hiichli. Na druhé strané stoji opacny extrém bezmezného milosrdenstvi, ktery

21 Srov. Milosrdenstvi, str. 66-70.
28 Srov. Milosrdenstvi, str. 24.
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se zacal odvijet od nékterych tvrzeni Origena a ovlivnil i dalsi cirkevni otce. Vétsina viak
uvedené extrémy odmitla a pristupovala k Bozimu milosrdenstvi jako k zakladnimu
atributu jeho jednani. Naptiklad sv. Irenej na zéklad¢ biblické vypovédi, Ze jenom Bth je
dobry?®, odvozuje, ze milosrdenstvi je charakteristickou Bozi vlastnosti. Milansky biskup
Ambroz se ve svém zivot¢ i dile stale vraci k tématu milosrdenstvi a netinavné opakuje,
e Biih se raduje z toho, Ze odpousti. Rika, Ze Biih stvofil ¢lovéka a pak si odpocinul,
protoze v ném nasel nékoho, komu by odpustil hiichy. Sv. Augustin zakouSel mnoho
milosrdenstvi na sob¢ a tikd, ze ¢im ubozejsi se staval, tim vic mu byl Biih nablizku.
A navazuje, Ze tato laska by ale méla mit vyusténi do naseho zivota, mé¢li bychom mit

soucit s ubohostmi druhych a jit vsttic jejich potiebam.*

Tomas Akvinsky milosrdenstvi definuje v navaznosti na Aristotela jako soutrpnost
a ve své Summé teologické uvadi: ,,Milosrdny je ten, kdo ma bédné srdce, kdo je jat
smutkem z bidy druhého, jako by to byla jeho vlastni bida. A z toho nasleduje, ze se
pricifiuje k zahnani bidy druhého, jako bidy vlastni: a to jest u¢inek milosrdenstvi.«3!
Tomas se rovnéz zabyva vztahem milosrdenstvi a spravedlnosti a fikd, Ze tyto dva pojmy

Nejsou V rozporu, ze milosrdenstvi je uréitym druhem naplnéni spravedlnosti.?

I novovéké pohledy na milosrdenstvi a soucit jsou protichiidné. Piedevsim
v zavislosti na tom, kladou-li diraz na ptirozeny lidsky cit, nebo davaji pfednost etice
rozumu. U Rousseaua se ze soucitu ke konkrétnimu trpicimu ¢lovéku stava univerzalni
laska k ¢lov€ku i lidstvu. Schopenhauer, ktery je oznacovan jako filosof soucitu, oznacuje
soucit jako mystérium etiky. Kant navazuje na stoické u€eni a tikd, Ze pro etické chovani
Clovéka nemohou byt urcujici dlivody emociondlni, ale pouze proziravé rozumové
duvody. Pfesto pfipojuje, Zze je vhodné mit G¢innou ucast na osudu druhych. Pro
fenomenologické sméry 20. stoleti je zdkladnim vychodiskem schopnost vciténi —
empatie. Max Scheler rozliSuje dva druhy soucitu. Prvni znamena pouhé pocitové
zasazeni, druhy je pravym soucitem, ktery vyjadiuje osobni vztah, je utrpenim z utrpeni

druhého. Fenomenologické analyzy nakonec dospivaji k otazkam, které odkazuji

2 Srov. Mt 19,17.

% Srov. Giovanni Coppa, ,,Bozi otcovstvi a milosrdenstvi v patristice,
http://www.pastorace.cz/Knihovna/1-Bozi-otcovstvi-a-milosrdenstvi-v-patrististice-Giovanni-
Coppa.html.

31 AKVINSKY, Tomés. 7’ heologicka summa, ¢ast 1., otazka 21: O spravedlnosti a milosrdenstvi Bozim,
21,3: Zda milosrdenstvi piislusi Bohu.

32 Srov. Milosrdenstvi, str. 25.
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nad sebe. Milosrdenstvi je totiz neodvoditelnym svobodnym dénim, které muze byt samo

pouze svobodné piijato nebo odmitnuto.

Milosrdenstvi je rovné€z univerzalnim nabozenskym pojmem. Soucit je pokladan
ve vSech nabozenstvich za jednu z nejvétsich ctnosti. V hinduismu pojem ahimsa, ktery
se pouziva pro vyjadfeni soucitu, znamena nepouzivat nasili a zfeknout se vseho, co
Skodi. ZkuSenost lidského utrpeni souvisi s obrdcenim Buddhy. Ptfekonani utrpeni
prostiednictvim etického chovani, meditace a soucitu se stava zakladem buddhistického
uceni o moudrosti. V soucasnosti stoji v poptedi zajmu stiet s islamem. V této souvislosti
je dobré piipomenout, ze kazdd ze 114 sur Kordnu zacind slovy: Ve jménu Boha
milosrdného, slitovného. Kazdy muslim je zavazan k soucitu s véznénymi, vdovami a
sirotky a k placeni almuzny. Pfes vSechny hluboké rozdily jednotlivych nabozenstvi
muzeme nalézt spole¢né prvky, mezi néz patii jiz zminéné Zlaté pravidlo, které tika, ze

druhému nemame ¢init nic, co nechceme, aby kdokoli ¢inil nam.>*

Z provedeného kratkého exkurzu je zfejmé, Ze milosrdenstvi, soucit, dobro¢innost
a vzajemna ochota k pomoci jsou univerzalnimi ctnostmi a dilezitou moudrosti lidstva,
které muzeme najit jak Vv jednotlivych historickych etapach, tak i v riznych
nabozenstvich. Tato skutecnost nas muze povzbuzovat k tomu, abychom na jejich
zaklad¢ vstupovali do dialogu s odliSnymi kulturami, ktery pfispéje k vzdjemnému

porozumeni.

1.4. MILOSRDENSTVI BOZi

VysSe jsem uvedl, ze zdkladnim rozdélenim milosrdenstvi, které jsem v praci
zohlednil, je rozdéleni na milosrdenstvi Bozi a milosrdenstvi lidské. Milosrdenstvi
nemusi mit vzdy pfimou vazbu na Boha. Pfedev§im milosrdenstvi vnimané jako soucit a
empatie s potiebnymi, je vlastni mnoha lidem bez nabozenské zkusenosti. VéEfici ¢loveék
by se vSak ve svém Zzivoté mél snazit nasledovat JeZiSe. A to i v oblasti milosrdenstvi.
Navic nékteré aspekty milosrdenstvi, jako je odpusténi nebo laska k neptateltim, musi byt
postaveny na néfem, co nas presahuje. Musi vychazet z Boziho vzoru, protoze bez né&j by

byly jen velice obtizn¢ dosazitelné. I u Klementa je tato zavislost zfejma. Jednani véficiho

33 Srov. Milosrdenstvi, str. 26-32.
34 Srov. Milosrdenstvi, str. 33-36.
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clovéka je zalozeno na pripodobnéni Bohu. Z téchto diivodl bude uzite¢né pfipomenout
si n¢které atributy, které charakterizuji Bozi milosrdenstvi. V nasledujicich oddilech se
pokusime se nalézt vztah mezi Bozim milosrdenstvim a spravedlnosti, budeme hledat
hranice Boziho milosrdenstvi s ohledem na spasu ¢lovéka. Déle si uvédomime nezbytnost
pokani s ohledem na Bozi milosrdenstvi, zamyslime se nad otazkou, zda mtze Blh trpét
i radovat se s ¢lovékem a nakonec i otazkou, jak muze Buh pfipustit nevinné utrpeni

Ve svete.

1.4.1. Milosrdenstvi jako zakladni Bozi vlastnost

Biblické poselstvi o Bozim milosrdenstvi neztstalo prazdnou frazi, ale odrazilo se
V nauce prvotni cirkve. Prvnim, kdo oznacil Bozi milosrdenstvi za jedinecnou Bozi

vlastnost, byl Irenej z Lyonu.

Vyvoj pohledu na milosrdenstvi vnimané jako urcujici Bozi vlastnost mizeme
ukazat na piikladu odlisného postoje ke zjeveni Boziho jména MojziSovi v hoficim kefi.
Na otazku tykajici se Boziho jména dostava Mojzi$ nasledujici odpovéd’: ,,Jsem, ktery je
tu.“ Diky odlisnému feckému mysleni byla tato hebrejskd vypoveéd’ pielozena do fectiny
onim zndmym vyrazem: ,,Jsem, ktery jsem.“3 Hebrejské slovo byt viak neni pasivni
existenci, ale znamena byt tu, byt tady s druhymi a pro druhé. Biih tedy MojZiSovi ika,
ze je ten, ktery je tady pro nés, je s nami a pii nas. Jedna se tedy o vztah, o zaslibeni. Aby
bylo ziejmé, ze Bith neni jednim jsoucnem vedle fady dalSich, byl Bih filosoficky
vymezen jako byti samo. Je tak vyjadiena Bozi imanence i transcendence. Bih je vse
urcujici skutecnosti. Diky filosofickému pojeti se v§ak postupné vytraceji Bozi vlastnosti
spojené se vztahem tak, jak nam byly zjeveny v Pismu. V ramci cirkve jsou Bozi
vlastnosti stale vice rozvijeny na zdkladé metafyzického pohledu na podstatu Boha jako
byti samého. A Bozi milosrdenstvi se postupné dostdva na okraj z4jmu. To je vSak
jednoznacné v rozporu se svédectvim Pisma. Je tfeba se opét vratit k onomu Bohu, ktery
je tu s nami a pro nas, protoze takové sebezjeveni je tim prvotnim. Milosrdenstvi se pak

op¢t muze stat tou navenek viditelnou a ucinnou strankou podstaty Boha, ktery je

% Ex 3,14.
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laskou.*® Na tomto zdkladé mlze a musi byt milosrdenstvi oznageno jako zakladni

vlastnost Boha.

Milosrdenstvi je spojeno s dal§imi Bozimi vlastnostmi, které z ného vychazeji
a vyjadiuji jednotlivé jeho aspekty, pfiCemz dohromady tvoii jeden celek. Jedna se
napiiklad o velkomyslnost, slitovnost, dobromyslnost, milostivost, promijeni,
shovivavost, lidumilnost, Stédrost, mirnost, trpélivost, ptizen. Protoze vSak Bozi podstata
neni sloZena, plati toto rozliseni pouze pro omezené lidské chapani Boha. Clovék mtize
rozeznavat pouze jednotlivé aspekty nerozdélené Bozi podstaty, které vyplyvaji ze vztahu

Boha k ¢lovéku a svétu a Boziho plisobeni a jednani.>’

Z uvedeného je ziejmé, ze vypoveéd’ o Bozi milosrdné podstaté neni vysledkem
lidského premysleni ani mystické zkuSenosti, ale je vypovedi viry na zéklad€ déjinného
Boziho zjeveni. A pokud pfipustime, Ze je milosrdenstvi tou navenek plsobici zdkladni
vlastnosti Boha, dojdeme k zavéru, ze je soucasné piredpokladem a zdkladem stvofeni

I celych dé&jin spasy, je pivodem a cilem Bozich cest.

1.4.2. Vztah milosrdenstvi a spravedlnosti

Jiz v samém uvodu jsem naznacil, Ze se jedna o dilezité a zaroven aktualni téma
dnesniho Zivota. Je Biih milosrdny nebo spravedlivy? Tato otazka se vSak netyk4 pouze
soucasnosti, ale prostupuje dé€jinami cirkve od samého pocatku. Pokusme se podivat,

alespoil struéné, jakym zpiisobem byla v historii hleddna odpovéd'.

Klasicka anticka definice tika, ze spravedInost znamena davat kazdému to, co mu
nalezi podle prava. A spravedlivy je ¢lovek, ktery zije v souladu s pravem ¢&i zakonem.
Pokud je Biith spravedlivy, mél by na zdklad¢ uvedeného vyjadieni odménovat dobré
a trestat zI¢. Milosrdny Biih ale hiiSnika netrestd. Pro¢? Jednoducha odpovéd’ zni: Bih je
milosrdny viéi tém, kdo provinéni lituji a tresta jen ty, ktefi nelituji a neobrati se. V tomto
ptipad¢ je hledisko spravedlnosti nadfazeno milosrdenstvi. Ve vypovédich Pisma vSak

velice Casto vidime, Ze Biih takto nejedna. Jak to tedy je?

% Srov. 1 J 4,8.
37 Srov. Milosrdenstvi, str. 77-83.
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Uz Platén stavi do protikladu pohnuti soucitem a chovéni zalozené na rozumu
a spravedlnosti. Bohaty rejdai Markion byl vylouéen z prvotni cirkve, protoze rozlisoval
mezi spravedlivym a hnévivym Bohem Starého zédkona a milosrdnym Bohem Nového
zékona a zpochybnil tim jednotu dé&jin spasy. Cirkevni otcové tehdy reagovali
jednoznacné a postavili zéklad, ktery je dodnes smérodatny pro vSechny kiestany — cela
Bible podava poselstvi o jediném Bohu, ktery je milosrdny i spravedlivy. Jakym
zpusobem se tyto dva pojmy k sob¢ vztahuji, vSak tehdy zodpovézeno nebylo. Pozitivni
nahled na biblické poselstvi o0 Bozim milosrdenstvi byl zatemnén Augustinovou naukou
o predestinaci, byt cirkev toto uceni v plné mife nepfijala. Na misto biblického pojeti
ospravedlnujici a zachranujici spravedlnosti byla postavena pravnickd forma trestajici
spravedlnosti. Ve sttedoveku bylo Augustinovo pojeti postupné prekonavano diky dirazu
na svobodné rozhodnuti ¢lovéka i hlub§imu porozuméni biblické spravedlnosti. Anselm
z Canterbury pfichazi s odpovédi, jak mize byt Blih zaroven milosrdny i spravedlivy.
Rika, Ze Bih neni spravedlivy s ohledem na nas a nase &iny, nybrz tak, jak to odpovida
jemu samému a jeho dobroté. Jeho milosrdenstvi je jemu vlastni spravedlnosti. Tomas
Akvinsky na tyto myslenky navazuje a vysvétluje, Ze Bih neni vdzan cizim zdkonem,
protoze on je sam sob¢ zakonem. Mize tak jednat jako suverénni pan podle své dobroty.
Milosrdenstvi spravedlnost nerusi, ale napliuje ji a pfekonava. Nakonec Tomas dospiva
K vyjadieni, Ze spravedlnost bez milosrdenstvi je krutosti a milosrdenstvi bez
spravedlnosti je matkou rozkladu. Proto musi byt ob&é navzijem spojené. Piedstava
hnévajiciho se a trestajiciho Boha byla pro mnoho lidi velkou piekazkou a uvrhla je
do strachu. Jednim z nich byl i Martin Luther. Dokud nepochopil, ze biblicka Bozi
spravedlnost neni trestajici, ale ospravedliiyjici, zaZil mnoho tGzkosti a obav o svoji spasu.
Vztah mezi spravedlnosti a milosrdenstvim byl tak jednim z diivodi rozStépeni cirkve
vV 16. stoleti. A aZ v minulém stoleti byla s luterany v otdzce ospravedlnéni hiiSnikl
nalezena zakladni shoda, spocivajici ve spoleném uznani skuteCnosti, ze Bozi
spravedlnost je BoZim milosrdenstvim. V novovéku néktefi teologové pohliZeji
na spravedlnost prizmatem lasky. Zatimco v kazdodennim Zivoté je spravedlnost
zaméfena na vyrovnani narokl, v idedlu spravedlnosti jiz mizeme vidét ptiklon
k druhému a starost o jeho dobro. Takové pojeti se blizi lasce, ktera piekracuje logiku
smény a vede aZ k lasce k nepfiteli. Neni tim zruSeno Zlaté pravidlo, je vSak napliiovano

ve smyslu velkorysosti.®

38 Srov. Milosrdenstvi, str. 16-17; 90-93; 155.
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Krasny ptiklad, jak se u Boha mtize spravedlnost obratit v milosrdenstvi a souc¢asné
1 objasnéni této skutecnosti, vidime u proroka OzeaSe. Izrael porusuje smlouvu. Biih se
proto se svym lidem rozchazi a uminuje si, ze nevérnému narodu uz neprojevi zadné
smilovani.® Zda se, ze je viechno ztraceno. V této chvili viak dochazi k pfevratu
v samotném Bohu: ,,M¢ vlastni srdce se proti mné vzeptelo, jsem pohnut hlubokou
litosti.“4% Milosrdenstvi vitézi v Bohu nad spravedlnosti. Nejedna se o vyjadfeni Bozi
svévole, ale sam Blh objasniuje, ze rozhodnuti vychazi z hlubiny bozského tajemstvi,
Z toho, Ze jeho byti je zcela jiné oproti vS§emu lidskému: ,,Protoze jsem Buh, a ne ¢lovek,
jsem svaty uprostied tebe; nepiijdu s hnévivosti.“*! Bih neni soudcem, ktery by pouze
spravné pouzival zdkon dany vyssi autoritou, ale je suverénni pan, ktery své dary mize
rozdélovat podle svého uvazeni. Nepostupuje pfitom nespravedlivé, ale podle sobé vlastni
dobroty. Bozi suverenita se projevuje predev$im v odpusténi a promijeni. Odpoustét

muze jen ten, kdo nestoji pod, ale nad pozadavky spravedInosti.

Jesté bych chtél na tomto misté zminit jeden starozédkonni pfibéh, ktery nddhernym
zpusobem doklada, jak Bozi milosrdenstvi piekracuje spravedlnost. Jedna se o pfib&h
Jonase. Bih ho posila do mésta Ninive, aby mistnim oznamil, Ze pro pachané zlo bude
celé mésto zni¢eno. Jonas se snazi pied timto ukolem i samotnym Bohem utéct. Ten si ho
vSak nakonec do Ninive pfivede. Jonas ve mést¢ oznamuje, Zze bude za Ctyficet dnli
vyvraceno. VSichni lidé, véetné ninivského krale, se ale obrati, lituji zI€ho a za¢nou se
postit.*? I vidél Bih, jak si po¢inaji, Ze se odvraceji od své zlé cesty, a litoval, Ze jim
cht&l uéinit zlo, které ohlasil. — A neuéinil tak.“*® Zajimava a s ohledem na postoje
nékterych lidi dnesni doby i pfiznacna je Jonasova reakce. Velice se rozezlil a planul
hnévem,* protoZe nedokazal pochopit, jak Bith miize odpustit nepfatelim izraelského
naroda. Dostava vSak odpovéd’: ,,A mné by nemélo byt lito Ninive, toho velikého mésta,
v némz je vice nez sto dvacet tisic lidi, ktefi nedovedou rozeznat pravici od levice,

a Vv némz je i tolik dobytka?*4®

Na zaklad¢ uvedenych piibéht vSak nemizeme vyvodit zavér, ze by neexistovaly

ptfipady, kdy spravedlivy Buh trestd zlo. Bih od nés totiz ofekava kondni prava

3 Srov. 0z 1,6.
40 Srov. Oz 11,8.
41 Srov. Oz 11,9.
42 Srov. Jon 1-3.
43 Jon 3,10.

44 Srov. Jon 4,1.
4 Jon 4,11.
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a spravedInosti. Potrestani zla je jednak vypovédi o nadéji na spravedlnost pro utlacované
a bezpravné a soucasné Sanci k obraceni. Bozi milosrdenstvi obdarovava hiisnika casem

a oc¢ekava jeho obraceni.

Bylo by rovnéZz velkym nedorozuménim, pokud by ¢lovék s poukazem na Bozi
milosrdenstvi nedbal na Bozi pfikdzani a chapal milosrdenstvi ne jako naplnéni
a prekonani spravedlnosti, ale jako jeji zneplatiiovani a podbizeni. Z Boha neni mozné
d¢lat hlupéka, ktery s velkorysou shovivavosti piehlizi naSe chyby a jednoduse nam vse
nechava projit.*® Jeho blizkost neni kamaradstvim bez odstupu. Bozi milosrdenstvi nas

odkazuje na Bozi jinakost, ktera je vSak spojena s jeho ptizni a laskou.

A nyni se mizeme vratit zpatky k ptivodni otazce, zda je Buh milosrdny, nebo
spravedlivy. I kdyZ jsme mohli vidét, ze se v prubéhu déjin odpoveéd’ vyvijela, zavér
nasSich Givah je jednoznacny: Otazka neni spravné poloZena. Zminované dv€ zakladni BoZzi
vlastnosti nemohou byt nikdy v protikladu. Predev§im diky biblickému poselstvi Ize
milosrdenstvi chapat jako Bohu vlastni spravedlnost. Milosrdenstvi, které je zalozeno
na jeho svatosti, jinakosti a bezmezné lasce, tak nestoji proti spravedlnosti, nerusi jeji

platnost, ale ptekracuje ji, je jejim naplnénim.

Na zavér tohoto oddilu se jesté pokusim piedlozit sviij pohled na dvé otazky
polozené v uvodu této prace. Prvni se tyka pfistupu rozvedenych a znovu sezdanych
ke svatostem. Z predchozich zavéri je zfejmé, ze milosrdenstvi bez spravedlnosti, bez
uvédomeéni si skutecnosti, Ze se musim snazit dodrZzovat pravo a pfikazani, neni mozné.
Na druhé strané¢ existuje jist€ mnozstvi ptipadl, kdy se ¢lovek snazi piikazani dodrzet,
ale diky nepfiznivym okolnostem se dostane do neteSitelné situace. Z mého pohledu je
tedy nezbytné rozlisovat kazdy konkrétni pfipad a neni tak mozné dat obecnou odpoved:.
S radosti jsem si proto piecetl dopis biskupti z Buenos Aires, ve kterém knézim svého
regionu piedkladaji zakladni kritéria pro aplikaci VIII. kapitoly apostolské exhortace
Amoris laetitia papeze FrantiSka. V ném je napiiklad uvedeno: ,Na prvnim misté
pfipomindme, Ze neni na misté hovoftit o dovoleni k pfistupovani ke svatostem, nybrz o
procesu rozliSovéani za doprovodu pastyte. Je tieba vyhnout se chapani této moznosti jako
neomezeného pristupu ke svatostem ¢i jako by jej jakdkoli situace ospravedliovala. To,

co se zde navrhuje, je rozliSovani, které by dokézalo adekvatné odlisit kazdy ptipad.

46 Srov. Milosrdenstvi, str. 50.
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Pokud se dojde nakonec k uznani, ze v konkrétnim pfipadé existuji omezeni, jez zeslabuji
odpovédnost a vinu, zvlasté pokud nekdo bere v potaz, ze zplisobi dalsi prestupek, ktery
uskodi détem z nového svazku, Amoris laetitia otevira moznost piistupovani ke svatostem
smifeni a eucharistie. Ty zase disponuji ¢lovéka, aby i nadale zrél a rostl silou milosti.<4
Toto vyjadieni podle mého nazoru napliuje soucasné spravedlnost i milosrdenstvi a proto

se s nim plné ztotoziuji.

Druhéd otdzka polozena v ivodu prace byla spojend se spravnym uplatnénim
milosrdenstvi a spravedlnosti ve vztahu k ptatelim, pfibuznym, rodi¢cim nebo détem.
Pokud se snazim déavat — Cas, péci, prosttedky, snazim se nabizet milosrdenstvi a pfitom
jeho mira neni stejna, nejsem nespravedlivy? Muzu dat jednomu vic a druhému min?
Odpovéd’ jsem opét naSel na zdkladé vypovédi, ze milosrdenstvi je piresahem
spravedInosti. Navic jsem si uvédomil, Ze obdobny problém Jezi§ objasiuje
V podobenstvi o délnicich na vinici. Hospodaf rano najmul délniky pro préci na vinici
asmluvil s nimi mzdu jeden denar. Béhem dne pfijimal dal$i délniky, takze nékdo
pracoval cely den a n€kdo pouze jednu hodinu. Pti vyplaté mzdy vSak dostali vSichni
jeden denar. Ti, ktefi pracovali cely den, reptali.*® Hospodaf jim ale odpovédél: ,,Priteli,
nekiivdim ti. Nesmluvil jsi se mnou jeden denar za den? Vezmi si, co ti patfi, a jdi. Ja
chci tomu poslednimu dat jako tob&; nemohu si se svym majetkem udélat, co chci?“?°
| vuvedeném podobenstvi je jasné vidét, Ze milosrdenstvi ptekracuje spravedlnost.
Pokud by hospodat z ptibéhu chtél dat vSem stejné, ale nemél dostatek penéz a t€m
prvnim by nedal jeden denar, bylo by jeho milosrdenstvi k jedném nespravedlnosti vici
druhym. Pokud v8ak dodrzel smlouvu, zalezi na ném a jeho velkorysosti, jak nalozi se
svymi penézi. A stejnym pravidel se mizu fidit i ve svém zivoté. Svou velkorysosti
nesmim zpiisobit nespravedlivost. VSe, co je nad spravedlnosti, zaleZi na mn¢. Problém
vSak n€kdy muize byt v urceni, jakd je v daném konkrétnim piipad€ sprdvna mira

spravedInosti.

47 Citovano dle ,,Korespondence papeZe s buenosaireskymi biskupy ohledn& Amoris laetitia“,
http://radiovaticana.cz/clanek.php4?id=24373 [13. 9. 2016].

“8 Srov. Mt 20,1-12.

49 Mt 20,13-15.
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1.4.3. Milosrdenstvi a spasa

Co bude po nasi smrti? V co smime doufat? To jsou zakladni existencionalni
otazky, které si klade snad kazdy clovék. Vira nam tika, ze smrti zivot nekonci. Bozi
laska, ktera nas svym milosrdenstvim skrze JeziSovo ukiizovani povolava k Zivotu, je
definitivni a nemtize smrti jednoduse prestat. Tato laska se nam nabizi, nutit nas ale
nemuze a nechce. Zalezi tedy na nas, jak odpovime na nabidku Bozi lasky. Proti naSemu
odmitani stoji Bozi milosrdenstvi. Existuji ale néjaké hranice, ma Bozi milosrdenstvi

néjaké omezeni? Odpoveéd’ Pisma i tradice neni jednoducha ani jednoznacna.

V Bibli nalezneme dvé rozdilné vypovédi. Z prvni vyplyva, ze si Buh pieje, aby
vichni lidé dosli spasy.> Jezi§ sam fik4, Ze pfisel na svét ne proto, aby jej soudil, ale aby
ho spasil.®® A piislibil, Ze az bude vyvysen ze zemé, pfitahne vsechny k sobé.%? Skrze
Jezise chce byt Blth na konci viechno ve v§em.®® Na druhé strané jsou vsak v Pismu
I vypovedi hovotici o poslednim soudu. ,,Rozsoudi svét spravedlivé, povede pii naroda
podle prava.“>* Proroci ¢asto mluvi o dni Hospodinova soudu. Novy zakon na prorockou
tradici navazuje. V JeziSové feci o poslednim soudu je pfislibeno Bozi kralovstvi tém,
ktefi prokazuji milosrdenstvi chudym, trpicim a pronasledovanym. Kdo se vSak chova
nemilosrdné, propadne vé¢nému trestu.> S touto druhou vypovédi samoziejmé prichazi
otazka, zda poselstvi o pekle nezeslabuje biblické poselstvi o Bozim milosrdenstvi. Neni

pfece mozné, aby Biih se svym planem spasy na konci ztroskotal.

Proto ptichdzi uceni o vSevykoupeni a vSesmifeni, kter¢ mluvi o definitivnim
navratu veskeré skutecnosti k spasnému piivodu a kone¢nému piijeti vSech lidi do Boziho
kralovstvi. Tato nauka o apokatastdzi byva pfipisovdna Klementovu néstupci
v alexandrijské §kole Origenovi. Pokud vSak &teme jeho vypovédi pozorné
a Vv souvislostech, nevyplyva znich uvedena nauka, kterd byla odsouzena cisafem
Justinidnem, zcela jednozna¢né. Teorie o vSevykoupeni ne€ini kiest’anstvi lidumilnéj$im,
ale zbyte¢nym. Povrchni pojeti Boziho milosrdenstvi odporuje spravedlnosti a svatosti
Boha a nepodloZeny optimismus znehodnocuje lidskou odpovédnost a vinu. Postupné se

tak v cirkevni nauce prosadilo druhé krajni feSeni — uceni o vécném trvani pekelnych

%0 Srov. 1 Tm 2,3.

51 Srov. J 12,47.

52 Srov. J 12,32.

%3 Srov. 1 K 15,28.
%7909,

55 Srov. Mt 25,31-46.
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trestl, a to pfedevsim diky nauce a vlivu Jana Zlatotstého a Augustina. Stale nalé¢havéji
pak vyvstavala otazka, zda existuje vychodisko, které¢ by se umélo vyvarovat obou

extrémi a naslo cestu mezi Augustinem a Origenem.

Biblickym vypovédim neodpovidd ani laciny spasny optimismus, ale ani
pesimismus, ktery nahani strach z pekla. U¢eni Pisma o univerzalni spase mluvi o nadéji
pro vSechny, ale zaroven to nejsou vypoveédi o faktické spase kazdého ¢lovéka. A naopak
vypovédi o soudu a pekle nechtéji o zadném clovéku fikat, ze opravdu propadnul
vécnému zavrzeni. Obé vypoveédi musi byt brany vazné, protoze Bih chce spasu vSech
lidi, ale nechce ji bez ¢loveéka. Nevyjadiuji konkrétni skutecnost, ale jde jim o vyzvu
K rozhodnuti ¢lovéka, rozhodnuti k obraceni a duvéfe v Bozi milosrdenstvi. Bih ve svém
milosrdenstvi neopomiji lidskou svobodu a nechdva moznost spasy kazdému cloveku,
jenz je ochoten se obratit a litovat svych hiichl, byt je jeho vina jakkoli velké. A toto
obraceni muze piijit tteba az tvari v tvai Bozi nabidce spasy. Vyjadienim nekone¢ného
Boziho milosrdenstvi a posledni poskytnutou Sanci pro ty, ktefi se definitivné a zasadné

nerozhodli proti nému, je nauka cirkve o o&istci.>®

Na zakladé ptedeslych uvah nemizeme s jistotou odpoveédét na otazku o hranici
Boziho milosrdenstvi a vykoupeni vSech lidi. Vyvodit muZzeme jedinou odpovéd:
Svoboda Bozi i svoboda ¢lovéka, stejné jako jejich vzajemny vztah, jSou pro nas
tajemstvim, do néhoz nemiZeme na tomto svété nahlédnout. Pfesto mliiZzeme mit jistotu
V tom, ze milosrdenstvi BoZi se aZ do posledni chvile uchézi o kazdého ¢loveka, je nasi

nadgji 1 téchou.

1.4.4. Pokani — svatost milosrdenstvi

Bozi odpusténi neni mozné bez pokani. ,,Blh, ktery nés stvoril bez nas, nechtél nas
spasit bez nas. Pfijmout jeho milosrdenstvi od nas vyzaduje, abychom pfiznali své viny.
KdyZ uzname, Ze se dopoustime hiichl, on ndm htichy odpusti a o€isti nas od vSeho
$patného, protoze vérné plni, co slibil, a protoze je spravedlivy.“®’ | Navrat k Bohu,

nazyvany obraceni a litost, zahrnuje bolest a odpor ke spachanym hfichim a pevné

56 Srov. Milosrdenstvi, str. 93-101.
57 Katechismus katolické cirkve, §1847.
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predsevzeti uz nehtesit.“*® Pfizndni viny, litost, obrdceni, smifeni, naprava zptisobené
ktivdy, odpusténi, milosrdenstvi, to vSe je zahrnuto v pokani. Existuji rozmanité formy
pokéani — modlitba, skutky milosrdenstvi, ptist, bratrské napominani, kajici ukon v ramci
slaveni eucharistie a mnoh¢ dal$i. Pfesto zadna z nich nemutze nahradit svatost pokani.
Svatost pokani je skute¢nym tutocistém hiisnikd, tedy nas vSech. V ni se nam odnimayji
bfemena, kterd kazdy vlaci svym zivotem. Nikde jinde se nesetkdvame s Bozim
milosrdenstvim tak bezprostiedné, jako kdyz nam ve svatosti pokani Jezis fika: ,,Synu,
odpoustéji se ti hiichy.“>® Jezi§ na mnoha mistech Pisma mluvi o radosti, ktera panuje
V nebi nad obracenim kazdého hiignika.®® Ten, kdo piijima svatost pokani, miize zakusit,

ze uvedena radost neni jenom v nebi, ale Ze ji mize prozit i ve svém srdci.

Cirkev si jiz od samého pocatku uvédomovala to, co kazdy jist€ znd z vlastni
zkuSenosti. Totiz ze €lovEk, ktery se kitem stal novym stvofenim, v mnoha piipadech
upada znovu zpatky do hfichu. V prvotni cirkvi existoval velky spor, zda je mozné
I v takovém ptipad¢ odpustit hiichy. Rovnéz Klement, jak pozdéji uvidime, tuto otazku
ve svém dile na nékolika mistech rozebird a je tak patrné, Ze v jeho dob€ nebyla jeste
doteSena. Postupné vsak v cirkvi ptevazil nazor zalozeny na JeziSovych slovech, podle
nichz je cirkev zplnomocnéna odpoustét hiichy.®! Dalsim vyvojem se tak vytvofila praxe
pokani, se svym vrcholem, svatosti pokani. Je chapana jako dals$i nabidka Bozi pomoci

¢lovéku, jako druhy kiest, udélovany ne vodou, ale slzami hiisnika.

Svatost pokani je podstatnym projevem Zivota cirkve, protoZe kazdy hiich je
skvrnou na Kristové téle a pravé svatost pokani je viditelnym obracenim se zpét
ke Kristove cirkvi. V soucasné dobé vsak zakouSime velké tézkosti s touto svatosti.
eucharistie, ale bez svatostné praxe pokani. Mnoho kiestanl totiz svatost nevnima jako
dar Boziho milosrdenstvi, ale naopak jako neptijemnou povinnost, prostfedek kontroly
a natlaku. Dal$im divodem je skutecnost, ze stile vice dneSnich lidi nedokaZe ptiznat

vlastni vinu. Je stdle vice zpochybniovana osobni odpoveédnost, vinu hledaji jen u toho

%8 Katechismus katolické cirkve, §1490.
%9 Mk 2,5.

6 Srov. L 15,7.10.32.

61 Srov. J 20,23.
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druhého nebo v systému. Pro budoucnost cirkve je tak podstatné znovu najit spravny

pristup k svatosti pokani, k nabidce Boziho milosrdenstvi.®?

Svatost pokani odpovida na hlubokou potiebu kazdého ¢loveka, potiebu odpusténi.
Je totiz svatosti milosrdenstvi Boha, ktery ndm stale znovu odpousti a stale znovu nam
dava Sanci na novy zacatek. Je nabidkou nejen vici jednotlivému ¢loveku, ale 1 celé
cirkvi. Je Sanci, aby v cirkvi pfevazila kiestanska laska a pokora nad nesnésenlivosti,

abychom mezi sebou jednali s laskou a stavali se tak cirkvi milosrdnou.

1.4.5. Soucitny Bih

Milosrdenstvi je tzce spojeno se soucitem. Pokud soucit vztdhneme na clovéka,
rozumime mu, dokdzeme si ho predstavit a definovat. MiiZzeme ale tento pojem aplikovat
na Boha? Co znamena biblicka vypoveéd’, ze Bih je soucitny? Mizeme opravdu mluvit

0 Bohu souciticim a Bohu, ktery se raduje s nami? A mtize Bh trpét?

Klasicka anticka filosofie byla pfesvédcena o tom, Ze zddny bith neni schopen trpét.
Tento ndzor ptebird i tradicni Skolska teologie. Hlavnim argumentem byla skutecnost, Ze
Bozi transcendence a absolutnost neni slucitelna s utrpenim, Bozi dokonalost vylucuje
jakykoliv nedostatek. Bih nemutze byt jako Clovék vydan pasivné bolesti a utrpeni.
S obdobnym vniméanim se ve treti kapitole setkdme 1 u Klementa a je to jeden z maéla
pohledi, ve kterych se Klement odliSuje od soucasného vnimani milosrdenstvi. Svédectvi
Bible je totiz jiné. Podle ni ma Bih srdce pro ¢loveka, tési se a truchli s nami a pro nas.
Uz starozakonni pojeti Boha jednozna¢né dosvédcuje, ze Bih neni Bohem apatickym.
A plné se to projevuje v Jezisi, ktery milosrdenstvi nejen zvéstoval, ale sam je proZzival.
Je pohnut litosti, kdyZ potka malomocného, nebo kdyz se setka s bolesti matky, ktera
ztratila svého jediného syna. M4 soucit s nemocnymi, hladovymi, lidmi, ktefi jsou jako
ovce bez pastyie. Place na hrobé svého pfitele Lazara a jesté na kiizi odpousti kajicimu
se lotrovi. Na zaklad¢ Pisma i patristické tradice mize nakonec papez Pius XII. prohlasit,
ze utrpeni JeZiSe jako clovéka je, na zakladé hypostatického sjednoceni druhé bozské
osoby s lidstvim, zaroven utrpenim Bozim. Toto souciténi neni vyrazem nedokonalosti

a bezmoci, ale naopak jeho vSemohouci a suverénni lasky. Bith nemiiZze byt zasazen

62 Srov. Milosrdenstvi, str. 142-145.
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a pfemozen utrpenim a Zalem pasivné a proti své vili, ale naopak je ve svém
milosrdenstvi suverénni a svobodny. V JeziSové¢ lidstvi Bih mlze a chce trpét s ndmi

a pro nas.®

1.4.6. Nespravedlivé utrpeni

Vse, co bylo doposud feceno, jednoznacné ukazuje na obrovské milosrdenstvi,
které je nabizeno Bohem c¢lovéku. Jak se ale toto milosrdenstvi sluCuje s nevinnym
utrpenim, o kterém Se muzeme presvédcovat kazdy den. Sdélovaci prostiedky se
predhanéji v pfinaseni zprav o pustoSivych zemétiesenich, katastrofickych zaplavach,
suchu, tragickych nehodéach, leteckych katastrofach, nevylécitelnych nemocich,
souzenich spojenych se ztratou nejblizSich lidi a fad¢ dalSich utrpeni, které si ¢lovek
nezpusobil vlastnim pfi¢inénim. Mnoho lidi si pak klade otazku, jak to vSechno mize
Biih pfipustit. Pro nékteré je nespravedlivé utrpeni hlavnim argumentem pro neexistenci
Boha. Jini se ztotoznuji s antickou namitkou, ze Bih je bud’ dobry a milosrdny, ale neni
vSemohouci a nemtiZe zabranit zlu, anebo je vS§emohouci, ale neni dobry a nechce zabranit
zlu. V prvnim pftipad¢ takovy Buh jiz neni Bohem, ve druhém piipadé by byl
nemilosrdnym despotou.

Dat smysluplnou odpovéd’ na poloZenou otazku, napiiklad nevéticimu kolegovi
V praci, neni viibec jednoduché. V historii se mnoZzstvi u€enych lidi pokouselo nalézt
vysvétleni, které by ospravedlnilo Boha v konfrontaci s utrpenim a zlem ve svété. Néktefi
z nich predstavovali zlo jako skute¢nost, ktera je nutna ke kosmické harmonii, jini ve zlu
vidéli nezbytny vyvojovy stupen na cesté k dokonalej$imu svétu. Ale zadné z podobnych
vysvétleni nemtize byt dostacujici. A co fika o nespravedlivém utrpeni Bible? Ani zde
nenalezneme jednoduchou odpovéd’. Typickym piikladem nevinného utrpeni je piib¢h
Joba. Ten zpocatku protestuje, obvinuje Boha z nezaslouzeného souzeni. Jeho pratelé se
pokouseji Boha ospravedlnit. Nedostdavaji vSak za pravdu. Snaha vSemu rozumét,
vSechno vysvétlit a zcela pochopit kazdé Bozi jednani, selhdva. Bozi moudrost je pfili$
velkd, neZz aby S§la vtésnat do lidského schématu. Proto Job nakonec Hospodinu fika:
»Uznavam, ze vSechno mize§ a Ze 7zadny zamér tobé neni neproveditelny. Kdo smi

nerozvazn¢ zatemnovat Bozi uradek? Ano, hlasal jsem, ¢emu jsem nerozumél. Jsou to

63 Srov. Milosrdenstvi, str. 105-109.
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véci pro mé piili§ divuplné, které neznam.“®* Pochopit beze zbytku Boha neni tedy
mozné. Ale naopak mluvit s Bohem, natikat pfed nim, predkladat mu svoje tézkosti nebo
dokonce se snim ptit, mozné je. S narky sméfovanymi k Bohu se muzeme setkat
na mnoha mistech Pisma. VéEtSinou jsou vyslovovany ve veliké nouzi a opusténosti.
Nikdy vSak nekon¢i zoufalstvim, ale jsou naopak naplnény jistotou, ze Buh je

prosebnikovi blizko pravé v jeho nouzi, v obtiznych a lidsky bezvychodnych situacich.

JiZ na konci starozakonni doby rostlo pfesvédceni Izraele o vzkiiSeni mrtvych. Tato
nad¢je byla definitivné zpeceténa v JeziSoveé vzkiiSeni. A proto se i V bezvychodnych
situacich mizeme spolehnout na Bozi vérnost, definitivni spravedlnost a vé¢ny zivot.
Teprve tehdy bude veskeré prikofi odplaceno a kazdému se dostane jeho prava. Z této
jistoty, ze Bozi laska zajiStuje ¢lovéku to nejveétsi bezpeci a zaopatiuje nas, pak muze
vychazet vnitini odevzdanost unést straddni, smifit se s nezavinénym utrpenim a dokonce

véechno ztratit pro Krista.®®

Jaky je tedy zaveér? Nemam rad, kdyz nékdo pfili§ Casto pouziva pro vysveétleni
nekterych aspektt tykajicich se Boziho jednani odpovéd’ typu: To je BoZi tajemstvi, to
nemiize§ pochopit. Bith ndm dal rozum, abychom se snaZili mu porozumét. Presto je tfeba
v nékterych piipadech s pokorou pfiznat, ze néCemu opravdu nerozumim, ze nemdizu
pochopit kazdé Bozi jednani. A pravé puisobeni zla ve svét€é a nespravedlivé utrpeni
zivota je Buh ¢lovéku opravdu velmi blizko. Navic je tieba si stale uvédomovat, zZe
koneénym cilem c¢lovéka neni Zivot zde na zemi, ale spoleCenstvi s Bohem v jeho
kralovstvi, kde vladne definitivni spravedlnost. Chapu, ze takovouto odpovédi bych
nevéficiho kolegu pfili§ neuspokojil. Pfijmout uvedené vysvétleni je mozné jen diky vite.
Diky vife rozumim tomu, Ze Bozi milosrdenstvi je slucitelné s nevinnym utrpenim a prave
vV ném se mize plné projevit. Jediné, co mohu nevéficim lidem v takovych tézkych
situacich nabidnout, je soucit, blizkost a pomoc. Jinymi slovy nabidnout ne milosrdenstvi
Bozi, ale milosrdenstvi lidské. A tim se dostdvame ke druhé zakladni kategorii

milosrdenstvi, totiz milosrdenstvi, které se projevuje Vv zivoté ¢loveéka.

64 Jp 42,2-3.
85 Srov. Milosrdenstvi, str. 109-116.
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1.5. MILOSRDENSTVI LIDSKE

Poselstvi 0 Bozim milosrdenstvi nemtize ziistat prazdnou teorii odtrzenou od Svéta
a kazdodenniho Zivota ¢loveka. ZkuSenost a vzor Boziho milosrdenstvi musi mit odezvu
Vv zivoté kazdého kiest'ana, musi nas povzbuzovat k tomu, abychom se stavali svédky
Boziho milosrdenstvi a zasazovali se o lidskou dustojnost, spravedlnost a milosrdenstvi
VvV tomto svété. Jen tak mizeme ucinit vypoveédi o Bozim milosrdenstvi vérohodnymi
a presvédcivymi, mizeme je ucinit poselstvim o nad¢ji pro kazdého ¢lovéka. A navic nas
Pismo ujist'uje v tom, Ze pokud prokazujeme milosrdenstvi svym bliznim, prokazujeme
tim zaroveni milosrdenstvi a vérnost Bohu.®® V dalsi ¢asti se tedy nejprve podivame, co
nam o nasledovani Boha tikd Bible, dale se pokusime nalézt zaklad milosrdenstvi
anakonec se zamétime na aspekty lidského milosrdenstvi spojeného s odpusténim

a se soucitem.

1.5.1. Niasledovani Boha

Stat se svédkem BoZiho milosrdenstvi miiZeme jen tak, Ze budeme ve svém Zivoté
nasledovat a napodobovat jeho jednani. Motiv pfipodobnéni se Bohu, jako vrchol Zivota
véticiho Cloveka, je ptfiznacny i pro Klementa. Nésledovani Boha je samoziejmé také
dilezitym tématem Pisma. Podivejme se na né&kolik zakladnich vypovédi Starého

i Nového zakona, které se vztahuji k této problematice.

Pozadavek nasledovani shrnuje krasné prorok Micheas slovy: ,,Clovéde, bylo ti
oznameno, co je dobré a co od tebe Hospodin Zada: jen to, abys zachovaval pravo, miloval
milosrdenstvi a pokorné chodil se svym Bohem.*®” V knize Tobias andél vybizi k uvadéni
Bozich slov v zivot: ,Je 1épe prokazovat milosrdenstvi, nez shromazd’ovat zlato.
Milosrdenstvi vytrhuje ze smrti a ociStuje od kazdého htichu. Ti, kdo prokazuji
milosrdenstvi, budou nasyceni Zivotem.*®® Velice ¢asto je zdiirazitovana povinnost davat
nezbytné prostiedky chudym, a to i v pfipadé, kdy darujici nema velky majetek:
»Neodvracej svou tvar od zaddného chudéka, aby se neodvratila Bozi tvar od tebe.

Prokazuj milosrdenstvi podle toho, jak hodné mas; mas-li mélo, neboj se prokazovat

66 Srov. Mt 25,40.
67 Mi 6,8.
68 T6b 12,8-9.
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milosrdenstvi i z mala.“®® Podobné mizeme ¢&ist i v knize Sirachovec: ,,Kdo &ini
milosrdenstvi, ptjéuje bliznimu, kdo mu podava pomocnou ruku, plni piikazani.“"
U proroka Ozedse nachazime znadmou vypoveéd’, ze se mame snazit pochopit Boha, jaka
cesta nasledovani je mu blizSi: ,,Chci milosrdenstvi, ne obét, poznani Boha je

nad zapaly.«"

Jezi§ na uvedend OzedSova slova navazuje a ukazuje nam cestu nasledovani nejen
slovy, podobenstvimi, ale pfedevSim svym piikladem. Vybizi nas, abychom byli
milosrdni, jako je milosrdny nebesky Otec’?, v Horském kazani je jedno blahoslavenstvi
uréeno milosrdnym: ,,Blaze milosrdnym, nebot’ oni dojdou milosrdenstvi.“’® Mame byt
podle jeho vzoru nablizku lidem, ktefi jsou v tizivé situaci: ,,On nas potéSuje v kazdém
souzeni, abychom i my mohli tésit ty, ktefi jsou v jakékoli tisni, tou Gtéchou, jaké se nam
samym dostava od Boha.“’* Milosrdenstvi hodné nasledovani je nadhernym zptisobem
vykresleno v mnoha podobenstvich. Jiz n¢kolikrat jsem zminil podobenstvi o milosrdném
Samaianu. V ném Jezi§ pfimo vybizi: ,Jdi a jednej také tak.“”> V podobenstvi
0 nemilosrdném sluzebnikovi objasiiuje, Ze Se mame smilovavat nad témi, ktefi ndm néco
dluzi, stejné tak, jak se Bith smilovava nad nami.’® Vyzva k nasledovani Jezise zazniva
I v list¢ Efezskym: ,,Jako milované déti nasledujte Boziho piikladu a Zijte v lasce, tak jako
Kristus miloval nds a sam sebe dal za nés jako dar a ob&t, jejiz viiné je Bohu mila.«”’
V tomto Gryvku zazniva pozadavek, abychom se piipodobnovali BoZi lasce. Bude tedy

dobré zamyslet se nad vztahem milosrdenstvi a lasky.

1.5.2. Milosrdenstvi a laska

,Kdo nemiluje, nepoznal Boha, protoze Bith je laska.“’® A milosrdenstvi je
projevem této lasky. Uvedena slova z Janova evangelia jsou stézejni vypovédi evangelia.

Laska je tedy zakladem milosrdenstvi a soucasné milosrdenstvi je projevem lasky. To

89 T6b 4,7-8.

0§77 29,1.

10z 6,6.

2 Srov. L 6,36.

Mt 5,7.

“2K1A4.

5 10,37.

6 Srov. Mt 18,23-35.
TEf5,1-2.
81J48.
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plati pro rovinu BoZi stejné, jako pro rovinu lidskou. Bez lasky neexistuje pravé
milosrdenstvi. Souvislost lasky a milosrdenstvi mizeme vidét i z ryvku o poslednim
soudu. ,,Tehdy fekne kral tém po pravici: Pojd’te pozehnani mého Otce, ujméte se
kralovstvi, které je vam pfipraveno od zaloZeni svéta. Nebot’ jsem hladovél a dali jste mi
jist, ziznil jsem, a dali jste mi pit, byl jsem na cestach, a ujali jste se mne, byl jsem nahy,
a oblékli jste m&, byl jsem ve vézeni, a pfisli jste za mnou.“”® Zde uvedené &iny, které

byly nazvany jako skutky lasky, jsou soucasné i jednotlivymi projevy milosrdenstvi.

Laska je tim nejvétsim piikazanim. Laska k Bohu a laska k bliznimu. JeZzis fika, ze
je v téchto prikazanich obsazen cely Zakon i Proroci. Znamenaji vic, nez pfinaset Bohu
obéti a dary.® Ve Starém zakoné najdeme uvedena ptikazani jesté na dvou oddélenych
mistech v knihach MojZiSovych. V paté zazniva ono znamé: ,,Budes§ milovat Hospodina,
svého Boha, celym svym srdcem a celou svou dusi a celou svou silou.“®? A pozadavek
na lasku k bliznim je pfedstaven ve tfeti knize: ,,Nebude§ se mstit synim svého lidu
a nezanevfes na n&, ale bude§ milovat svého blizniho jako sebe samého.“8? Jezi§ v Novém
zakoné pojem blizniho rozsifuje z pfislusnikt izraelského naroda na vSechny lidi a navic
pro né&j obé ptikdzani jiz tvofi nezrusitelnou jednotu. Pouze spole¢né jsou ztélesnénim
kiestanské existence.®? | Kdo nemiluje svého bratra, kterého vidi, nemize milovat Boha,

kterého nevidi.“®* Laska by tedy méla byt tim zdkladnim rozli$ujicim znamenim kfest’ana.

Oslava lasky je piisobivym zplsobem ptedloZena v prvnim listé¢ Korintskym. Pavel
tikd, ze 1 ty nejvetsi ctnosti a skutky, pokud nejsou vedeny laskou, neznamenaji nic.
Pokud neméam lasku, nic nejsem.®®> Na konci vie pomine. Jeding laska zfistane. V této
souvislosti 1 Klement tika, Ze vira odejde ve chvili, kdy ziskame ptfesvédceni, protoze
Boha uvidime tvafi v tvar, nadéji opustime v okamziku, kdy se ndm dostane toho, v co
jsme doufali, ale jediné laska miiZze prejit do stavu plnosti.%® Laska a jeji skutky, to
znamena 1 skutky milosrdenstvi jsou tim jedinym, co budeme schopni Bohu piedloZit,

¢im se budeme schopni obh4jit, az se s nim osobné setkdme na vécnosti.

S Mt 25, 34-36.

8 Srov. Mt 22,40; Mk 12,33.

8 Dt 6,5.

8v19,18.

83 Srov. Milosrdenstvi, str. 119.

81J4,20.

8 Srov. 1 K 13,2.

8 Srov. KLEMENT ALEXANDRIJSKY. Ktery bohdc bude spasen?, odst. 38. piel. M. Recinova,
Olomouc: Refugium, 2008.

33



1.5.3. Odpusténi a laska k nepratelum

Odpusténi uzce souvisi a bezprostiedné navazuje na lasku. Odpusténi je vrcholnym

projevem lasky. Odpusténi piesahuje aspekt pouhého soucitu, je spojeno s nééim

vvvvvv

vvvvvv

¢loveéka odpoustet je opét pevné spojena s nasledovanim Boha. Opravdové odpusténi je

mozné pouze diky pfipodobnéni se jeho odpusténi, diky sile, kterou nam Buh dava.

S pozadavkem odpoustét hiichy se mizeme setkat na mnoha mistech Pisma.
V modlitbé Otce nas nas Jezis§ uci prosit o to, aby nam Buih odpustil nase viny, jako i my
odpoustime tém, kdo se provinili proti nam.®” Ze by lidské odpusténi mélo byt odpovédi
na odpusténi Bozi, miZeme najit i v dalSich vypovédich: ,.Budte k sobé navzijem
laskavi, milosrdni, odpoustéjte si navzajem, jako i Bah v Kristu odpustil vam.“®
»dnasejte se navzajem a odpoustéjte si, ma-li kdo néco proti druhému. Jako Pan odpustil
vam, odpoustéjte i vy.“8® Kdyz se Petr Jezise pta, kolikrat ma odpustit, dostava odpovéd,
7e ma odpustit sedmdesatkrat sedmkrat, coz znamend stale.®® Nejkrasnéjsi piiklad
odpusténi ndm ale Pismo piedkladéd v podobenstvi o marnotratném synu. Otec pii ndvratu
mladsiho syna nevycitd, neobviiluje, nepfipomina htich, ale miluje a odpousti: ,,Kdyz

jesté byl daleko, otec ho spatiil a hnut litosti bézel k nému, objal ho a polibil.*?

Obdobnym zplisobem jako Pismo nahliZi na ptikazani odpoustét i cirkevni otcové.
Poukazuji na vyjimecnost Nového zékona, a to jak pii srovnani se Starym zakonem, tak
1 vuci riznym filosofickym smérim. V druhém Klementove listé se miizeme docist, ze
ten, kdo nemiluje €lov€ka, ktery ho nenavidi, neni kiestanem. Tertulidn nazyva lasku
K nepfatelim zakladnim zakonem a pro Jana Zlatoustého je nejvys$Sim ztélesnénim
ctnosti. Mnozi cirkevni otcové jiz ale také reaguji na obtize spojené s dodrzovanim tohoto
ptikazani, ptistupuji k nému realisticky a v nékterych ptipadech pozadavky Pisma
zmiriiuji. Naptiklad podle Ambroze je povinnosti neodpléacet zlo zlem, ale odplacet zlo
dobrem je uz dokonalosti. Augustin uvadi, ze odpoustét se ma piinejmensim tém, kteti

0 odpusténi prosi a na tento piipad vztahuje JeziSova slova: ,Jestlize vSak neodpustite

87 Srov. Mt 6,12.
88 Ef 4,32.

89 Ko 3,13.

9 Srov. Mt 18,22.
91| 15,21.
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lidem, ani va§ Otec vam neodpusti vase prestoupeni.“®? Podobné stupiiuje pozadavek
ptikazani Tomas§ Akvinsky, kdyz tikd, Ze milovat nepfitele nezavisle na konkrétni situaci

neni nutné ke spase, ale je dokonalosti lasky.*

Kdyz jsem se zamyslel nad svoji schopnosti a ochotou odpoustét, dospél jsem
k rozdéleni do ctyi kategorii podle obtiznosti, se kterou je odpusténi spojeno.
Nejjednodussi je to tehdy, kdy mam odpustit nékomu, kdo je mi blizky a mam ho rad. Do
druhé kategorie bych zafadil piipady, kdy mam odpustit tieba i nepfijemnému ¢lovéku,
patii situace, kdy bych m¢l odpustit nékomu, tieba i ¢lovéku blizkému, ktery vSak
0 odpusténi nezada. S jednim takovym ptipadem odpusténi jsem vnitiné bojoval nékolik
rokll a aZ v ramci duchovni obnovy se mné diky Bozi blizkosti podafilo odpustit a ranu
s kym nemam dobry vztah, kdo o odpusténi nezada, kdo viici mné zaujima nepratelskou
pozici. Pozadavek odpustit i v téchto pifipadech souvisi s nejradikalnéj$im JeziSovym

prikazanim, ptikdzanim milovat 1 své nepratele.

,Milujte své nepiatele a modlete se za ty, kdo vas pronasleduji.“® Pokud je ¢lovek
n¢kdy schopen dosahnout tohoto cile, tak opét pouze diky nésledovani Boha a jeho
do krajnosti jdouciho odpousténi hiisnikim: ,,Bud’te tedy dokonali, jako je dokonaly vas
nebesky Otec.“%® Kromé otazky, zda je dosaZeni tohoto ptikazani v praktickém Zivoté
vibec realné, mohou pfijit i dal§i. Mlze matka odpustit vrahovi svého ditéte? Pokud
budeme promijet zlo, pokud nebudeme celit zlu a nebudeme vymahat spravedlnost,
pokud vzdy nastavime svoji druhou tvaf, nebude se zlo rychleji §ifit? Nebude tim
zvyhodnén a odmeénén vinik? I kdyz pfipustime, Ze tyto otazky nepostradaji logiku a je
nutné o nich premyslet, miizeme poloZit i opac¢nou otazku. Kam se dostaneme, pokud by
neexistovalo Zadné odpusténi, jestlize budeme kazdé bezpravi odplacet dalsim bezpravim
a tidit se starozdkonnim oko za oko, zub za zub? Bezpravi nelze na jedné stran¢ jednoduse
zapomenout, nelze se tvarit, Ze neexistuje. V Pismu je mnoho dikazt, ze i Jezi§ bojuje
s bezpravim a Spatnosti. Na druhou stranu ale nelze slucovat bezpravi a zlo s tim, kdo tyto

skutky kona. Laska se tykd ¢lovéka, ne jeho $patnych skutk.®® Krasnym piikladem

92 Mt 6,15.

9 Srov. Milosrdenstvi, str. 122-123.
9 Mt 5,44,

% Mt 5,48.

9 Srov. Milosrdenstvi, str. 124,
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nasledovani Krista je mu¢ednik Stdpan. Ve své obhajobé pied veleknézem nazyva véci
pravymi jmény, usvédcuje radu, ze nezachovavaji Bozi zdkon. Piesto v okamziku, kdy je
kamenovan, dokaZe projevit lasku a fika: ,,Pane odpust’ jim tento hiich.“%’ Historie nas
utvrzuje v tom, ze milosrdenstvi a odpusténi jsou, pies svoji naro¢nost, skutky nanejvys
rozumnymi a potfebnymi. Jen Vv piipad¢, ze dokdzeme odpusténi poskytnout a soucasné
proces uzdravovani. PfedevSim v dnesSni slozit¢ dobé je tfeba mit tuto zasadu stale

na pameti.

1.5.4. Soucit s chudymi

V predchazejici ¢asti byla fe¢ o milosrdenstvi spojené s odpusténim. Nyni se

zamétim na druhy zakladni aspekt milosrdenstvi, ktery je spojen se soucitem a empatii.

Typickym ptikladem této podoby milosrdenstvi je podobenstvi o milosrdném
Samaritanovi. Jezi§ ho vypravi v navaznosti na otazku, kdo je vlastné mym bliZznim.
Z podobenstvi vyplyva, Ze je to kazdy, kdo se ocitne v nouzi a potfebuje moji pomoc.
| kdyz to bude cizinec, nékdo, kdo mné neni moc piijemny nebo n¢kdo, ke komu citim
odpor. Kazdého z nich mam oSetfit a postarat se o n¢j. Je zajimavé a ptiznacné, ze Jezi$
ve své fe€i o posledni soudu neodsuzuje nedodrZzovani BoZich pifikdzani, nejsou souzeni
hii$nici, ktefi vrazdi, kradou, 1Zou, podvadi, cizoloZzi, ale odsuzuje opomijeni dobra,
zanedbani milosrdenstvi. Malo lidi si uvédomuje, Ze opomijeni dobra je minimalné na
stejné urovni, jako nedodrzovani Bozich piikazani. V milosrdenstvi spojeném se
soucitem jde o ptekonani vlastniho ja, pfekonani tvrdosti srdce, o pozornost a citlivost ke

konkrétni nouzi blizniho, o soucit s trpicimi, o setkani s nouzi druhého.

Soucit s chudymi je vétSinou vniman jako soucit s lidmi, ktefi trpi hladem, Zizni,
S nezamé&stnanymi, postizenymi, nemocnymi, zavislymi. V dnesni dobé se vSak stale vice
do poptedi dostava otazka soucitu s lidmi, ktefi ztratili sviij domov, jsou prondsledovani,
S imigranty hledajicimi azyl v jiné zemi. I zde plati: ,,... byl jsem na cestach a ujali jste
se mne.*% Piijeti cizince odpovida ctnosti pohostinnosti, ktera je cenéna nejen v Pismu,

ale i v celé cirkevni tradici. ,,Chces se setkat s Kristem, ktery trini v nebi. O¢ekavej ho,

97 Sk 7,60.
% Mt 25,35.
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kdyz lezi pod mosty, o¢ekavej ho, kdyz je hladovy a tfese se zimou, ocekavej ho jako
cizince.“®® 1 kdyz je problematika imigrace zcela jisté sloZitd, a neomezena imigrace neni
mozna, piesto je tfeba na imigranty nahlizet naznacenym prizmatem milosrdenstvi

a lasky.

Uvedeny rozmér chudoby odpovida chudobé¢ fyzické ¢i ekonomické. Existuji vSak
i dalsi dimenze chudoby. Chudoba kulturni se projevuje snizenim Sance na vzdélani,
vylouc¢enim z ucasti na spoleCenském nebo kulturnim zivoté. Dalsi formou chudoby je
chudoba vztahova, ktera spociva v opusténosti, osamélosti, ztraté nejblizsich,
komunikacnich obtizich, diskriminaci, izolovanosti, vézeni nebo vyhnanstvi. Jako
posledni formu chudoby je mozno jmenovat chudobu duSevni nebo duchovni. Ta
pfedstavuje v nasi soucasné technické spolecnosti velice zdvazny problém. Projevuje se
vnitini prdzdnotou, beznad¢ji, ztrdtou smyslu vlastniho zivota i lidské existence,

duchovnim zmatkem nebo moralnim tipadkem. %

V milosrdném soucitu s chudymi nejde pouze o lasku ke konkrétnimu ¢loveku,
kterého postihla nouze, ktery se ve shod€ s podobenstvim o milosrdném Samaritdnovi
stdva mym bliznim, odkdzanym na mou pomoc. Jde rovnéz o to, Ze v trpicich se zaroven
mizeme setkat se samotnym Kristem. Jezi$ byl s chudymi nejen solidarni, ale on se s nimi
pfimo identifikoval: ,,Amen, pravim vam, cokoliv jste ucinili jednomu z téchto mych
nepatrnych bratif, mné jste u¢inili.“%* Milosrdenstvi se tak z otazky moralky stava

soucasti viry v Krista, nasledovanim Krista, setkavanim se s Kristem.

1.5.5. Nespravné chapani milosrdenstvi

V oddile tykajicim se odpusténi jsme narazili na jednu dulezitou souvislost
milosrdenstvi, a to je jeho vztah ke zlu, bezpravi, htichu. Je potiebné si tento vztah
spravn¢é piiblizit a objasnit, abychom si uvédomili moZznost piekrucovani pojmu
milosrdenstvi. Existuje fada ptikladi, které doklddaji nedorozuméni ohledné

milosrdenstvi.

9 Milosrdenstvi, str. 131.
100 Srov. Milosrdenstvi, str. 126-127.
101 Mt 25,40.
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K chybnému chéapani milosrdenstvi muize dojit naptiklad tehdy, kdyz jakoby
milosrdné piehlizime hii$né chovani, misto toho, abychom s laskou vyzvali k obraceni.
U Ezechiela se mizeme docist i o nasledcich takového chovani. Jestlize nebudeme
varovat toho, kdo hieSi a on kvili svému hfichu zemfe, jeho krev bude volat
k odpovédnosti nas. Pokud ho ale budeme varovat a on se ptesto neobrati, zemfie pro svou
nepravost, ale nase duse bude &ista.1% Takto uskute¢iované faleiné milosrdenstvi je
i mym problémem. Nékdy nechavam vécem volny prubéh, ustupuji, nechci se dostavat
do spori a konfliktd, chci byt ten dobry. Ale ja mam odpovédnost, a to piedevsim za své
nejblizsi. V Novém zdkoné je na mnoha mistech pfipomenuta povinnost bratrského
poucovani a napominani. Pokud se to déje v lasce a s védomim vlastni hiisnosti, pak je

naopak takové napominani projevem duchovniho milosrdenstvi.

Jinym pfikladem nespravné pochopeného milosrdenstvi jsou situace, kdy
na milosrdenstvi neni pohlizeno jako na naplnéni spravedlnosti, ale jako na jeji
zneplatiiovani, kdy se ve jménu milosrdenstvi nebere ohled na Bozi pfikdzani. Na zaklad¢
zdanlivého milosrdenstvi tak nelze naptiklad radit nebo napomahat k potratu nebo
nevylécitelné nemocnému poskytnout pomoc pii sebevrazdé. Nejsou milosrdni rodice,
kteti rozmazluji své déti a vSechno jim dovoli. Falesné milosrdenstvi mize spocivat
I V tom, Ze se pii bezpravi bere v ochranu vice pachatel nez obét’ nebo kdyz neupozornime
na Spatnost z nespravné chapaného ptatelstvi ¢i kolegiality. V nékterych ptipadech miize

byt faleSnym milosrdenstvim 1 zatajeni skute¢ného stavu t€Zce nemocnému.

Z ptedchoziho je zfejmé, ze existuji situace, kdy byva milosrdenstvi §patné chapano
a uplatiiovano. Stava se tak predevSim v ptipadech, kdy ztotoznime hiiSnika s hiichem
a milosrdenstvi projevime 1 viici hiiSnému jednani. Je tfeba s laskou a milosrdenstvim
pfistupovat k hfiSnikovi, ale sou€asné je tfeba fict pravdu o hiichu. Milosrdenstvi bez
pravdy by bylo Gtéchou bez poctivosti nebo planym tlachanim. Na druhé strané je ale
tfeba vnimat, Ze pravda bez milosrdenstvi je chladn4, odmitava a zrafujici.1®® Proto je

tteba vzdy hledat jejich vyvazenou symbidzu.

102 Srov. Ez 33,6-9.
103 Srov. Milosrdenstvi, str. 141.
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2. KLEMENT ALEXANDRIJSKY

V prvni kapitole jsem se pokusil pfedlozit stru¢ny pohled na vyvoj i dnesni vnimani
problematiky spojené s milosrdenstvim. Je to nezbytny zaklad, ze kterého je mozné
vychazet a se kterym je mozno porovnavat Klementovy vypovédi. Ale dfive, nez to
udélam, bude dobré piedstavit jesté Klementa samotného, jeho dobu, vychodiska jeho

mysleni i literarni tvorbu.

Klement Alexandrijsky patii k nejvyznamnéj$im cirkevnim otctim a kiestanskym
mysliteliim starovéku. Je zndm jako vynikajici exegeta, kazatel, teolog, obrance proti
herezim, filosof a budovatel dialogu mezi kiest’anstvim a feckou filosofii. Je tak pravem
pokladan za jednoho z prvnich kiestanskych vzdélanct a Jeronym ho dokonce povazuje
za nejvzdélanéjSiho muze své doby. O Klementové Zivoté se ndm nedochovalo mnoho
zarucenych informaci. Téch nékolik malo drobnych stiipkt, ze kterych miizeme slozit
obraz jeho zivota, jsem jiz sesbiral pfi hledani podkladt pro bakalafskou praci. Proto budu
v nasledujici kapitole vychazet z mého, jiz diive sestaveného textu, ktery jsem doplnil
0 dalsi informace a pohledy. | tak bude obraz Klementa a jeho zivota stale netiplny a tak

trochu mlhavy.

2.1. KLEMENTUV ZIVOT A DOBA JEHO PUSOBENI

Klement Alexandrijsky se narodil kolem roku 150 v Athénach. Jeho latinské jméno
Titus Flavius Clemens by mohlo ukazovat, Ze néktery z jeho predka byl propusténcem
fimského konzula Tita Flavia Clementa. Ten byl za Domitianova pronasledovani obvinén
z ateismu a st’at me¢em v roce 96. Klement je podle nazvu svého nejznaméjsiho dila také
nékdy oznafovan ptizviskem Stromateus. Nékteré prameny i jeho mimotadné znalosti
antické literatury naznacuji, Ze pochazel z pohanské rodiny a ke kiest'anstvi se obratil az
V pozdgjsi dob&. Na zdkladé znalosti Pisma 1 dalsi kiestanské literatury bychom ale
opacn¢ mohli usuzovat, ze jeho plivod je kiestansky. Tomuto nazoru nasvédCuje

I skute¢nost, ze ve svém dile Klement nikde nezminuje svoje obraceni.

V kazdém ptipadé v Aténach ziskal své prvni vzdélani a kvalitni pripravu v mnoha
oborech, pfedev§im Vv gramatice a rétorice. Po odchodu z Athén se dale vzdélava

u riiznych ugitelti od Recka az po Egypt. O svych ugitelich se zmifiuje v prvni knize

39



Stromat. ,,.Délam si jen poznamky a schovdvam si je pro dobu stafi, jakysi 1€k proti
zapomnéni, pouze neumély obraz ¢inalrt skvélych a oduSevnélych slov onéch
pozehnanych a vskutku pozoruhodnych muzi, kterym jsem mél tu Cest naslouchat. Jeden
z nich byl I6n pusobici v Recku, dalsi Zili ve Velkém Recku, z nichZ jeden pochazel
Z dolni Syrie, druhy z Egypta. Ostatni ptsobili na Vychodé¢, pficemz jeden byl Asyian
a druhy Zid z Palestiny. Posledni ¢lovék, s nimZ jsem se setkal, byl prvni co do svého
vlivu. Vypatral jsem ho v Egypt¢, kde byl ukryt, a tehdy jsem v dal$im hledani ustal. Byla
to skutecné takova sicilska vcela, ktera sala nektar z kvéti na lukéch prorokii a apostola
a V dusich svych posluchact plodila cosi ryziho — poznani. Ti ucitelé, ktefi zachovali
pravou tradici posvatné nauky, pochézeji bezprostiedné¢ od svatych apostolt Petra,
Jakuba, Jana a Pavla, tak jak se pfedavala z otce na syna, pfisli s Bozi pomoci také k nam,
aby do nas zaseli semena zdédéna po apostolskych otcich.“!% Protoze byva Klementovi
nékdy vycitano, ze je spise feckym filosofem, ktery svévolné manipuluje s kiestanskymi
pojmy a biblickou tradici, je tfeba upozornit, Ze vSichni jeho ucitelé byli kiestané. Tento
zavér lze vy¢ist ze slov, ze zachovavali pravou tradici posvatné nauky. I kdyz v citovaném
uryvku nejsou uvedena Zadna jména, zminénym I6nem by mohl byt Meliton ze Sard,
ptipadné Athénagoras, Asyfanem mohl byt snad Tatian, z jehoz myslenek Klement ¢asto
¢erpa v prvni knize Stromat. Poslednim a nejvlivnéjSim ucitelem byl téméf jist€ uznavany
alexandrijsky ucitel Pantainus, po némz piebira Klement vedeni alexandrijské

katechetické skoly.1%°

V této Skole ptisobi nejprve jako student a pozd¢ji jako ucitel mozna az dvacet roki.
Neni zcela jisté, zda se podle tradi¢ni predstavy jednalo o Skolu zfizenou mistni cirkvi,
ktera byla urcena pro piipravu katechumenti ke kitu. Jak mini vétsina dne$nich badatelt,
mohlo jit spiSe o neformalni a nezavislou Skolu, ve které lai¢ti ulitelé seznamovali
nejriznéjsi zajemce s kiestanskou naukou. Nékteré prameny dosvédcuji, ze Klement
v Alexandrii pfijima knézské svéceni a zastava ufad alexandrijského presbytera. Tak
bychom mohli usuzovat napiiklad z dopisu svého byvalého studenta a pozdé&jsiho
kapadockého a jeruzalémského biskupa Alexandra. Jinou moznosti je, Ze se presbyterem

stal az po svém odchodu z Alexandrie.

104 Stromata, 1,11,1-3.
V praci jsem vychazel z c¢eského piekladu sedmi knih Stromat, které byly vydany v nakladatelstvi
Oikoymenh: KLEMENT ALEXANDRIJSKY. Stromata I-VII, Praha: Oikoymenh, 2004-2011.
105 Srov. Stromata I, str. 198, pozn. 72 a 73 v ¢eském piekladu.
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Mezi roky 202 — 203, za pronasledovani cisafe Septimia Severa, opousti spolecné
s mnoha dal§imi kiestany Alexandrii. Pfi tomto pronasledovani je mimo jiné zabit
Leonidés, otec Klementova z4ka Origena, ktery ho vysttidal ve vedeni katechetické $koly.
Z jiz zminéného dopisu biskupa Alexandra muZzeme usuzovat na dal$i mista Klementova
pusobeni. Dopis je napsan v kappadocké Cézareji, pripadné Vv Jeruzalémé, a je urcen
cirkevni obci v Antiochii, kam ho Klement doru¢il kolem roku 211. Lze tedy
predpokladat, ze Klement po odchodu z Alexandrie pravé v Kappadokii nebo Jeruzalémé
dlouhodob¢ pobyval. A je rovnéz mozné, ze az zde byl ustanoven presbyterem cirkevni
obce, ve které pak delsi dobu putisobil. Posledni dochovana zminka o Klementovi je
ze syrské Antiochie. Datum ani misto jeho smrti nejsou znamé. V dopise biskupa
Alexandra, ktery byl adresovan Origenovi v roce 216, se uz o Klementovi mluvi jako
0 blahoslaveném otci, ktery Alexandra pfedesel na vé€nost. Z toho vyplyva, Zze Klement

umira nékdy kolem roku 215.

Protoze tdaje o Klementové zivoté jsou opravdu velmi strohé, pokusim se
udaly zajeho Zivotal®. V nich totiz miZzeme nalézt podnéty, které ovlivnily jeho

uvazovani i tvorbu.

Datum Klementova narozeni je jen néco malo pies sto let vzdalené od udalosti,
které maji zdsadni vyznam pro naSi spasu. To znamena od doby, kdy Jezi§ Kristus

pfichéazi jako vtélené Slovo na tento sv€t, umird na kiizi a vstava z mrtvych.

Tésné pred Klementovym narozenim konci obdobi, které z hlediska cirkevnich
déjin nazyvame dobou prvotni cirkve a zacind nova perioda — doba mucednikd.
Kfestanstvi postupné pfestava byt nezndmym nébozenstvim a poutd na sebe stale vetsi
pozornost. Z hlediska vnitiniho zivota cirkve dochazi k vymirani ptimych apostolskych
zakl, ochabuje naboZensky entuziasmus i eschatologické nalady. Mezi zékladni ukoly
tohoto obdobi se tak dostava potieba dalSiho vnitiniho rozvoje cirkve a pfedevSim obrana
ktest'anského uceni. A to jak proti vnéjsim, tak i proti vnitfnim nepiratelim. V navaznosti

na toto vymezeni se cirkevni spisovatelé zkoumané doby rozdéluji na apologety

106 Jako zékladni zdroj informaci uvedenych v této podkapitole jsem vyuzil: KADLEC, Jaroslav. Déjiny
katolické cirkve I. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, 1993, str. 44-107.
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a antiheretiky. Obrana kfestanstvi a boj proti nesprdvnym nazorim se podstatnym

zptisobem promita i do Klementova dila.

Cilem apologetii byla predevsim obhajoba kiestanstvi ve stfetnuti s feckou
kulturou a filosofii. Recka literatura se vtomto obdobi kfestanstvim v podstaté
nezabyvala a mezi lidmi se $ifila fada pomluv a zkreslenych informaci. Proto zaméteni
apologetli nutn¢ vyzadovalo pouzivani terminologie a myslenkovych postupi, které
budou srozumitelné i nekiestaniim. Timto zpiisobem pak bylo mozno oslovit Sirsi
vefejnost, predstavit jim kiestanské nabozenstvi nezkreslen¢ a dat tak prostor, aby si lidé
opravili svoje nespravné predstavy. Mezi hlavni pfedstavitele apologetti patii mucednik
Justin. Jeho nauka o Logos spermatikos klade diraz na spasonosny vyznam Kristova
zjeveni a uceni. Logos, ktery se plné zjevuje aZz v JeZisi, je podle Justina urcitym
zpusobem pifitomen v kazdém ¢lovéku jako semeno. Tato semena Slova jsou vSak pouze
zarodkem plného zjeveni, kterého mohou dosdhnout az kiest'ané poznanim Krista. Mezi
kfest'anstvim a spravnou filosofii, ktera obsahuje semena Slova, tak nemulze existovat
rozpor. Vira vV Krista proto hleda spojence ve vSech, kdo usiluji o pravdu a moudrost a Ziji
ve shod¢ se svym poznanim semen Slova. To plati jak pro starozdkonni proroky, tak
i pro fecké filosofy. Klement v tomto sméru na Justina navazuje a ¥iké, Ze stejné jako Zidé
méli pred Kristovym p¥ichodem Zakon, tak Rekové méli filosofii a ze Logos je spolu
s Otcem a Duchem svatym stvofitelem svéta a zdkonodarcem vseho stvofeni. Na tomto
zakladé pak dopliuje Justina a vyvozuje, Ze spravné ptirozené poznani nemulZe byt
V rozporu s nadptirozenym zjevenim. Tento zavér se stava jednim ze zakladnich postulati

kiest'anského teologického mysleni.

Druhou skupinu cirkevnich spisovatelii pfedstavuji antiheretici. Kiestanstvi
druhého stoleti se dostava do vnitinich stret predevsim s gnosticismem. Tento riznorody
filosoficky a nabozensky systém je charakteristicky vyhranéné dualistickym pojetim
hmoty a ducha, odklonem od realné historie k intelektualismu a mytu. Nékteré formy
gnoze maji kotfeny v Zidovské apokalyptice. Zakladatel¢ gnosticismu slibuji svym
stoupenctim odpovédi na otazky o ptvodu a cili lidského zivota, vzniku svéta, smyslu zla
a nestésti. Gnosticismus ve druhém stoleti zac¢inad ve vétsi mife pronikat do kiest’anstvi
tim, Ze jeho stoupence, duchovn¢é a ndbozensky zalozené jedince, zacCina pfiitahovat

vykupitelsky charakter kiestanského naboZenstvi. Ne vSichni se ale dokaZzi rozejit se

starymi ndzory a snazi se opacn¢ vclenit kiestanstvi do svych gnostickych piedstav.
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Spasa ¢loveka je pak podle nich uréena stupném dosazeného védéni, které ma charakter
zasvéceni. Predstavitelé gnosticismu podcenuji obycejné véfici, ktefi nemaji to pravé
a hluboké poznani zasvécenych gnostikti. Kristus podle nich pfedava tajné nauky pouze

svym nejbliz§im, protoze nejsou uréeny vSem lidem.

Klement ve svych dilech ¢asto polemizuje snazory dvou gnostickych smérd,
postavenych na myslenkach Basileida a Valentina. Tito pfedstavitelé gnosticismu byli
spojeni s Klementovym pusobistém, Alexandrii. Basileidés zde ptisobil nékdy mezi roky
120 — 145, za cisaftit Hadriana a Antonia Pia. Byl literarné velmi ¢inny, napsal komentar
k evangeliim, hymny a modlitby. Tvrdil, Ze se mu dostalo zjeveni tajnych nauk, které
Jezi§ pted svym nanebevstoupenim svéril apostolu Matéjovi. Kristus piiSel na svét pouze
ve zdanlivém téle a na kiizi za ného zemfel Simon z Kyrény. Egyptan Valentin byl
jednim z nejnadangjSich piedstaviteli gnosticismu. Ve své nauce Cerpa jak z moudrosti
Pythagora a Platona, tak i z myslenek svatého Pavla. Jeho nauka mé proto do urcité miry
biblicky rdz a byla pfijimana mnohymi kiestany. Zadkladem Valentinova vykladu svéta je
mytus o neviditelném otci, z né¢hoz vychazi tiicet véénych duchovnich bytosti, které tvoii
horni duchovni svét. Z ného pak pochazi vSechno pozemské déni a nedokonalé tvorstvo
se touzi znovu do né€ho vratit. Tvorstvo i ¢loveék maji sviij pivod v demiurgovi. Pokud se
Vv ¢lovéku pomoci gndze probudi a zformuje pneumaticky prvek, bude jeho duchova
slozka na konci véki zachranéna a spoji se opét se svétlem. V souvislosti s gnosticismem
je vhodné predstavit jesté Ireneje z Lyonu, jednoho z nejvyznamnéjsich teologu tohoto
obdobi a prvniho velkého systematika kiestanstvi. Na jeho mySlenky Klement navazuje
vV ramci polemiky s heterodoxnimi gnostickymi Skolami. Proti dualismu stavi Irenej svoji
teologii jednoty, jednoty stvotfeni a vykoupeni, téla a duse, Boha a ¢lovéka v Kristu,
jednoty cirkve, Tradice a Pisma. V Kristu dochazi k obnové celého stvofeni a ¢lovék

znovu dostava to, co v Adamovi ztratil.

Dalsi vyznamnou charakteristikou konce druhého a zacatku tietiho stoleti, ktera
souvisi s potfebami tehdejsi cirkve a zasadné ovliviiuje Klementiv Zzivot, je vznik
katechetickych Skol a center teologického mysleni. Predstaveni velkych cirkevnich obci
vidi potfebu systematického podani a zdivodnéni cirkevni nauky, a to predevSim
s ohledem na vznikajici novoty a odchylné nazory. Soucasné si stale vice uvédomuji
povinnost poskytnout katechumeniim odpovidajici vzdélani a pouceni. To jsou hlavni

divody ke vzniku alexandrijské a antiochijské Skoly. Star§i znich byla Skola
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alexandrijskd. Prvnim zndmym ptedstavitelem, a soucasné piedchiidcem a ucitelem
Klementa, byl jiz zminovany Pantainos. Pocatky Skoly jsou kladeny do obdobi kolem
roku 180. Svého vrcholu dosahuje za Origena, Klementova Zéka a nastupce ve vedenti
Skoly. Ziejmé az v tomto obdobi se Skola stdva skuteCnym mistem katecheze a piipravy
katechument ke kitu. Nejasnost ohledné¢ zptsobu fungovani Skoly za Klementova
pusobeni byla jiz objasnéna vyse. Alexandrijska Skola se vyznacuje alegorickou metodou
vykladu Pisma, kterd hleda hlubsi, mysticky smysl biblickych udalosti. Je to obvykly
postup u feckych filosofti pti vykladu mytd nebo u Filona Alexandrijského, ktery tuto
metodu vyuziva pro vyklad Starého zdkona. Opakem ve zptisobu vykladu Pisma je skola
antiochijska, ktera stavi na historicko — gramatické metodé a vyznacuje se racionalismem
a védeckym charakterem. Za zakladatele této Skoly je povazovan Lukidn ze Samosaty

a svého vrcholu dosahuje pod vedenim Diodora z Tarsu.

Z uvedenych historickych skute¢nosti vychazi Klementovo mysleni a jeho projekt

pravé filosofie, ktery kratce predstavim v nasledujici podkapitole.

2.2. ZAKLADNI VYCHODISKA KLEMENTOVA MYSLENI

Prava kiestanska filosofie miize byt podle Klementa ptedstavena teprve tehdy, az
bude vyjasnéna odpoveéd’ na otazky jejiho poméru k heterodoxnim gnostickym $kolam
na jedné strané a k fecké filosofii na stran¢ druhé. Proto Vv nésledujicich odstavcich ukéazi

Klementovu odpovéd’, ktera je soucasné zakladnim vychodiskem jeho mysleni.

Klement ve svém dile velice €asto vede polemiku s gnostickymi heterodoxnimi
Skolami, které si pfivlastiiuji narok na hlubsi poznani a porozumeéni kiestanské tradici.
Pro gnosticismus 2. stoleti je charakteristické, Ze se pokousi vysvétlit novost kiest’anské
zvésti pomoci mytu o dvou bozich a klade tudiz zdsadni pfedél mezi Stary a Novy zékon.
Pokousi se oddélit rozvijejici se kiestanstvi od Zidovského dédictvi a pfedstavit ho jako
svébytny typ filosofie. K nejznaméjsim predstavitelim tohoto sméru patiil Markion
ze Sinopé, ktery se na zaklad€ radikalniho dualismu pokusil o reformu cirkve. Klade
do ostrého protikladu kruté spravedlivého boha Zidd a milosrdného JeZiSova Otce, ktery
¢loveéku nabizi Gcast na Bozim kralovstvi. Toto uceni vyvolalo velké spory a Markion byl
vyloucen z cirkve. Dalsi z fady predstaviteli gnosticismu byl Markioniv soucasnik

Valentin. Klement vénuje zna¢nou pozornost piedevsim jeho nésledovnikiim. Ti ve svych
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dilech poprvé konfrontuji kiest’anstvi s filosofickymi spekulacemi o prvotnich pfic¢inach
a nastoluji tak problém, ktery i v dalsi dob¢ bude hledat své feSeni. Podobné jako
u markioniti, je i zde stvoftitel svéta odliSny od nejvyssiho Boha. Nestoji vSak vici nému
V opozici, ale predstavuje jakousi nizsi formu bozstvi. Valentinovci na zakladé myslenek
apostola Pavla rozliSuji dusevniho a duchovniho ¢lovéka. Dusevni ¢lovék se snazi
spravedlivym jednadnim dosdhnout spasy, zatimco duchovni ¢lovék usiluje o formaci
svého duchovniho zarodku skrze poznani Boha. Tyto dvé moznosti lidského sméfovani
vsak podle nich nepatii obecné k lidské ptirozenosti. Jsou zaloZzeny na duSevnim nebo

duchovnim nadani, které neni dano kazdému ¢loveku.

Klement v ramci polemiky s pfedlozenymi nazory navazuje na uceni Ireneje
z Lyonu. Ten obhajuje cirkevni vérouku, pfedevSim uceni o jednoté Boha stvofitele
a JeziSova Otce, a zdiraziiuje odpovédnost kazdého €loveka za svoji spasu. Klement
k tomu piidava diraz na vyznam poznani a soucasné se snazi o zaclenéni tohoto pojmu
do kiestanského mysleni. Ukazuje, ze spasa a pozndni, podle valentinovcl dvé
samostatné moznosti lidského sméfovani, jsou ve skutecnosti neoddéliteln€ spojené
a vzajemné se podmiiiujici aspekty jednoho cile. Stejnym prizmatem je nahlizen i vztah
mezi virou a pozndnim. Zatimco valentinovci mezi témito pojmy spatfovali zasadni
rozdil, Klement zdlraznuje jejich provazanost. ,,Ano, mame za to, Ze vira je prvnim
krokem ke spase, po ném postupné nésleduje bazen, nadéje a litost spolu se zdrzenlivosti

a trpélivosti, a vedou nas k lasce a poznani.“X%’

V piredlozeném kontextu fesi Klement rovnéz vztah mezi Zidovskym naboZenstvim
a kiestanstvim. Tento vztah souvisi s nabozenskymi postoji, které si stard a nova smlouva
narokuji. Zatimco Starému zdkonu odpovida posluSnost a bazein pted Bohem, které vedou
ke spravnému jednani, evangelium nabizi ¢lov€ku, aby byl diky lasce pfijat za syna.
,»Ackoli jsme ze zdkona byli BoZimi otroky, otevieme-li svlij sluch moudrosti, stanou se
Z nas vérni sluzebnici, ktefi se boji Boha jako svého pana. Kdo vSak postoupi jesté dal,

bude pfijat mezi syny, nebot’ laska piikryje mnozstvi hiicha. 1%

Z uvedenych myslenek je zfejmé Klementovo feSeni problematiky teologického
dualismu gnostickych smérd, stejné jako feSeni otazky ndvaznosti mezi starou a novou

smlouvou. Timto feSenim je princip kontinuity. Celé¢ Klementovo dilo je totiz

107 Stromata, 11,31,1.
108 Stromata, 1,173,6.
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prostoupeno propojenosti bozského plsobeni. Zakladnim principem jeho mysleni
a soucasn¢ meétitkem pravovérnosti kiestanského uceni je postulat, ze zékon, proroci
I evangelium hovoii jednim a tymz hlasem. ,,Cirkevni méfitko znamena soulad a souhlas
zdkona a prorokdl se smlouvou ustavenou s piichodem Pana.“% Obdobné je princip
kontinuity vyjadfen nasledujicim Klementovym pfirovnanim. ,,Musické uméni vSak
muzeme brat jesté jinym zplsobem, jako souzvuk v cirkvi mezi zdkonem a proroky
asoucasn¢ mezi apostoly a evangeliem a jako soulad mezi jednotlivymi proroky

piechazejici z osoby na osobu. 1

A nyni je jesté tieba vymezit Klementiv vztah K filosofii. Nékteti kiestané chapali
filosofii jako ohrozeni viry, jako néco, co clovéka neptivadi k pravému cili, jako néco
Spatného. ,,Neuniklo mi vSak ani to, co donekone¢na opakuji néktefi ustraSeni
nevzdélanci, Ze pry se Clovék méa zabyvat jen tim, co je skute¢né nezbytné a co se
bezprostfedné tyka viry, a ignorovat vSechno, co je vné a navic. Zbyte¢n¢ nés to totiz
vycerpava a zdrzuje zalezitostmi, které nijak neptispivaji k cili. Nekteti lidé dokonce véii,
ze filosofie pochazi od zlého, ze do zivota vnikla pfi¢inénim jistého zlého vynalezce, aby
¢lovéka zkazila.“!'! Takové nazory Klement jednoznaéné odmitd a naopak povazuje
filosofii za bozsky dar. ,,Ja chci ale v celych Stromatech ukazat, ze zlo ma zlou povahu a
nikdy se mu nemuze podafit nic dobrého. Tak vyjde najevo, ze filosofie je v jistém ohledu
dilo bozské prozietelnosti.“!!2 A o nékolik odstavcii dal uvadi. ,,Filosofie piipravuje a razi
cestu tomu, koho ma Kristus piivést k dokonalosti.“'*® Jednim znapadnych rysi
Klementova filosofického uvazovani je vira v bozsky zéklad svéta. Udalosti JeziSova
zivota chape jako epifanii, ndboZenské zjeveni, které vyklada na pozadi biblickych
ptib¢htll o stvofeni svéta a cloveéka. Klementovym cilem je vysvétlit udalosti filosoficky,
to znamend pomoci myslenkovych postupli pouzivanych feckou filosofii. Pfitom vzdy
dba na skute¢nost, aby nebyla porusena jejich zavaznost, a interpretuje je v souladu

s tradici cirkve.

Specialni vztah zaujima Klement vici fecké filosofii. Rozdil mezi pravou filosofii
afeckou filosofii Klement charakterizuje v prvni knize Stromat jako rozdil mezi hlavnimi

a vedlej$imi dusledky stejné pficiny. ,,Blh je totiZ pfi¢inou vSeho dobrého, ale néceho

109 Stromata, V1,125,3.
110 Stromata, V1,88,5.
111 Stromata, 1,18,2-3.
112 Stromata, 1,18,4.
113 Stromata, 1,28,3.
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pfimo, jako Starého a Nového zakona, a né¢eho nepiimo, jako filosofie.“*** Recka
propedeutika a filosofie nejsou tedy hlavnim cilem, ale pouze vedlej$im ucinkem
bozského pusobeni. ,,Je tedy jasné, Ze fecké vzdélani ani sama filosofie nepfisly k lidem
od Boha jako primarni cil, ale tak jako dést, ktery pada na urodnou pudu, na hntyj
I na domy. Trave i obili se dafi vSude; fikovniky a podobné nenaro¢né stromy rostou
I na hrobech. Tyto plané rostliny vzchazeji stejné jako ty uslechtilé, protoze z desté
ziskavaji tutéz silu, nemaji ovSem stejny piivab jako ty, které rostou z trodné pidy,

a proto uschnou nebo je lidé vytrhaji.«*®

Pivod tecké filosofie Klement vysvétluje pomoci dvou aspektd. Prvnim jsou
semena Slova. Navazuje zde na apologeta Justina a jeho Logos — spermatikos. Tato
semena Slova jsou podle Klementa vrozenou lidskou dispozici k poznani pravdy a pravé
snimi spojuje vrcholné vykony feckého mysleni. Jejich zaseti vysvétluje znamym
podobenstvim o rozsévaci. ,,Jen jeden je rolnik obdélavajici zemi, kterd je v ¢loveéku.
Od stvoreni svéta ji shliry oséva semeny, ktera jsou zdrojem obzivy, a v kazdé dob¢ sesila
dést’ svého mocného Slova. Nicméné okolnosti a mista, jeZ tyto dary pfijimaji, vydavaji
riizné plody.“!*® Recka filosofie viak nevznikla jen diky popsané setbé Slova, ale také
jako vedlejsi disledek Boziho zjeveni, které je obsazeno v Pismu. Klement totiz zastava
v té dobé bézné pfijimanou tezi, ze fecti filosofové znali zidovska Pisma a byt jim
nerozuméli vzdy spravné, hojné je vyuzivali ve své filosofii. Timto zpisobem chce
na jedné strané¢ obhdjit metodu filosofického zkoumani u kiest’ant hlasicich se k prosté
vife a na druhé stran¢ se snazi presveédCit fecké vzdélance, Ze vSechno, ¢eho si ceni
ve vlastni duchovni tradici, je uz od poc¢atku zalozeno na Bozim zjeveni. V tomto sméru
Klement navazuje ptedevsim na zidovské myslitele Filona Alexandrijského a Aristobula
a rovnéz na pozdgjsi kiestanské apologety, predevS§im Justinova Zéka Tatiana. Diky
popsané setbé Slova a zjevenym pocatkim fecké filosofie pak Klement mlze pravou
filosofii, ktera je filosofii Pisma, predstavit jako reinterpretaci fecké filosofie. ProtoZe ta
je zalozena na stejném, vSeobecné uznadvaném zjeveni. Ve svém dile pak vyuziva celé

fady moznosti, jak feckou filosofii zapojit do obhajoby svych nézort.

Klement vnimé filosofii pozitivné, jako bozsky dar, brani se vSak tomu, aby se

kiestanské mysleni nechalo pohltit nékterou z jednotlivych filosofickych skol. ,,Filosofii

114 Stromata, 1,28,2.
115 Stromata, 1,37,1.
116 Stromata, 1,37,2.
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ovSem nemyslim filosofii stoickou nebo platonskou, epikurejskou nebo aristotelskou,
ale kazdou dobrou myslenku, ktera byla nékterou z téchto $kol vyslovena a ktera uci
spravedlnosti spojené se zboznym védénim. Cely tento vybér nazyvame filosofii. Ale to,
co si zlidskych myslenek filosofové privlastnili a pokazili, to bych bozskym

nenazval. <’

Z uvedenych Klementovych slov vyplyvaji dvé zdkladni charakteristiky jeho pravé
filosofie. Na jedné strané je to vybér toho nejlepsiho z jednotlivych filosofickych skol,
tedy jakési eklektické uceni. S touto charakteristikou je spojen ukol kiest'anskych ucenci
promyslet jednotliva témata hloubé&ji, nez piivodni filosofové, hledat roztrousSené ¢asti
pravdy, provést jejich syntézu a snazit se pochopit, co je zdkladem jejich pivodni jednoty.
»JelikoZ pravda je jen jedna, jsou rizné fecké i barbarské filosofické sméry jako
bakchantky, které roznesly Pentheovy udy na vSechny strany. Kazdy jednotlivy smér se
chlubi casti, které se zmocnil, jako by to byla celd pravda. Domnivam se vsak,
7e pii vychodu slunce dopada svétlo vsude.“!!® Druhy charakteristicky rys Klementovy
pravé filosofie souvisi s hledanym jednoticim zakladem. Podle Klementa musi byt tento
zaklad n&¢im bozskym. ,,Filosofie Reki i barbarii se tak dopustila jakoby rozsapani vééné
pravdy na kousky, nikoli vSak rozsapani, o némz pojednava dionysovska mythologie,
ale toho, 0 némz pojednava theologie vé&ného Slova. Clovek, ktery tyto jednotlivé &asti

znovu piivede dohromady a sjednoti, bezpochyby nazie tiplné Slovo, tedy pravdu.*°

Prava ktestanska filosofie tedy musi byt postavena na pivodni jednoté pravdy,
kterou Klement ztotoziuje s Bozim Slovem. Takto vnimana prava filosofie pak slouzi
jako meéftitko kritického pristupu ke vS§em naukam a Klement ji aplikuje rovnéZ pti feSeni

vSech etickych otazek.

117 Stromata, 1,37,6.
118 Stromata, 1,57,1.
119 Stromata, 1,57,6.
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2.3. SPECIFICKY ZPUSOB KLEMENTOVA VYJADROVANI

Kdyz jsem zacinal se svoji bakalaiskou praci, védél jsem o Klementovi pouze
n&kolik zékladnich informaci z ptedmétu Uvod do patrologie. Byl pro mne tedy jeden
z cirkevnich otci starovéku. Nic jsem nevéd¢l o jeho mysleni, o jeho nazorech ani o jeho
dile. Pfesto jsem se pustil do ¢teni. Musim pfiznat, Ze to zpocatku nebylo viibec
jednoduché. Kdo zna Klementova Stromata, vi, ze smysluplnou koncepci je v nich velice
tézké objevovat. V prvni fazi mné pomahaly hlavné Gvody jednotlivych knih, které
Klementovy myslenky shrnuji a uspotadéavaji a rovnéz prekladatelské poznamky piimo
ke Klementovu textu. Cetl jsem dal a zadal jsem Klementa vice poznavat a chapat. Zjistil
jsem, ze z mého pohledu nesystematicky zptisob psani je Klementovym zamérem a ma
své opodstatnéni. Cim dal jsem &etl, tim vic m& Klementovy myslenky a zptisob jeho

hledéani oslovovaly.

Presto nebude od véci podivat se na specificky zptisob Klementova vyjadfovani
trochu podrobnéji, abychom se pokusili najit divody tohoto neobvyklého stylu. Uvedené
plati pfedevsim pro jeho nejzndmé;jsi dilo, Stromata. Jiz samotny nazev, ktery mizeme
ptelozit jako pestry koberec vytvoteny seSitim jednotlivych malych dilt, pfedznamenéva
zpusob vyjadiovani Klementovych myslenek. Velmi ¢asto musi ¢tenaf Cist jakoby mezi
fadky, pracné hledat souvislosti, vnimat rdzné odbocky od hlavniho sdéleni. Soucasné
vsak nelze fict, ze jsou jednotlivé pohledy skladany vedle sebe bez jakékoli koncepce

a myslenkové jednoty.

Prvnim divodem nelehké ¢etby Klementova dila je pouzita terminologie. Jeho styl
neni v Zadném ptipadé€ postaven na presnych a hlavné neménnych definicich jednotlivych
pojmu. Velice Casto vyrazy pfeznacuje a je presvédcen, Ze skute¢ny vyznam vyplyne az
pfi konfrontaci stejnych pojmid zachycenych v riznych filosofickych smérech

S poselstvim Pisma.

,otromata neusiluji o dobrou koncepci a styl, nebot’ zamérné odmitaji fecky zptisob
vyjadfovani a konaji vysadbu nauk skryté, nikoli formou prostého predlozeni pravdy.
Chtéji ve Ctenétich, pokud se takovi najdou, vzbudit zalibu v intelektudlnim Usili a tdzani
— je mnoho riznych navnad, protoze ryby se od sebe 1isi.“!?® Dalim divodem

neusporadanosti textu je tedy Klementova védoma snaha neupiednostiiovat fecky zptisob

120 Stromata, VI1,111,3.
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vyjadfovani, to znamené nesnazit se o dokonalé slovni formulace na ukor sdélované¢ho
obsahu. ,,Podobnd snaha dokdZe mnoho lidi odvést od pravdy, zatimco skutecné
filosoficky pfistup prospiva nikoli jazyku, ale mySleni posluchace. Domnivam se, Ze
nikdo, komu zalezi na pravdé, by nemél svlij projev skladat pfiliS promyslené
a rafinovanég. At se jen pokusi vyjadfit, co ma na mysli, tak, jak nejlépe umi. Kdo se upne

na slova a ztraci ¢as hledanim spravnych formulaci, tomu unikne véc, o niz jde.**?!

Tim hlavnim divodem obtizného ¢teni Klementova dila je vSak obava z predlozeni
pravdy o nejvnitin€jSich kiestanskych otdzkach pisemnou formou, bez moznosti
pro vSechny, neodhalil vSem, ale jen n€kolika malo lidem, o nichz védél, Ze jsou pro né
vhodné, Ze je dokaZzi pfijmout a nechat se podle nich ptetvotit. Takova tajemstvi, jako je
Biih, Ize svéfit slovu, ale nikoli spisiim.“*?? Proto se Klement vyjadiuje neptimo a nékdy
nepruhledné pro ty, ktefi nemaji potfebné predporozumémi. ,,Nase poznamky, jak jsme
jiz mnohokrat zminili, jsou kvuli tém ctenditm, ktefi po nich sdhnou jen tak bez
jakychkoli zkuSenosti, zdmérné riiznorodé, jak napovida jiz sam jejich nazev, plynule
pfechazi od jednoho tématu ke druhému, a kdyz v ur¢itém kontextu vypovidaji o jedné
véci, zaroven piitom naznaduji druhou.“'?® Tato spletenina poznamek sice pfitahuje
pozornost Ctenartl, zahaluje vSak jejich skuteCny vyznam pted zrakem nezasvécenych.

Klement se tak chce ujistit, ze étenaf o sdélované poselstvi skute¢né stoji.

V paté knize Stromat Klement tika, Ze obdobnym zplsobem postupovali mnozi
dal§i, ktefi se snazili ochranit diistojnost pravdy pted zraky davu.'?* Plati to i pro Pismo,
coz Klement doklada uryvkem z proroka Izajase: ,,Dam ti poklady v temnoté skryté.
Témito Bozimi poklady a nevycCerpatelnym bohatstvim je moudrost, kterou neni snadné
lapit.“1?> Skrytost a nejasnost mnohych vyroki nejsou vyrazem Bozi uzavienosti, ale
naopak vyzva k tomu, ,,abychom je zkoumali a pronikali k utajenému smyslu, a tak
vystoupili az k pravdé.“?® Tento zptisob vyjadfovani odpovida totiz zpisobu, jakym se
pravda sama ukazuje, je nastrojem Bozi pedagogiky. Pfi ¢teni Pisma jsem si mnohokrat

tikal, ze n¢kterd vyjadieni na prvni pohled odporuji jinym, nejsou Upln€ jasna nebo jsou

121 Stromata, 11,3,1-2.

122 Stromata, 1,13,2.

123 Stromata, 1V,4,1.

124 Srov. Stromata, V,21,4.

125 Stromata, V,23,2; srov. 1z 45,3.
126 Stromata, V,24,2.
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nedokoncena. Uvazoval jsem, zda by nebylo jednodussi a ucelngjsi, kdyby zde bylo
jednoznacné stanoveno, ze toto se musi a toto se nesmi. A zaroven jsem si vzdy rychle
odpovédel. Nebylo. Bith po nas chee, abychom v mnoha rozmanitych vyjadienich hledali
ten opravdovy smysl. Abychom se sami snazili pronikat do riznych tajemstvi, byli
zvidavi a bdéli, hledali tfeba i skryty smysl, abychom nevytrhovali jednotliva vyjadieni
Z kontextu, ale hledali kontinuitu. Bih si pieje, abychom pouzivali sviij rozum a nasledné
vyuzili svobodnou volbu, kterou jsme od né&j dostali. V tom je ukryta krasa hledani

a nasledovani Boha. A velice podobné je to i s Klementovym zplisobem vyjadiovani.

2.4. KLEMENTOVO DILO

wevr

spisovatele starovéku. Jeho literarni tvorba je velice rozsahla. Kromé kompletné
dochovanych dél existuji i spisy, z nichz se zachovaly pouze zlomky. Klement se
ve svych dochovanych spisech rovnéz zminuje o dalSich, které planuje napsat a nebylo
prokazéano, zda se ztratily, nebyly viilbec napsany, piipadné se staly soucasti jiné¢ho dila.
Nejstarsi soupis Klementovych dél mizeme najit v Eusebiovych Cirkevnich déjinach:
,Od Klementa se nam dochovala Stromata, celkem osm knih, jejichz nadpis zni Stromata
gnostickych poznamek sledujicich pravou filosofii od Tita Flavia Klementa. Stejny pocet
knih ma 1 jeho dilo nazvané Hypotyposes, v némz vyslovn€ vzpominé Pantaina jako svého
ucitele, uvadi jeho vyklady Pisma a to, co mu od néj bylo pfedano. Déle napsal Pobidku
Rekiim (Protreptikos), tfi knihy nazvané Vychovatel (Paidagégos), jiné dilo, které nazval
Ktery bohdc bude spasen?, spis O Velikonocich, a dale rozmluvy O postu a O pomiuvé,
Povzbuzeni k vytrvalosti aneb nové pokrténym a knihu Cirkevni pravidla aneb proti

Jjudaistiim, Kterou vénoval jmenovanému biskupu Alexandrovi.?’

Mezi dochovana dila patii, kromé& Eusebiem zminéné Pobidky Relkiim, Vychovatele,
Stromat a Ktery bohdc bude spasen?, jesté Vypisky z Theodota a Vybér z prorockych knih.
K ¢aste¢né dochovanym titulim miZeme zatadit citované Ndacrty (Hypotyposes) a Nové
pokrtenym a déle pak O Velikonocich, O Prozietelnosti a Cirkevni kanon. K pojednanim

ztracenym nebo nikdy nenapsanym patii O vzkriseni, O proroctvi, O stvoreni clovéka,

127 §rov. PLATOVA, Jana. , Klementiv ztraceny komentai Pisma®, in Klement Alexandrijsky, Exegetické
zlomky, str. 8.
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O dusi, O modlitbe, O andélech, O stvoreni svéta, Proti uceni o prevtélovani
a O antropomorfismech. Z uvedeného vyctu i nazvi dél je ziejmé, ze Klement byl nejen

autorem velice plodnym, ale Ze i rozsah témat jeho d¢€l byl znacné Siroky.

Klement je rovnéz autorem vzdélanym a sectélym. Ve vSech jeho dochovanych
spisech najdeme obrovské mnozstvi citaci a narazek na literarni dila pfedchazejiciho
tisicileti. Je tak zcela ziejmé, Ze velice dobte znal jak Pismo svaté a tehdejsi kiestanskou
literaturu, tak i profanni, klasickou a filosofickou literaturu fecké oblasti. Badatelé
vypocitali, ze Klement ve svém dile cituje mnohé antické autory, od Homéra, az po rizné
tragiky, lyriky, historiky a filosofy, ve vice nez tisici ptipadech. Pokud se tyka citaci
z Pisma, je dolozeno na dva tisice citaci Starého a tii tisice citaci Nového zékona.'?
Klement je zfejm¢ prvnim autorem, ktery pouziva pojem Novy zékon. Ac¢koli v té dobé
jesté nebyl pfesné vymezen novozakonni kanon, pouzivad ve svych dilech témét vSech
27 knih, které do n¢ho byly pozdé&ji zatazeny. Mimo to s Uctou cituje | Barnabasiiv list,
Hermova Pastyie, Prvni list Klementa Rimského Korintskym, Didaché, tedy dila, ktera
jsou zahrnuta mezi spisy Apostolskych otct.. Bez vétSich vyhrad v§ak pouziva i apokryfni
dila jako Kerygma Petri, Matéjovy tradice, Petrovo zjeveni, Evangelium Hebrejii,
Tomasovo evangelium, Protoevangelium Jakubovo a dalsi. Vzdy vSak jasné rozliSuje

mezi Styfmi kanonickymi evangelii a evangelii ostatnimi.!?®

Hodnoceni Klementa a jeho dila bylo v prib¢hu ¢asu velice rozporuplné. Zpocatku
byl piijiman velmi pfiznivé. Biskup Alexander ve svém dopise Origenovi mluvi
0 Klementu jako o svatém, o blahoslaveném otci, ktery jej pfedesSel. Podle nazoru
Jeronyma byl Klement nejvzdélanéjSim muzem své doby. Klementem vypracovana
laicka spiritualita se ve tfetim a ctvrtém stoleti t&€Sila velkému vlivu, a to predevSim
v monastickém svété. Velkou inspiraci se stala napiiklad pro Evagria, jednoho
z nejvyznamnéjich zastupcti Origenovské mnisské teologie. Historik Eusebius ve svych
cirkevnich déjinach uvadi Klementa a néktera jeho dila jeSté bez naznaku jakychkoli
vérouénych problémi. V Sestém stoleti upouta Klementovo dilo pozornost uéeného
mnicha Cassiodora. Ten jiz naznacuje, ze Klement v nékterych ptipadech hovoti
neopatrné a vynechdvéa v prekladu jeho d¢él mista, kterd by mohla budit pohorSeni.

Ochladnuti vielého vztahu ke Klementovi miiZzeme pozorovat ve spisu Jana Damasského,

128 Srov. CERNUSKOVA, Veronika. Interpretace Horského kazani v dile Klementa Alexandrijského.
Diserta¢ni prace, FF MU Brno, 2012, str. 23.
129 Srov. Interpretace Horského kdzani, str. 24.
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kde jsou nékteti autofi citovani jako svati, ale u Klementa toto oznaceni chybi. V dalSim
obdobi Klement postupné prestava byt zadanym autorem a jeho knihy jsou hodnoceny
jako tajné nebo apokryfni. Toto nepiiznivé hodnoceni mohlo byt spojeno s jeho
nastupcem v alexandrijské katechetické $kole Origenem, jehoz nauka k diskuzi
0 pravovérnosti pfimo vybizela. Dal§im svédectvim o ndhledu na Klementovo dilo
nachazime u konstantinopolského patriarchy Fétia. U ného jiz zaznivd jednoznacna
kritika nekterych Klementovych vyroka. Fotiovo negativni hodnoceni bylo dulezitym
zlomem a mélo zasadni vliv na dal§i opisovani a rozsifovani Klementova dila.*®
Ve stiedovéku byl Klement pro obhajobu svych néazorti Casto citovan piedstaviteli
protestantské reformace a zfejmé kvuli tomu byl v 16. stoleti vySkrtnut z fimského
kalendare svatych. Ke zvySenému zdjmu o Klementova dila, intenzivnimu studiu jeho

nazorl a myslenek a s tim spojenému postupnému piehodnoceni negativniho stanoviska

dochazi znovu az v poslednich desetiletich.

K nejznaméjsim a soucasné stézejnim Klementovym dilim patii Protreptikos,
Paidagogos a Stromata, kterd predstavuji celou Klementovu nauku o duchovni cesté

¢loveéka pod vedenim Logu od obraceni, ptes vychovu az k dokonalému poznéni.

Protreptikos, dilo, jehoz nazev je piekladan jako pobidka, vyzva nebo napomenuti
Rektim, je svym stylem podobné jak kiestanskym apologiim, tak i pobidkam, které psali
fecti filosofové, jako Aristotelés, Epiktiros nebo Cicero. Jedna se o literarni druh, jehoZz
cilem je ptesvédCit Ctenaie, at’ uz k ptijeti viry nebo ke studiu filosofie. Klement chce
svou pobidkou presvédcCit pohany, aby se dokdzali vzeptit svym zvyklostem a piestali
sviyy zivot marnit v prchavych slastech a plytvanim penézi. K polemice proti pohanskym

bozstviim a kultu pfipojuje diikaz, Ze kiestanstvi je jediné pravé ndbozenstvi.

Spis Paidagégos — Vychovatel navazuje na Pobidku Rekiim a snazi se obraceného
pohana vychovat pro kiestansky Zivot. Jedna se o literarné velice zdafilé dilo, skladajici
se ze tf1 knih. Zahrnuje fadu praktickych doporuceni Cerstvym konvertitim, u nichZ se
zrodila touha naslouchat né€emu lepSimu, ktefi se snazi pozvednout svoji dusi a usilovat
0 rozumny a ctnostny zpusob zivota. Klement nehlasa zddny asketicky Zivotni ideal,

nevyzaduje zieknuti se vSech radosti a pozitkl. Rikd, ze by si kiestan mél zachovat

130 Srov. PLATOVA, Jana. , Klementiv ztraceny komentai Pisma®, str. 8-31.
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vnitini nezadvislost na vnéjSich statcich, hledat ve vSem spravnou miru a spokojit se

S jednoduchym a pfirozenym zivotem.

Stromata jsou Klementovym nejrozsahlejsim, zaroven ale nedokoncenym dilem.
Skladaji se z osmi knih, pfiCemz osma kniha je sbirkou vypiskl a neni zcela ziejmé jeji
misto v celém dile. O tom, ze Klement nedokazal dokoncit vSe, co zamyslel, svéd¢i
posledni véta sedmé knihy: ,,A po této nasi sedmé knize Stromat za¢neme s dalSim
vykladem od nového zacatku.“!3! Nazev Stromata se da pielozit jako koberec nebo
tkanina a implikuje tak styl tohoto dila. Jedna se o v t¢ dobé obvykly literarni druh,
zabyvajici se riznymi tématy, kterd se proplétaji jako vlakna v koberci, aniz by byl
vytvoren jednotny celek. Tento zplisob vyjadfovani, jak bylo ukdzano vySe, ma vsak sviyj
smysl. Klement své poznamky pfirovnava k pestré louce osazené rozmanitymi kvétinami
a stromy bez ladu a skladu. Pokud se s nimi setka n¢kdo, kdo usiluje o poznani a je
ochoten pfi jeho hledani vynalozit velké usili, mlze ziskat mnoho uzite¢ného
a prosp&sného. 132 Stromata jsou uréena predeviim vzdélangjsim kiestanskym &tenditm.
Zakladnim motivem dila je pojednani o filosofické povaze kiestanské viry. Vira je
pro Klementa piedev§im vychodiskem k dokonalému poznani Boha, podnétem
ke kontemplaci, podminkou spasy. Ve snaze obhajit svou piedstavu viry se Klement
vymezuje proti heterodoxnim gnostickym naukam, které pokldda za dezinterpretaci
ktestanské zvésti. V prvni knize jsou predlozZeny historické aspekty otazky, jakou roli
hraje fecka filosofie v procesu gnostického poznani Boha. Klement zde pfinaSi mnoZstvi
historickych informaci, a to 1 o nedochovanych dilech, takze kniha je zarovei historickym
pramenem k poznani pozdni antiky. Druha kniha se zabyva podrobnéji problematikou
viry. Klement ji chape ptfedevsim jako rozumnou volbu ¢lovéka a zarovei jako kritérium
pravdivého poznani. Tieti kniha uvadi ctendfe do problematiky manzelstvi
a zdrZenlivosti, pficemz se Klement vymezuje proti asketismu a nendavisti vici svétu.
Ve ¢tvrté knize se zabyva otazkou mucednictvi. Pfiznani se ke Kristu, a to i pred soudem,
je odpovédi kiest'ana na vyzvu, aby se clovek pfipodobiioval Bohu. Nésledovani Krista
nevede pouze K oprosténi se od pozemskych zajmi, ale zaroven zahrnuje piikaz lasky,
na kterém je postaveno kiestanské spoleCenstvi. Pata kniha se zabyva vztahem viry
a poznani. Klement dochdzi k zavéru, Ze vira je predpokladem poznani a poznani zaroven

vede K rustu viry. Je zde rovnéz obsazen vyklad o skrytosti pravdy. V Sesté knize jsou

131 Stromata, VI1,111,4.
132 Srov. Stromata, VI1,2,1-2.
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rozvinuty uvahy o vztahu kiestanského poznani k fecké filosofii. Klement v ni nachazi
celou fadu motivi, které 1ze vyuzit na cesté od viry k pravému poznani. Sedma kniha je
vénovana otdzce zboznosti a cilim kifestanského Zivota. Klement se zde rovnéz
vyrovnava s namitkou, podle niz neshody mezi riznymi kiestanskymi proudy

zpochybnuji moznost poznat pravdu na zaklade viry.

V alegorické homilii Ktery bohdc bude spasen? si Klement vzal za zaklad
evangelijni ptibéh o setkani JeziSe s bohatym mladikem z Markova evangelia. Piedklada
v ni teologii majetku. Jedna se o jedno z prvnich systematickych pojednani na toto téma
v rané cirkvi. Klement interpretuje Kristova slova, Ze bohaty jen tézko vejde do Boziho
kralovstvi, obrazné. Neni tieba zbavovat se fyzického, hmotného majetku. Kdyby se
vSichni zfekli majetku, kdo a jak by bojoval proti chudob&? Odpovéd’ na otazku
polozenou v nazvu spisu je tedy nasledujici: Spasen bude ten, kdo je bohaty pfed Bohem,
jehoz poklad je v nebi, jehoz duse je Cistd od nepravého vlastnictvi a oplyva cnostmi.
Tedy ten, kdo nelpi na svém majetku, kdo je od néj svobodny. Nikoli bohatstvi, ale htich,

ke kterému mtiZe bohatstvi vést, vylucuji z ucasti na Bozim kralovstvi.

Klement ve svém dile velice casto vyklada biblicky text. Pfestoze jeho komentate
nejsou tak znamé, jako komentaie jeho pokradovatele a zakladatele biblistiky Origena,
dochovalo se mnozstvi Klementovych zlomkd, v nichz jsou vykladany jednotlivé Casti
Pisma. Nekteré jsou z dila Hypotyposes, jiné jsou ze spisu Eclogae propheticae.
U nekolika dalSich zlomkl je pfislusnost ke konkrétnimu dilu nejistd. VSechny tyto

komentate mizeme nalézt souhrnné v knize Exegetické zlomky.

Z predstavenych Klementovych d¢€l jsem ve své praci o milosrdenstvi vyuzil témét
vSechna dochovana dila, tedy Pobidku Rekiim, Stromata, Ktery bohd¢ bude spasen?
a Exegetické zlomky.
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3. MILOSRDENSTVI V KLEMENTOVE DIiLE

Nyni, po vSech nezbytnych piipravach, se tedy konecné muzeme plné vénovat
hlavnimu tématu, to znamena hledani Klementova pohledu na milosrdenstvi. Na samém
zacatku prace jsem si chtél ovéfit, jak Casto Sse pojem milosrdenstvi vyskytuje
v Klementovych dilech. Vzal jsem nejprve Pobidku Rekiim, protoze obsahuje rejstiik
pojmu. Vyraz milosrdenstvi jsem v ném ale nenaSel. KdyZ jsem rychle prolistoval dalsi
dila, tak i tady slovo milosrdenstvi nebylo zrovna z téch nejvice pouzivanych. Trochu
jsem znejistél. Zacal jsem tedy Cist znovu a systematicky Klementova dila
a zaznamenaval vSechny pasaze, které n¢jakym zptisobem s milosrdenstvim souvisely.
Zjistoval jsem, Ze pojem milosrdenstvi ma u Klementa, stejn¢ jako u jinych spisovateld,
mnozstvi ekvivalentdl a pouzitelny materidl se postupné rozristal. Pfesto jsem mél stale
obavy. Bude to dostateéné? Az jsem se dostal téméf na konec. Cetl jsem sedmou knihu
Stromat a v jejim zavéru jsem narazil na nasledujici Klementova slova: ,,Tak i ten, kdo
usiluje o pfipodobnéni Bohu, velkoryse zapomina na kiivdy a odpousti sedm
a sedmdesatkrat a je laskavy ke kazdému, i1 k tomu, kdo by se po cely tento sviij télesny
zivot na gnostikovi dopoustél bezpravi.“*® O nékolik fadki dal byla podobna vypovéd::
,»Neni tieba stavét tajemstvi na odiv; jen je odhalit natolik, aby se pfipomnélo tém, kdo
maji uCast na poznani a ktefi budou rozumét, v jakém smyslu ekl Pan: Bud’te dokonali
jako va§ Otec — dokonale odpoustéjte hiichy, zapominejte na kiivdy a zijte ve Stavu
svobody od vasni.“¥* A vpoznamce bylo uvedeno, ze Klement na vice mistech
ztotozituje dokonalé pfipodobnéni Bohu pravé s milosrdenstvim a odpusténim.'®
Najednou zacalo vSechno do sebe zapadat a ja jsem se piestal obavat, ze nebudu mit o cem
psat. Motiv pfipodobnéni Bohu je totiz jednim ze stézejnich témat Stromat. Klement

podrobné popisuje cestu gnostika'®

od bazné, pies viru a poznani, az ke konani dobra.
A konat dobro miize gnostik jen diky tomu, Ze se ptipodobni Bohu, Ze se piipodobni jeho
milosrdné lasce. Z uvedeného vyplyva, Ze Klement povazuje milosrdenstvi za soucast
Bozi dokonalosti a ikolem véficiho ¢lovéka je snaZit se svym Zivotem BoZi milosrdenstvi
nasledovat. ,,Pfipodobiiovani totiz zdkon nazyva nasledovanim. Toto nasledovani

¢loveéka pripodobiniuje Bohu, nakolik je to moZné. Bud’te soucitni a milosrdni, jako je

133 Stromata, VI11,85,2.

134 Stromata, V11,88,4.

135 Srov. Stromata VI, str. 279, pozn. 590 v eském prekladu.

136 Pod pojmem ,,gnostik“ nema Klement na mysli vyznavace n&kterého z heterodoxnich gnostickych
smérd, ale naopak pokroc€ilého kiestana, dospélého véticiho, ktery poznava Boha.
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milosrdny va$ nebesky Otec.“®®” Ve svém Zivoté se Kazdy ¢lovék vydava na cestu.
Kterym smérem pujde, zalezi na jeho svobodné vili. Buh ale kazdého zve, aby sméfoval
k nému, aby svym Zivotem nasledoval Krista, aby rostl k dokonalosti. V Pismu nam tento
cil ukazuje. Cesta k nému je naro¢na a mnoho lidi na této cesté¢ bude bloudit, zdrzi se,
pujde riznymi oklikami a dosahnout dokonalosti je tak velmi tézké. To ale neznamena,
ze bychom tento cil neméli mit stdle pfed o¢ima. Blh si je védom lidskych slabosti,
a proto nam na této cesté nabizi svoji lasku, milosrdenstvi a pruvodce. A Klement je
jednim z nich. Chce nam pomahat v naSem snazeni, pfedklada nam spoustu uzite¢nych

rad a doporuceni, ukazuje nam, jak se ptipodobiniovat Bohu.

Po precteni vSech Klementovych dél a vypsani pasazi obsahujicich souvislost
s milosrdenstvim jsem ziskal soubor vice nez 200 vypovédi, které se staly zdkladem
pro piedkladany rozbor Klementova vztahu Kk milosrdenstvi. Nejdiive jsem mél
predstavu, Ze shromdzdény materidl rozdélim na cCtyfi Casti, které se pak postupné
pokusim ptedstavit. Rozdéleni jsem chtél provést podle zakladnich aspektd milosrdenstvi
tak, jak jsem je popsal v prvni kapitole prace. Tedy na milosrdenstvi, které lze vztahnout
k Bohu a milosrdenstvi souvisejici s jednanim ¢lovéka, pri¢emz kazdou z téchto skupin
jsem chtél dale rozdélit na milosrdenstvi souvisejici s odpusténim a milosrdenstvi

souvisejici pouze se soucitem.

Po uvédoméni si spojitosti Klementova pohledu na milosrdenstvi s pfipodobnénim
Bohu se samoziejmé nabizela dal$i moznost. Popsat jednotlivé kroky, kterymi musi
gnostik projit od ptijeti viry, az po ziskani dokonalosti. ,,Proto stane-li se nevétici véticim,
uveii-li v to, co vzbuzuje nadéji a bazen, je to bozska proména. Ano, mame za to, ze vira
je prvnim krokem ke spase, po némz postupné nasleduje bazen, nadéje a litost spolu se
zdrzenlivosti a trpélivosti, a vedou nas k lasce a poznani.“!® Uvazoval jsem tedy
0 piedstaveni této cesty stim, Ze u jednotlivych krokl ukazi na jejich souvislost

S milosrdenstvim.

Existovala vSak 1 tfeti moznost. Vzit strukturu zakladnich aspekti milosrdenstvi

popsanych v prvni kapitole a k nim hledat ekvivalenty v Klementové dile.

137 Stromata, 11,100,4.
138 Stromata, 11,31,1.
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Nakonec jsem se rozhodl pro kombinaci vSech uvedenych moznosti, pti¢emz
kostrou treti kapitoly zlstalo rozdéleni naznacené v prvni moznosti, tedy milosrdenstvi
Bozi a lidské a milosrdenstvi spojené s odpusSténim a soucitem. Na toto ¢lenéni jsem
potom navazal jednotlivé kroky, pomoci kterych Klement popisuje cestu piipodobnéni
Bohu, ukazané ve druhé varianté. | kdyz se tyto kroky vztahuji pfedev§im K ¢loveku,
pfesto jsem c¢ast z nich zaradil do podkapitoly o Bozim milosrdenstvi. Zdalo se mné,
ze vSechny kroky ptedchazejici odpusténi, tedy htich, vasen, trest, bazen, litost
a obraceni, souviseji vice s Bozim odpusténim. Kroky nésledujici po Bozim odpusténi,
tedy poznani, apatheiu, uméfenost, zdrzenlivost, zboznost, lasku a konani dobra, jsem pak
popsal v samostatném oddilu Pripodobnéni Bohu, ktery jsem zaradil do podkapitoly
0 lidském milosrdenstvi. Ve snaze kopirovat témata prvni kapitoly a mit tak moznost
srovnani, jsem do podkapitoly o Bozim milosrdenstvi pfipojil jesté Klementiv pohled

na vztah milosrdenstvi a spravedInosti a utrpeni nevinného.

3.1. BOZi MILOSRDENSTVIi

Jednou ze stéZejnich vypoveédi, ke které nas Pismo piivedlo v tvodnim seznameni
s problematikou, bylo, Ze milosrdenstvi patii k Bozi podstaté, je zakladni Bozi vlastnosti.
I kdyz obdobné vyjadieni Klement nikde explicitné neuvadi, je mozné dospét
ke srovnatelnému vysledku na zakladé¢ jeho vyjadfeni k radikalnimu pozadavku Nového
zékona: ,,Bud'te tedy dokonali, jako je dokonaly vas nebesky Otec.“?*® Klement uvedeny
vers opakované spojuje s odpusténim a milosrdenstvim. Je tedy mozné fici, Ze Bozi

dokonalost, BozZi podstata je pro Klementa jednoznacné svazana s jeho milosrdenstvim.

3.1.1. Bozi milosrdenstvi spojené s odpusténim

V prvni kapitole jsem uvedl, Ze v Klementové dob¢ existovaly v cirkvi spory o to,
zda se Bozi odpusténi vztahuje 1 na véfici, ktefi po svém obraceni a kitu znovu upadli
do htichu. Vidéli jsme, Ze postupné pievazil nazor, podle kterého Bozi milosrdna laska

Clovéku stale znovu odpousti a stale znovu nam dava Sanci na novy zacatek. Jak se

139 Mt 5,48.
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na tento problém diva Klement? A co piedchazi Bozimu odpusténi? Jak Klement popisuje

cestu gnostika od hiichu, pies bazen, litost, obraceni az k Bozi lasce a odpusténi?

3.1.1.1. Hfich

Sviyj pohled na htich Klement ptfedstavuje ve druhé knize Stromat. Pasaz uvozuje
ponékud tvrdym konstatovanim, ptevzatym z Listu Zidam: ,,Jestlize hie§ime dobrovolng
1 poté, co jsme poznali pravdu, uz pro nas nezbyva zadna obét’ za htichy, ale jen hrozny
soud a zar ohné, ktery pozie odpiirce.***° Potom si viak klade otazku, jaky hiich je vlastng
dobrovolny a je tedy spojen s onim hroznym soudem. V névaznosti na aristotelské pojeti
provinéni i vyjadieni Pisma nakonec hiich rozdé€luje na zakladé dobrovolnosti a védomé

141

¢innosti ¢lovéka do tfi skupin — omyl, hfich a zlo¢in:*** ,,Omyl je bezd&Eny hiich, hiich

«142

je nechtény zloCin, zlo¢in je umyslné zlo. »Na tyto rozdily mezi hfichy narazi

zalmista, kdyz tika, Ze Stastni jsou ti, jejichZ nepravosti Hospodin prominul a jejichz htich
ptikryl; jedny ani nepogital, ostatni odpustil.“*® Uvedené rozdéleni hfichi Klement
oduvodiuje 1 odkazem na Prvni Janiv list, kde se rozliSuje mezi hiichem, ktery vede

ke smrti a h¥ichem, ktery ke smrti nevede.!**

Podle Klementa je omyl pouze bezdééna chyba, nedopatieni, které Buh nepocita.
Do druhé skupiny je zafazen hiich — provinéni, ktery Klement charakterizuje jako
nedobrovolné spachany z1y ¢in, pfi némz cloveék neni schopen posoudit, co je tfeba ud¢lat,
anebo to neni schopen udélat.1*> Hiesi tedy proti své viili, z nevédomosti nebo slabosti.
Priklad vazného provinéni, které vsak patii do této skupiny a mize tak byt odpusténo,
uvadi Klement v zavéru dila Ktery bohac bude spasen?. Mlady kiestan se V ném necha
zlakat k rozmatilym hostinam, kradezim a jeho Spatnosti vyvrcholi tim, ze se stane
nacelnikem lupict. Svych ¢int vSak nakonec lituje, je mu odpusténo a dokonce se stava

biskupem. Do tfeti skupiny hficht Klement zatazuje zloCin, tedy clovékem chténou

Spatnost, pii niZ se dobrovolné vyda napospas vasni. Jedna se o zamérné odmitnuti Boha,

140 Stromata, 11,57,2.

141 Srov. Stromata VII, str. 37, avod k ¢eskému piekladu; Stromata Il, str. 211, pozn. 362 v Eeském
prekladu.

142 Stromata, 11,64,3.

143 Stromata, 11,65,1; srov. Z 32,1-2.

144 Srov. 1 J 5,16n.

145 Srov. Stromata, 11,62,3.
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které je v zasadnim rozporu s postojem viry a znamena védomy néavrat do stavu
pred kitem. Jako piiklad Klement uvadi Lotovu zenu, ktera se pies vyslovny zékaz,
kterého si byla védoma, dobrovolné otoéila zpatky ke zlu a odmitla tak dobro. ¢ Na zavér
tedy muze Klement konstatovat, Ze dobrovolnym h#ichem, na néjz se vztahuje soud
z Listu Zidtm, je pouze hiich zafazeny do tieti skupiny — zlo¢in: ,,Z toho plyne, Ze
tmysIny je jeding zlo¢in, at’ uz mij nebo jiného Eloveka. 1

Hiichy zafazené do druhé skupiny Klement ziejmé jesté dale rozlisoval podle
zévaznosti. ,,Proto Pan ve svém velkém milosrdenstvi dava i véficim, kteii se dopusti
néjakého poklesku, moznost litovat podruhé, aby cloveék, ktery byl nasilim nebo Isti
sveden ke hiichu i po svém povolani, mohl neodvolatelng litovat jesté jednou.***® Mezi
tyto hiichy, které mohou byt po kitu odpustény jesté jednou, ale soucasné jiz pouze

wewvr

0 htisich, které nespadaji pod Zékon, ale jsou provinénim ve vztahu véticitho vici

Bohu.1*° Uzdraveni takovych hfichi je mozné v osobni modlitbé, pii niz se véfici védomé

vystavuje BoZzimu milosrdenstvi.

Ve spojitosti s hiichem Klement Casto pouziva pojem vasen. Pfijima pfitom
stoickou definici, podle které je vasen dusevni hnuti, jez neni v moci rozumu.r°
A vsechno, co je proti spravnému rozumu, je hiichem. ,,Je to pohyb duse smétujici proti
pfirozenosti, protoze je neposluSny viici rozumu. Tato vzpoura, odcizeni a neposlusnost
je v nasi moci, tak jako je v nasi moci i poslusnost, takze jsme souzeni za dobrovolné
jednani.“!®! Mezi vasné pak zafazuje zadostivost, strach, rozko$ a bolest. Z uvedeného
ale zaroven vyplyva, ze duSevni hnuti, kterda se naopak vedeni rozumu nevymykaji,

nemohou byt vasnémi a jsou tedy dobré.

146 Srov. Stromata, 11,61,4.

147 Stromata, 11,64,5.

148 Stromata, 11,57,1.

149 Srov. Stromata, 1V,107,4.

1%0 Srov. Stromata I, str. 46, ivod k ¢eskému piekladu; Stromata 11, str. 205, pozn. 344 v Eeském
prekladu.

151 Stromata, 11,59,6.
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3.1.1.2. Bazen

Mezi dusevni hnuti, ktera neodporuji rozumu, zafazuje Klement bazen pred Bohem.
Predstavuje ji jako ctnost chranici ¢lovéka pred hiichem. Proti tvrzeni feckych filosofi,
ze kazdy strach je vasni, namita, ze se nejednd o pozemsky strach, ale o bazen zalozenou
na poslusnosti Bozim ptikazanim. ,,Vzdyt’ ¢lovek se vlastné neboji Boha, ale odpadnuti
od Boha. Kdo ma strach, aby neupadl do zla, ma vlastné strach ze zla, a kdo se boji padu,
chce byt nepomijivy a svobodny od vasni.“*®? Takova bazen je zékladem Boziho
odpusténi. ,,Nakolik to zalezi na nés, cvicme se v bazni pied Bohem, bojujme o to,
abychom zachovéavali jeho ptikdzani, at’ se mtizeme radovat z jeho ospravedlnéni. Proto

onen Bozsky vyrok: Po¢atkem moudrosti je bazei Bozi.*!>

Bazen pted Panem byla zakladnim principem Starého zakona i veskeré zidovské
nabozenské vychovy. Nekteré gnostické sméry, zalozené na oddé€leni kiest'anské zvésti
od obrazu starozakonniho despotického Boha, poukazovaly pravé na rozpor mezi
starozakonni bazni a novozakonni zvésti o lasce, ktera nema strach. Klement proti tomu
obhajuje jednotu Starého a Nového zdkona a pfedstavuje bazen jako uzitecny nastroj
kiest'anské uméfenosti vasni, ktery nds naopak kazdého strachu zbavuje. ,,V bazni pred
Hospodinem je pevna nad¢je. Takova bazen ptivadi ¢loveka k litosti a nadéji. Nadéje je
o¢ekavani dobrych véci, vyhlidka na vzdalené dobro. A nachylnost k litosti s sebou

bezpochyby nese nadéji, ktera, jak jsme se pouéili, vede k ldsce.«!**

Klement tim naznacuje cestu, jak pfeménit bazen pfed Bohem, kterého Zidé
uznavali za svého vladce, ale ne za svého otce, na zcela jiny typ bazné. Totiz bazen, jakou
dité pocituje pied otcem, tedy tGctu a obavu, aby otce nezklamalo. ,,Nemdm na mysli
strach, jaky ve mné¢ vzbuzuje zvite, kterého se bojim s nendvisti, ale bazen, jakou ve mné
vzbuzuje otec, pred niz mam ostych, a zaroven ho miluji. Bat se totiZ ¢lov€k miize dvojim
zpusobem. Jinak feceno, kdo se boji, aby nebyl potrestan, boji se z lasky k sob¢, kdo se

v

ale boji, aby neurazil otce, ten ma rad otce. Blahoslaveny, kdo uvéti, nebot’ v takovém

¢lovéku se spojuje laska s bazni.“1>®

152 Stromata, 11,40,2.

158 Stromata, 11,35,5.

154 Stromata, 11,40,3-41,1.
155 Stromata, 11,53,4-5.
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3.1.1.3. Litost a obraceni

Odpusténi hiicht neni mozné bez pokani. Bith ndm miZze prokazat milosrdenstvi
pouze Vv ptipad¢, kdyz ptizndme svij hiich a litujeme ho. Je tedy nutné nase aktivni
zapojeni, nase obraceni. Toto je zavér, ke kterému jsme dospéli v prvni kapitole.

A Klementtiv pohled je velmi podobny.

Pojednani o litosti Klement predklada opét ve druhé casti Stromat. Navazuje
na pasaz o bazni, se kterou litost uzce spojuje. Klement piedstavuje litost jako vysledek
bazn¢, ktery je v souladu s rozumem a piichazi v okamziku, kdy se ¢lovék saim rozhodne
hlasu rozumu uposlechnout. Jestlize ¢loveék virou nepochopi, ze je jeho Zivot spoutdn
htichem, nemuze dojit k litosti a odvraceni se od zla a nemuze tak ani o¢ekavat odpusténi
a zachranu. ,,Také litost je tedy blahodarnym u¢inkem viry. JestliZe totiZ cloveék neuveri,
zZe to, ¢im byl svazovan, je hiich, nemiiZze se od toho odvrétit; jestlize neuvéii, ze tomu,
kdo d€la néco nepfistojného, je pfipraven trest, a spasa zase tomu, kdo Zije podle
piikazani, pak se nemiize zménit.*1*

Na zacatku kapitoly o litosti Klement hovoii o prvni a jediné litosti nad hiichy. Ma
tim v8ak zfejmé na mysli litost spojenou s Obracenim a kitem, protoze vzapéti dodava, ze
Péan zna srdce ¢loveéka 1 d’ablovy nastrahy a proto ve svém milosrdenstvi nabizi moznost
litovat i podruhé, pokud se ¢lovék dopusti po kitu n&jakého poklesku.'® Prvotni litost je
tedy spojena s piijetim viry. Po uvéfeni si clovek uvédomi své piedchozi chyby, pochopi,
jakého zla se v predchozim Zivoté dopoustél. Lituje toho a rozhodne se jiZ nehfesit.
Klement 1 zde, stejné€ jako v mnoha dalSich oblastech, klade diraz na svobodnou volbu
&lovéka. ,,Ciny nejsou méfeny jen svym vysledkem, ale jsou posuzovany také podle volby
daného clovéka, jestli pro n€ bylo snadné zvolit, jestli litoval svych hiichd, jestli si

uvédomil chyby, do nichz upadl, a rozpoznal je, to znamena, zp&tné je pochopil.**%8

S ohledem na vnimani hfichu se miZeme na nékolika mistech Klementova dila
setkat s rozlisenim litosti. ,,Gnostik vi, co je to hiich. Neodsuzuje totiz n€jaky urcity hfich,
ale prosté kazdy hiich vibec, nedoklada, co né¢kdo Spatné ucinil, ale to, co nema byt

¢inéno. Proto lze hovofit o dvoji litosti. Jedna, obecna, nésleduje po chybé, ktera se jiz

156 Stromata, 11,27,1.
157 Srov. Stromata, 11,56,1-57,1.
158 Stromata, 11,26,5.
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stala. Druha vSak dokaZe pochopit samu pfirozenost hiichu a presvédcuje nés, abychom

V prvé fadé stali mimo hiich samotny, a v déisledku toho viibec nehtesili.**>

Klement upozornuje i na nebezpeci, které je spojeno s vlaznym ptistupem ke hiichu
a ukazuje, ze litost v takovych ptipadech nemusi byt upfimna a opravdova. ,,Nesmi se
tedy stile znova nechavat strhnout do téhoZ hiichu a pak jej zase litovat. Casto se
opakujici litost hiichy péstuje. Je to sklon K nestalosti, jenz plyne z nekazné. Neustale
prosit za odpusténi hiichu, jehoz se neustidle dopoustim, tedy neni litost, ale zdani
litosti.“*®® Toto upozornéni, napsané nékdy kolem roku 200, je stejné aktudlni

I pro ¢loveéka 21. stoleti.

Z Klementovych slov je ziejmé, Ze litosti musi pfedchazet vira, diky niz si ¢lovek
uvédomi své hiichy. Klement vSak ptedkladd dalSi, na prvni pohled piekvapivou
posloupnost. Totiz, Ze litosti pfedchazi i odpusténi. ,,Neuvadi snad Biih kratce poté, co
odpustil Kainovi, na scénu litujictho Henocha, aby ukazal, ze pfirozenym plodem
odpusténi je litost?*1®! Toto Klementovo tvrzeni je sice v rozporu s vyse piedlozenym
obecnym zévérem, ze pred odpusténim je nezbytna litost, pfesto s nim lze souhlasit.
Pokud ma ¢lovek ve svém zivoté zkusenost s Bozi milosrdnou laskou a odpusténim, tak
na zéakladé této zkuSenosti citi litost nad svymi hiichy. Tento zavér je zcela jisté pravdivy
Vv ptipadé, kdy nemame na mysli jedno konkrétni provinéni. Ale pro¢ by to nebylo mozné
i tehdy, kdyz posuzujeme jednotlivy hiich? Btih pfece stoji mimo ¢as a uvedena ¢asova
posloupnost tak pro ngj nema vyznam. Je smysluplna jen z pohledu ¢lovéka. Proto
myslenka, ze nam Buih odpousti kazdy nas hiich jesté pted nasi litosti, jaksi dopiedu, je
sice trochu neobvykla, ale ptesto nepostrada logiku. V kone¢né fazi vSak stejné zalezi na
kazdém clovéku, zda o toto odpusténi stoji, lituje hiichu a vyuzije tak nabizenou BoZzi

milosrdnou lasku.

Na litost bezprostfedné navazuje obraceni — metanoia. V nékterych ptipadech se
dokonce zda, Zze Klement oba pojmy slucuje v jedno. Metanoia je vdééné obraceni se
Clovéka k Bohu, zalozené na pozndni a oboustranné vérnosti. Prvotni obréceni,
souvisejici se kitem, je neopakovatelné. Pokud clovek zavaznym zplisobem porusi

veérnost a dopusti se hiichu i po tomto prvnim obraceni, je podle Klementa mozné, jak

159 Stromata, V1,97,3-4; srov. Stromata, 1V,37,7.
160 Stromata, 11,58,3-59,1.
161 Stromata, 11,70,3.
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jsme jiz mohli vidét i v ¢asti tykajici se hfichu, druhé obraceni, po némz Biih ¢lovéku

znovu odpousti.

3.1.1.4. Odpusténi a Bozi laska

»Kdo tedy vykro¢i zpohanského prenatalniho Zivota smérem k vife, bude
pojedenkrat zprostén vin. Pokud zhtesi i potom a lituje toho, bude mu sice odpusténo, ale
mél by se stydét, protoZe se uz nemiize omyt na odpusténi hiichil.“1%? V predchazejicim
odstavci, stejné jako v pasazi tykajici se hiichu, mizeme najit odpovéd na otazku
polozenou na zacatku oddilu o Bozim milosrdenstvi spojeném s odpusténim. Vidime, ze
se Klement stavi na stranu té€ch cirkevnich otct, ktefi véfili v nezmérnost Boziho

milosrdenstvi. To se proto nemuize omezit pouze na jediné odpusténi spojené se kitem.

Jak muzeme vyc¢ist z mnoha Klementovych vypovédi, je Bozi odpusténi
jednoznaéné spojeno s jeho laskou k ¢lovéku. ,,Ale Bih je bohaty v soucitu a svou velikou
laskou, sniz si nds zamiloval, nas, doCista mrtvé pro sama provinéni, ozivil spolu
s Kristem.“!%® Protoze nas ma rad, zistava s nami i tehdy, kdyz upadneme a svym
odpusténim nadm nabizi mozZnost vratit se zpét. ,,Neuprchnete z téchto vézeni tady
a neuchylite se k tomu, jenz z nebes nabizi své smilovani? Blh totiz pro svou velikou
lasku pii Cloveéku setrvava, tak jako u ptafete vypadlého z hnizda prelétava ptaci
matka.“1%* Lasku Boha k ¢lovéku Klement piirovnava k lasce Syna a Otce v jejich
vnitroboZzském vztahu. ,,Pohled’ na mystéria lasky a tehdy uzfis naru¢ Otce, o kterém nam
ekl pouze jednorozeny syn. Bith sam je totiz laska a zjevil se nam prostifednictvim lasky.
A zatimco jeho nevyslovna c¢ast je Otec, Cast, ktera ma s nami soucit, je Matka.
Prostfednictvim lasky se Otec stal Zenskou pfirozenosti, cehoz velkym znamenim je ten,

kterého zrodil sam ze sebe. A plod zrozeny z lasky je laska.“16®

Dalsim podstatnym rysem Klementova vnimani Boziho odpusténi je jeho

souvislost s litosti a obracenim ¢loveéka, které nakonec vedou k uzdraveni. ,,Laska piikryje

162 Stromata, 11,58,1. )

163 KLEMENT ALEXANDRIJSKY. Pobidka Rekiim, 27,2. ptel. M. Havrda, Praha: Herrmann & synové,
2001.

1684 Pobidka Rekiim, 91,3.

165 Ktery bohac bude spasen?, 38.
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mnozstvi hiichdi. On je vymaze, protoze chce radgji hiisnikovu litost nezli jeho smrt.*16

,»Vzdyt kazdému, kdo se pravdivé obrati z celého srdce k Bohu, jsou otevieny dveie
a Otec velice rad pfijima syna, ktery skute¢né ¢ini pokani.“'®” Naznacena souvislost je
spojena s dirazem, ktery Klement klade na svrchovanou svobodu ¢lovéka zvolit nebo
odmitnout. Tato svobodna volba neni zmensena ani kitem, byt’ jim vzniklé pevné spojeni
mezi ¢lovékem a Bohem piikryje mnozstvi hiichi.®® Vysledkem Boziho odpusténi neni
pouze odpusténi dluhu, které se déje ve kitu, ale rovnéz lidska litost spojend se zpétnym
poznanim, ktera nakonec vede k uzdraveni Clovéka. ,,Odpusténi ovSem nespociva

ve zprosténi vin, ale v uzdraveni. 1%

Uvedené vypoveédi vychazeji z nasledujiciho Klementova schématu: Buh je
stvotitelem celého svéta a veskeré stvoreni, ucinéné z lasky a svobodné viile, je ve své
podstaté dobré. Clovék je &asti stvoreni, je vak Bohu zvlast' blizky a mily. Je stvofen
jako obraz svého Tvirce a je pozvan, aby dorostl k podobnosti s nim. Biih stoji o ¢lovéka
kvuli nému samotnému. Pad prvnich lidi je pro Klementa skute¢nou udalosti. Bith v lasce
ke svému stvoteni chce zachranit clovéka z nasledkiit Adamova hiichu a posila na svét
svého Syna. Pravy Bih se stava pravym ¢lovékem. I kdyz se nedopustil Zadného htichu,
snasel se vSemi lidmi jeho diasledky. Jeho laska jde tak daleko, Ze pro nas trpi a umira.
Tteti den je vSak vzktiSen a vitézi tak nad hfichem. Bih timto nabizi ¢lovéku znovunabyti

diistojnosti Boziho ditéte a moznost jeho lasku opétovat a tak se mu pfipodobiiovat.’

Jednu z nejkrasnéjsich vypovédi o velikosti Boziho odpoustéjiciho milosrdenstvi
Klement podava v zavéru dila Ktery bohdc bude spasen?. Jedna se o podobenstvi, kde je
Bozi odpusténi pfedstaveno na pozadi pfibéhu, ktery ma byt skute¢nou udalosti ze Zivota
apostola Jana. Pti navstéveé jedné obce nedaleko Efesu potkal Jan mladého ¢Elovéka,
kterého svétuje do péce mistnimu biskupovi. Ten ho vychova a posléze i1 pokiti. D4 mu
vSak pftili§ brzy svobodu. Mladik se nechd svymi zahalcivymi vrstevniky zlakat
Kk hostinam, potom je nabadan i k vétsim nepravostem. Nakonec se z ného stava nacelnik
lupict. Kdyz se za néjaky Cas na misto opét vraci Jan a dozvida se o mladikove zivote,

ihned se ho vydava hledat. Pti setkani se mladik ze studu dava na ték. Jan vSak nabizi,

166 Stromata, 11,65,3.

187 Ktery bohdd bude spasen?, 38.

168 Srov. Stromata, 1,173,6.

169 Stromata, 11,70,3.

170 Srov. Stromata, V11,12,1; Stromata, 11,131,6.
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ze za n¢j ochotné podstoupi smrt, dokonce da svou vlastni dusi. Svym milosrdenstvim jej

nakonec piivadi k litosti a diky kitu slz jsou mu odpustény hfichy.!"

3.1.2. Bozi milosrdenstvi spojené se soucitem

Z vybranych Klementovych citati je zcela zfejmé, ze Bozi milosrdenstvi je pro néj
spojeno predevSim s odpusténim cloveéku. Vypovédi, ve kterych se hovoii pouze
0 soucitu, jsem nasel velmi malo. Jednou z nich je jiz citovana pasaz o Bozi lasce, ve které
je Bozi soucit spojen s matefskou strankou Boha. ,,A zatimco jeho nevyslovna ¢ast je
Otec, Cast, ktera ma s nami soucit, je Matka. Prostfednictvim lasky se Otec stal Zenskou
pfirozenosti, éehoz velkym znamenim je ten, kterého zrodil sam ze sebe.*'"? Bith z lasky

k ¢loveku a soucitu s nim posila na svét svého Syna a nechava ho vystavit utrpeni a smrti.

Ze je soucit jednou z Bozich vlastnosti, Klement krasnym zptisobem vyjadiuje
V pasazi zaznamenané V Exegetickych zlomcich: ,,Jestlize nékdo mysli na Boha (a jisté to
nebude myslenka vystihujici, nebot’ ktera lidskd mySlenka by mohla Boha postihnout? —
ale tak vystiznég, jak je to mozné), necht’ mysli nepiistupné svétlo, velké, nepochopitelné
a prekrasné, které v sobé ma kazdou dobrou moc a kazdou uslechtilou ctnost, stara se
0 vSechny, je soucitné, nedotcené, dobré, zna vSechno, vSechno predvida, je jasné, sladké,
zafici a neposkvrnéné. <17

Z vétsiny vypoveédi vsak vyplyva, Zze Bozi soucit, Bozi city jsou pro Klementa
naprosto odliSné od lidskych a pohliZi na né zcela jinym uhlem pohledu. ,,Nejvétsim
dokladem BoZi dobroty je pravé to, Ze 1 kdyZ jsme to, co jsme, 1 kdyz jsme mu svou
pfirozenosti naprosto odcizeni, pfece se o nas ustavicné stara. Pfirozena je Zivo€iSna
naklonnost k potomkim nebo vzijemnym kontaktem vzniklé pratelstvi mezi lidmi
podobného smysleni, ale ne Bozi milosrdenstvi, které je vi¢i nam §tédré, i kdyz k Bohu
nijak nepatfime — myslim svou podstatou ani pfirozenosti ani moZnosti, jeZ by byla nasi

podstaté vlastni. Leda tim, Ze jsme dilem jeho vile.«!™

11 Srov. Ktery bohdc bude spasen?, 42.
12 Ktery bohdd bude spasen?, 317.

173 Eclogae propheticae, 21.

174 Stromata, 11,75,1-2.
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Podle Klementa ptistupujeme k Pismu i Bohu télesné, lidskym pohledem. Myslime
si, ze kdyz mame usi, musi je mit i Biih.1™ A stejnym zplisobem se divdme i na Bozi city,
na jeho litost nad selhanim hiiSnika, radost z jejich obraceni, na soucit s Clovékem.
Ptredpokladame, Ze je Buh ovladan stejnymi duSevnimi pochody, které jsou vlastni
¢lovéku. Toto minéni podporuje mnoho pasazi ze Starého zakona. Setkdme se zde
s rozhot¢enym Bohem, ktery vyhrozuje vS§emu stvofeni, u¢elem mnoha vyrok je vzbudit
strach, n¢kdy mame dojem, Ze je Blih zachvacen vasnivym hnévem. Podle Klementa se

vSak v téchto pfipadech nejedna o skute¢nou vasen. Je tieba, abychom Bozi city chapali
o~ 6

Biih neni srovnatelny s ¢lovékem. A to se tyka i jeho citi.l”” Bozské byti je
dokonale sobéstaéné, nic nepotiebuje a nepodléha tak jakymkoli vasnim, které vyplyvaji
prave z riznych potieb ¢loveka. Vasné jsou tedy vlastni pouze stvorenému byti. Klement
je presvédcen, Ze ani Jezi§ nepocitoval zadna duSevni hnuti, jako jsou rozkos, bolest,
strach nebo hnév.!’® Dokonce i o té&ch hnutich, ktera jsou povazovana za dobra, to
znamena odvaha, horlivost, veselost nebo radost, Klement ptekvapivé tvrdi, Ze nejsou
Kristu vlastni.'® T kdyz na sebe vzal lidské t&lo, které je od piirozenosti trpné, zakusil
jeho slabost, jeho duse byla prosta viech vasni.!®® Klement na jedné strané vnima
Kristovu télesnost jako skute¢nou a vyslovuje se proti pohrdani télem, na druhé strané
vSak napftiklad tikd, ze Jezi$ nepotieboval jist ani pit. Klement tedy popira JeziSovu ucast
na lidskych télesnych potfebach a proménlivych emocich. Tento stav svobody od vasni,
ktery nazyva apatheia, mizeme ptiblizit pojmy, jako jsou napiiklad Cistota srdce, pokoj
nebo nedotéenost. Bohu je tento stav vlastni a gnostik, ¢lovék usilujici o pfipodobnéni

Bohu, se mize diky piebyvani Vv jeho blizkosti a vlastni kézni, k této BoZi apatheia
----- 181

Z ¢eho tedy vychazi Bozi soucit a milosrdenstvi? Podle Klementa nejsou
vysledkem néklonnosti, jakou pocit'uji lidé viici svym prateliim, ale jsou projevem jeho
tvlrci viule. Absolutni odpovédnost za veskeré stvoreni je vyjadiena Bozi starostlivosti

0 tento svét. Bith je Otcem kazdého ¢loveka a miluje nas vic, nez cokoli jiného ze svého

175 Srov. Stromata, 11,72,2-3.

176 Srov. Stromata, V,68,1-3.

177 Srov. Stromata, V11,88,5.

178 Srov. Stromata, V11,81,1; Stromata, 1V,151,1-2.
179 Srov. Stromata, VI,71-72.

180 Srov. Stromata, VI11,7,5.

181 Srov. Stromata, V11,13,3.
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stvofeni. ,,Mate jen jednoho Otce — toho, ktery je v nebesich — a ten je i Otcem vseho
stvoteného. Je psano: Nikomu na zemi neddvejte jméno otec. Jako by Pan fikal: Nevéite
tomu, ze ten, kdo vas télesn¢ zplodil, je pfi¢inou vaseho byti: je pouze spolupfi¢inou
pii zrozeni. On totiZz chce, abychom se obratili a byli zase jako déti, abychom poznali
skute¢ného Otce, abychom se znovu narodili z vody, a to je jiné narozeni nez to

Ve svts, <182

3.1.3. Milosrdenstvi a spravedlnost

V ramci podkapitoly o Bozim milosrdenstvi jsem se doposud snazil ukézat
Klementliv pohled na dva zdkladni aspekty milosrdenstvi, tedy odpusténi a soucit. Jak
uz jsem diive avizoval, podivame se v ramci této podkapitoly jesté na vztah milosrdenstvi

a spravedlnosti a nasledné na Klementovo stanovisko k nevinnému utrpeni.

Na mnoha mistech se u Klementa setkavame s klasickym pojetim spravedInosti,
coz znamena, ze Blth odméiuje dobro a tresta zlo. To souvisi i s odpusténim hiicht, které
neni bezbolestné, protozZe je ¢asto spojeno s odplatou a trestem.'®® Ty viak nejsou mstou,
ale maji uzdravovat a vychovavat. ,,Kdyz nas soudi Pan, fika Apostol, je to k nasi naprave,
abychom nebyli odsouzeni spolu se svétem. Jiz prorok predpovédél: Hospodin mne
vychoval svou vychovou, ale nevydal mne smrti. Kvili tob¢ t€ naucil své spravedlnosti
a vychoval t&, pokotoval t¢ a nechal t¢ hladovét a Ziznit v pousti, aby ti dal poznat
ve svém srdci vSechna jeho prava a ptikdzani, ktera ti dnes udilim, a abys poznal ve svém
srdci, ze Pan, na§ Biih, t& vychovava tak, jak muz vychovava svého syna.“!®* Cilem tresti
je tedy vzbudit litost a obraceni, které vedou k odpusténi a uzdraveni. Z tohoto diivodu
Klement obhajuje Zakon: ,,Nikdo at' nevytyka zakonu, Ze je nedokonaly, protoZe
predepisuje tresty. Vzdyt 1€kaf, ktery zbavi nase t€lo nemoci, nam prokazuje dobro, pak

ten, kdo se snazi zbavit nasi dusi nespravedlnosti, ndm poskytuje sluzbu tim cenné;si,

o¢ vétsi cenu ma duse nez t&lo.«18

182 Stromata, 11,87,4-88,1.
183 Srov. Stromata, V11,56,3.
184 Stromata, 1,172,1-2.

185 Stromata, 1,171,1.
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Z nékolika mist vSak mizeme vycist, ze Bozi jednani, Bozi spravedlnost je zcela
odligna od té nasi.’8 A nachazime tak naznaky, Ze Bozi spravedInost nezohlediiuje pouze
pravo, ale je spojena s milosrdenstvim, Ze milosrdenstvi je naplnénim spravedInosti.
,»Je tedy naprosto zfejmé, zZe zékon je laskavy a dobry, ze je to vychovatel ke Kristu a sam
Bih je dobry a spravedlivy: od pocatku az do konce pfimérenym zpiisobem tidi kazdé
pokoleni ke spase. Bud’te milosrdni, abyste dosli milosrdenstvi, fika Pan, odpoustéjte,

aby vam bylo odpusténo.«!8’

To, ze spravedlnost v zadném piipad¢ nevylucuje milosrdenstvi a kondni dobra
Klement ukazuje na jednani gnostika, ktery se ptipodobnuje Bohu. ,,V ptipadé gnostika
vSak spravedlnost postupuje dale za to, co jini nazyvaji dokonalost, k dobro¢innému
jednéni. A u toho, u koho spravedlnost pokroc¢i az k dobrym skutkiim, setrvd dokonalost
v neménném stavu konani dobra podle podobnosti s Bohem.“18 Kiestan by se mél
ve svém zivoté snazit napodobovat Bozi spravedlnost, kterd je na vys$Si urovni, nez
spravedlnost spojena se Zakonem. ,,0dtud pochazi poznani, které je predavano tém, kdo
jsou pro své prani podstoupit rozsahlejsi pfipravu a vycvik k tomu zptlisobili a vybrani,
aby naslouchali vykladiim, aby upravili sviij zZivot a aby ve svém zapalu pokrocili k vyssi

spravedInosti, nez je ta ze Zakona.“°

3.1.4. Nespravedlivé utrpeni

Pro¢ milosrdny Blih dopousti utrpeni nevinného ¢loveka a kde se bere ve svété zlo?

V Klementovych dilech mizeme najit odpovédi i na tyto otazky.

S problematikou utrpeni nevinného se setkavame ve ¢tvrté knize Stromat. Klement
se snazi vyvratit tvrzeni Basileida, Ze vSechny tresty, véetné nezaslouzeného utrpent, se
dg&ji z Bozi viile. Jako piiklad uvadi Kristovo utrpeni nebo pronasledovani mu¢ednik!®
a dodava: ,,Nesmime tedy uvazovat tak, ze Buh je ptivodcem souzeni — to at’ nam ani

na mysl nepfijde.“!%! Vysvétleni, pro¢ Biih tento stav dopousti, viak Klement nenabizi.

186 Srov. Stromata, VI1,114,5.
187 Stromata, 11,91,1-2.

188 Stromata, V1,60,3.

189 Stromata, VI11,56,2.

190 Srov. Stromata, 1V,86,1-2.
191 Stromata, 1V,87,1.
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Pouze uvadi: ,,Na druhou stranu nic se ned¢je bez svoleni Pana veskerenstva. Zbyvéa ndm
jen konstatovat, ze se to d¢je, aniz by tomu Buh branil; jediné tak l1ze obhdjit jak
Prozietelnost, tak Bozi dobrotu.“'®? Nejznaméj§im biblickym piikladem utrpeni
nevinného, ktery popisuje 1 Klement, je ptibeh Joba. I pies vSechny rany, které Blh
dopousti, neztraci Job svou viru a zachovava si nadéji na jeho pomoc.'®3 Jako v n&kolika
dalsich ptipadech, Klement pojednani o utrpeni nevinného kon¢i nésledujicimi slovy:
,»Na toto téma by bylo jest¢ mnoho co fici, odlozme vsak jeho podrobné zkoumani
na vhodngjsi dobu.“'®* Zavérem Klementovy tvahy tedy muiZe byt nasledujici
konstatovani: ,,JJe vhodné pfijmout ptresvédCeni, ze on sice nebrani tém, kdo souzeni
zpusobuji, ale vyuziva bezosty$nych &ind svych protivniki k dobrému. 1%

K obdobnému zavéru se Klement dopracovava i v ptipad€ plsobeni zla. Fyzické
zlo je v tomto svété piitomné, ale ve svém dusledku neni schopno véficimu skuteéné
ublizit, protoze nis nemiize odloudit od Bozi lasky.'% Vira v Boha piekonava veskeré
zlo, rany osudu i obavy z budoucnosti a uci nas trpélivosti a vytrvalosti. Schopnost nést

197

utrpeni neznamend rezignaci ani podfizeni se n&jaké nutnosti osudu,”’ nespociva

V popteni vlastni ville ani v pasivni poslusnosti, ale v poznani Bozi dobroty a v Ucasti

198

na jeho vuli.**° ,,Ale dokonaly vSechno vydrzi, vS§echno unese z lasky, aby se zalibil ne

¢lovéku, ale Bohu.“1%

3.1.5. Bozi milosrdenstvi — Srovnani

Na zavér této Casti se jeSté¢ pokusim o kratké porovnani Klementova pohledu
na jednotlivé aspekty Boziho milosrdenstvi a zavéri ucinénych na zéakladé dnes$niho

nahliZeni na tuto problematiku, které jsem ptedlozil v prvni kapitole.

Stary i Novy zakon nam na nescetnych mistech ukazuji Bozi milosrdnou podstatu

amohli jsme tak fici, ze milosrdenstvi je zakladni Bozi vlastnosti. Pfestoze cesta k tomuto

192 Stromata, 1V,86,3.

198 Srov. Stromata, 1V,106,2-3.

194 Stromata, 1V,89,1.

195 Stromata, 1V,87,1.

19 Srov. Stromata, 1V,96,1-2.

197 Srov. Stromata, 1V,53,2-4.

198 Srov. Stromata, V11,78,4.

19 Stromata, VI11,70,2; srov. 1 K 13,7.
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zavéru nebyla v d&jinach cirkve jednoducha, stale znovu se piesvédCujeme o jeho
pravdivosti. I kdyz se to tak zprvu nezdalo, nakonec jsem v Klementovych dilech nasel
velké mnozstvi odkazi na BoZi milosrdenstvi, pii¢emz vétSina z nich se opirala pravé
0 vyjadreni Pisma. A nejednalo se jen o n¢ktera dila, vypovéd’ o Bozim milosrdenstvi
byla obsazena v kazdé knize, kterou jsem precetl. Pokud navic pfijmeme myslenku, ze
jeden z hlavnich motivii Klementovych dél, ptipodobnéni Bohu, je s milosrdenstvim uzce
spojen, potom mizeme konstatovat, ze oba pohledy na tento aspekt milosrdenstvi jsou

velice podobné.

V prvni kapitole jsme déle hledali pohled na vztah milosrdenstvi a spravedlnosti.
Ptes slozity vyvoj a rozporuplna stanoviska jsme dosli k zavéru, ze milosrdenstvi nemutize
byt v rozporu se spravedlnosti. Bozi milosrdenstvi je nutno chapat jako Bohu vlastni
spravedlnost, jako ptekro¢eni a naplnéni spravedlnosti. U Klementa se mizeme Casto
setkat s tradi¢nim pohledem, ze Bozi spravedlnost spo¢iva v potrestani Spatnych skutkl
a odménéni dobrych. ,,... jestlize neuvéti, ze tomu, kdo déla néco nepfiistojného, je
pfipraven trest, a spasa zase tomu, kdo Zije podle piikazani, pak se nemiize zménit.*?%
Ptresto je v nekterych pasazich naznaCeno, ze existuje néco, co spravedlnost prevysSuje.

Klement tim mé na mysli milosrdenstvi a konani dobrych skutk.

Dalsi otazkou, kterou jsme v prvni kapitole fesili, byl vztah milosrdenstvi a spasy.
Vysledkem piedstavenych tivah bylo konstatovani, podle kterého nelze potvrdit ani
vyvratit nazor, ze Bozi milosrdenstvi nema zadné meze a ze diky nému budou nakonec
vykoupeni vSichni lidé. Podobny nézor na kone¢né ptijeti vSech lidi do Boziho kralovstvi
zastaval naptiklad i Klementiv zak Origenes. U Klementa viak podobné vypovédi
nenajdeme. Naopak se na mnoha mistech setkavame s tvrzenim, ze existuji hfichy,
nakteré se vztahuje Zar ohné a hrozny soud.?! Jedna se o piipady, kdy zamérné
odmitneme Bozi ladsku a nabidku milosrdenstvi. Tento pohled ziejmé souvisi

s Klementovym dlirazem na svobodnou volbu ¢lovéka a odpovédnost za svoje jednani.

Ve Ctvrtém oddile jsme se zamysleli nad moznosti aplikace lidského soucitu
I na Boha. Mizeme mluvit o Bohu, ktery se raduje i trpi s ¢lovékem? Pfes namitky, ze
BoZi transcendence neni slucitelnd s utrpenim ani Zadnym jinym nedostatkem, vSak

nalézame mnoho vypovédi, Ze Bih neni Bohem apatickym. Nakonec jsme dospéli

200 Stromata, 11,27,1.
201 Sroy. Stromata, 11,57,2.
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k zavéru, ze predevsim v JezisSove lidstvi Bih mize a chce byt soucitny, chce se radovat
1 trpét s nami a pro nas. A Ze jsou tato hnuti analogickd dusevnim staviim c¢lovéka.
V tomto sméru Klement dochazi k odlisnému pohledu. Biih neni srovnatelny s ¢lovékem
a tedy ani Bozi soucit nemiiZzeme srovnavat s lidskym. Podle Klementa je projevem Bozi

tvurci ville a odpovédnosti za veskeré stvoreni.

V posledni ¢asti jsme se zabyvali problémem nespravedlivého utrpeni a zla
ve svéte. Hledali jsme odpovéd’ na otazku, jak muze milosrdny Blh dopustit utrpeni
nevinného cloveéka. Nakonec jsme ucinili zavér, ktery je totozny s Klementovym
pohledem. Biih neni plivodcem naSeho souzeni, ale tento stav dopousti. Diivod nezname,
ale midzeme si byt jisti, ze pravé v nejtézsich momentech zivota je nam Buh nejblize.
Navic zadné utrpeni, ani zlo, ve svém disledku nemize ¢lovéku ublizit, protoze nas

nemiize odloucit od Bozi lasky.

3.2. LIDSKE MILOSRDENSTVI

Na zacatku posledni podkapitoly, ve které budeme hledat Klementiv pohled
na lidské milosrdenstvi, bych chtél pfedstavit n€kolik Klementovych myslenek, které

jsou pro toto téma charakteristické.

Jiz jsem zminil, ze pro Klementa cesta k pfipodobnéni Bohu tzce souvisi
s nasledovanim Boziho milosrdenstvi. Je logické, ze pokud chce ¢loveék napodobit Bozi
milosrdenstvi, musi sam milosrdenstvi prokazovat. ,,Tak jedn4 ten, kdo je podle obrazu a
podoby, gnostik, ¢lovék napodobujici Boha, nakolik je to mozné, ktery nevynecha nic,
co by mu pomahalo pfijimat tuto podobnost. Je zdrzenlivy a trpélivy, chova se Cestné, ma
kontrolu nad svymi va$némi, rozdava z toho, co ma, jak jen mliZze, a pomaha slovy i €iny.
Kristus fika: Nejvetsi bude v mém kralovstvi ten, kdo bude délat a ucit tyto véci. Takovy
¢lovék totiZ napodobuje Boha tim, Ze rozdava pottebné dary jako on. BoZi dary maji byt

Kk uzitku viem. <202

Uzka souvislost Boziho a lidského milosrdenstvi je patrna i z nasledujiciho
vyjadreni, ve kterém Klement cituje znamou pasaz z dvacaté paté kapitoly MatouSova

evangelia. V ni uvedena JeziSova slova nejen ze charakterizuji zakladni pozadavky

202 Stromata, 11 97,1-2.
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na lidské milosrdenstvi, ale souc¢asné objasnuji i jeho spojeni s Bohem. ,,Protoze je tedy
Bozim umyslem, aby byl spasen kazdy ¢lovek, ktery poslouchd piikdzani a lituje svych
htichii, mame radost ze své spasy a Pan, jenz mluvil usty prorokti, nasi radost ucinil svou
radosti, jak o tom laskavé hovoii v evangeliu: M¢l jsem hlad a dali jste mi najist, mél
jsem zizen a dali jste mi napit, protoze co jste udélali pro jednoho z téchto malickych,

udélali jste pro mé.*?%3

Klement rovnéZ poukazuje slovy z Lukasova evangelia na tzv. Zlaté pravidlo, které
je, jak jsem uvadél v prvni kapitole, tizce spojeno s motivem pro lidské milosrdenstvi.
,Bud'te milosrdni, abyste dosli milosrdenstvi, fikd Pan, odpoustéjte, aby vam bylo
odpusténo. Jak jednate, tak se bude jednat s vami, kolik davate, tolik dostanete, jak
soudite, tak budete souzeni, nakolik pomahate, natolik se vam pomize, jakou mirou

méfite, takovou bude naméfeno i vam.*?%*

V poslednim citatu, ktery bych chtél na tivod zminit, Klement pfipomina, ze Pan
po ¢lovéku nechce obét, ale milosrdenstvi, a Ze milosrdenstvi neni pouze soucitem, ale
pfedev§im odpusténim. ,,Pismo dale tika: Blaze milosrdnym, protoze oni dojdou
milosrdenstvi. Milosrdenstvi vSak neni, jak se domnivaji n€ktefi filosofové, Zal nad cizim
nestéstim. Je to cosi vytiibengjsiho, co proroci vystihuji slovy: Milosrdenstvi chci, a ne

obgt. 20

Podkapitola o milosrdenstvi ¢lovéka je Clenéna obdobné jako ¢ast o Bozim
milosrdenstvi. To znamend, ze zahrnuje Klementiv pohled na lidské milosrdenstvi
spojené se soucitem a na milosrdenstvi spojené s odpuSténim. Navic jsem do této
podkapitoly zatadil jesté Cast, ve které se budu snazit zakoncit Klementovu cestu, na které
provazi gnostika v jeho snaze o ptipodobnéni Bohu. A pravé s ni zatneme. Milosrdenstvi
je totiz vyvrcholenim této cesty, vysledkem snahy o ctnostny zivot, je plodem JeziSova

nasledovani.

203 Stromata, 11,73,1-2; srov. Mt 25,35.40.
204 Stromata, 11,91,2; srov. L 6,37-38.
205 Stromata, 1V 38,1.
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3.2.1. Ptipodobnéni Bohu

Cesta k dokonalosti, cesta piipodobnéni ¢lovéka Bohu, po které nas ve svém dile
Klement provazi, zahrnuje mnozstvi krokli. Zacina ptijetim viry, nasleduje uvédomeéni si
hiichd, piijeti trestu, bazen, litost, obraceni. Az k tomuto mistu, ve kterém ¢lovék muize
pfijmout Bozi odpusténi, jsme se dostali v podkapitole o Bozim milosrdenstvi. Nyni
budeme na této cesté pokracovat. Dalsi kroky jsou uz totiz daleko vice spojeny s lidskym
milosrdenstvim. Tak jako je milosrdenstvi Bozi pro Klementa vrcholem jeho dokonalosti,
stejné 1 milosrdenstvi lidské je vrcholem cesty ¢lovéka k Bohu. A jednotlivé dil¢i kroky
na této cest¢ jsou bud zakladem, ze kterého milosrdenstvi vyrista, pfipadné jsou jiz
nékterym jeho aspektem. Mezi tyto kroky Klement zatazuje predevSim poznani, apatheiu,
zdrzenlivost, umcéfenost, zboznost, ldsku a kondni dobra, které je spojené
s milosrdenstvim. Pokud se ¢lovéku podafi projit vS§emi néstrahami, které ho na cesté
¢ekaji, mize dojit az k dokonalosti gnostika. Diive nez se budeme podrobnéji zabyvat
jednotlivymi ctnostmi, které lemuji naznacenou cestu, bude dobré podivat se na zaklady

a souvislosti, ze kterych Klementovo ptipodobnéni Bohu vychazi.

Biih stvoftil ¢lovéka z lasky a svobodné ville jako svilj obraz a zve nés, abychom

dortistali k vérné podobnosti s nim.?% | Neuéi snad néktefi kfest'ansti autofi, ze Elovek je

hned po stvoreni u¢inén podle obrazu, avsak dokonalost podle podoby ma piijmout teprve

{7207 Proto také o Adamovi fikame, 7e vznikl jako dokonaly v tom, jak byl

pozdé;j
stvofen, protoZe mu nechybélo nic z toho, co je ur€ujici pro formu a tvar ¢lovéka, ale co
se ty¢e dokonceni procesu jeho vzniku a spravedlnosti, které nabyl poslusnosti, to bylo
dilem jeho dospélosti, ktera zaleZela na ném. Sam si zvolil a zvolil si navic to, co mu bylo
zapovézeno, proto je vinen on a Bih je bez viny. Je totiz dvoji vznik — vznik toho, co se
rodi, a toho, co se stiva.“?®® Na namitky heterodoxnich odpircii, pro¢ Biith nestvofil
¢lovéka od pocatku jako dokonalého, Klement odpovida, Ze ¢loveék byl stvofen tak, aby
mél moznost k podobnosti s Bohem dorust. Ale protoze soucasné dostava od Boha
svobodnou viili, musi se pro vztah s Bohem, pro ctnost, pro opétovani jeho lasky,

rozhodnout sam.2%°

206 Sroy. Stromata, 11,131,6.

207 Stromata, 11,131,6.

208 Stromata, 1V,150,3-4.

209 Sroy, Stromata, V1,95,5-96,2.
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Jaka je motivace ¢lovéka pro toto rozhodnuti? I na tuto otazku Klement piedklada
odpovéd’. Rik4, ze impulzem nemiize byt ani strach, ani piislib n&jaké odmény, pozitku
nebo slavy. ,,Pro dokonalého ¢lovéka je typické, ze kona dobro tehdy, kdy neocekava, ze
z toho vzejde néjaky uzitek, ktery se ho bude tykat. Jedna tak proto, ze konani dobra
povazuje za krasné. Jeho usili je opravdové — ¢ini dobro v kazdé situaci, nikoli v jedné
ano a Vv jiné ne, a konani dobra je jeho trvalou vlastnosti, a to uz ne kvili slavé nebo, jak
fikaji filosofové, pro dobré jméno, ani kvili odméné, at’ jiz ze strany lidi nebo ze strany

Boha, ale protoZe chce sviij Zivot pretvofit podle obrazu a podoby Panovy.“?10

To, co C¢lovéku umoznuje, aby kracel po cesté pfipodobnéni Bohu, je podle
Klementa ptedevsim vile. ,,Vile tedy stoji v ¢ele vSeho a rozumové schopnosti jsou
jejimi sluZebniky. Pismo fika: Cht&j a bude§ moci. U gnostika je totozna vile, Gsudek
a kézen, nebot’ jestlize jsou totozné zdméry, jsou totoZzné ndzory a soudy, aby také jeho
slova, zplisob zivota a chovani odpovidaly jeho odhodlanosti.“?'! Lidskou vili pak

Klement srovnava s vili, ktera zalozila tento svét, tedy s Bozi viili,?*2

ptficemz se Clovek
dostava do urcitého kruhu, ktery ndm poméha. Diky nasi vili se ptipodobniujeme Bohu,
stavame se Bozimi prateli, poznavame, co je Bohu milé, poznavame Bozi vili. A zpétné,
diky poznani Bozi ville mize ¢lovek Cerpat silu k posileni své viile, aby mohl nasledovat

Boha. Mlize sméfovat ke ztotoznéni vile a skutkt tak, jak je tomu u Boha.

Jedinym c¢lovékem, ktery se na tomto svété dokazal dokonale ptipodobnit Bohu, je
Jezi§. Miize tak byt nasim nejlepSim ucitelem. ,,Zboznost, kterd ¢lovéka podle moznosti
ptipodobniuje Bohu, v$ak hleda vhodného ucitele v Bohu a k nému se hlasi, nebot’ on také
jako jediny mtize ¢lovéka Bohu po zéasluze piipodobnit.“?*® Pokud se véfici dobrovolng
rozhodne nasledovat Krista, pfijima do sebe svou zboZnosti podobnost s Poznavanym,
jako kdyby vosk objimal pecet’.?%*

Pokud chce Klement v nékterych ptipadech ptipodobnéni Bohu popsat ve zkracené
podobé, vyjmenovava tii zakladni veli¢iny. Prvni z nich je vira. Vira, kterou Klement
charakterizuje jako dobrovolny souhlas, jako posluSnost Bozimu slovu, kterd ptivadi

¢lovéka k odmitnuti zla a htichu. Druhou veli¢inou je poznani. Poznani, které je spojeno

210 Stromata, 1V 112,2-3.

211 Stromata, 11,77,5-6.

212 Srov. Stromata, 1,35,1.
213 pobidka Rekim, 86,2.

214 Srov. Stromata, VI11,72,1.
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s rustem a reflexi viry, vede K pravdé a kontemplaci Boha. Tteti zakladni veli¢inou je
laska. Laska jako ptatelstvi s Bohem, které se projevuje kondnim dobra. To, ze laska je
vrcholem, mostem, ktery vSechny ctnosti spojuje, miizeme vidét napiiklad z Klementova
vyjadieni vychazejiciho z prvniho listu Korintskym: ,,Kdybych rozdal v§echno, co mam,
tika apostol, a to ne ze solidarity zalozené na lasce, ale proto, aby mi to odplatil ten, komu
pomuzu, anebo Pan, ktery to slibil, kdybych mél takovou viru, Ze bych dokazal pienaset
hory a zbavit se vSech vasni, které zatemiuji lidsky rozum, ale viru v Pana bych nepiijal
z lasky, nejsem nic ve srovnani s nékym, kdo podstupuje mucednictvi jako gnostik;
patfim k vét§ing a nijak se neligim.“?1

Na nékterych mistech ztotoziiuje Klement piipodobnéni Bohu s néasledovanim.
,» Itebaze se n€kteti vycvicili v dobrém jednani, stdle musi vynakladat usili, aby poznali,
jak se maji chovat a jak maji jednat. Tak se ¢lovék pripodobiiuje Bohu, myslim Bohu
Spasiteli, kdyZ slouzi Bohu veskerenstva prostfednictvim veleknéze — Slova (rozumu),
diky némuz rozpoznava véci v pravdé krasné a spravedlivé. Zboznost je totiz jednani,
které nasleduje Boha a jde za nim.*?'® Motiv nasledovani zname uz od Mojzise,?!’ nejvice
se snim vSak setkdvdme V evangeliich. Nasledovani ale neznamena pouze fyzické
doprovazeni JeziSe, je zaroven snahou o napodobeni jeho dokonalosti. ,,To je totiz
skute¢né nasledovani Spasitele, kdyz napodobujeme jeho bezhiisnost a dokonalost
a zdobime a upravujeme svou dusi pfed nim jako pted zrcadlem a ve vSem ji pofaddme

podle jeho podoby. <218

A nyni se jiZ miZeme podivat na jednotlivé ctnosti, které jsou podle Klementa
nezbytné pro gnostika snaziciho se pfipodobnit Bohu. Je tieba fici, Ze nasledujici ctnosti
uz nemaji tu jednoznacnou posloupnost, jak tomu bylo u krokti pfedchézejicich Bozimu
odpusténi. Jednotlivé ctnosti se navzajem prolinaji, dopliuji, az nakonec splynou v jednu
dokonalost. ,,Budeme-li pfemyslet o kazdé z téchto ctnosti jednotlivé, dojdeme navic
opravnéné k obecnému zavéru, ze kdo se s pochopenim zhosti jedné ctnosti, ma vlastné

vSechny ctnosti, protoze ze sebe vyplyvaiji.«?°

215 Stromata, 1V,137,1.

216 Stromata, 11,45,7.

217 Srov. Stromata, V,94,6.

218 Ktery bohac bude spasen?, 21.
219 Stromata, 11,80,3.
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3.2.1.1. Poznani

»Poznani je tedy, fekl bych, jakési zdokonaleni ¢lovéka jakozto Cloveéka. Diky
znalosti bozskych véci se poznani uskutecituje v povaze, zivoté a mysleni, v souznéni a
souladu samo se sebou a bozskym Slovem. Skrze né je vira ptfivadéna k dokonalosti,

nebot jeding poznanim se véFici stava dokonalym. 2%

Zakladni ctnosti, kterd stoji na pocatku gnostikovy cesty a ze které se vSechny
ostatni odvijeji, je vira. V ¢asti tykajici se Klementova pohledu na Bozi milosrdenstvi
jsme se mohli seznamit se dvéma navazujicimi —bazni a litosti. Jejich rozvinuti je spojené
se zmeénou opozdéného poznani v poznani zcela jasné, které¢ je zalozené na vztahu
s Bohem. ,,Poznani je tedy rychlou cestou k o¢isténi a prostfedkem touzebné ocekavané
promény k lepsimu.“??! Gnostik, ktery je diky BoZzimu milosrdenstvi a odpoustéjici
vychove uzdraven z hiicht a vasni, se neboji tresti za prohfesky a dokonce ptekonal
obavu z toho, ze zklame otcovu davéru. U takového Clovéka byla bazen piekondna

laskou.???

Uvedené ti1 ctnosti, vira, poznani a laska, které Klement cCasto pouziva
pro vyjadreni vztahu mezi ¢lovékem a Bohem, jsou podle n¢j uzce spojeny. Poznani vzdy
vychazi z viry a jeho zavrSenim je laska. ,,Bylo totiz fe¢eno: kdo ma, tomu bude ptidano
— vife poznani, poznani laska a lasce dédictvi.“??® Klement chépe viru, poznani a lasku
jako Bozi dar, ale soucasné i svobodnou volbu ¢lovéka. Ze strany ¢lovéka je nutné dvoji
obréceni: ,,Jak jsme jiZ jednou uvedli, jakymsi prvnim spasonosnym obracenim je patrné
obraceni od pohanstvi k vife, druhym obracenim od viry k poznani, které se dovrSuje
Vv lasce, a proto uvadi jiz zde na tomto svét€¢ poznévajiciho s poznavanym do vztahu
pratelstvi.“??* U dokonalého gnostika se nakonec vira, poznani a laska stavaji jednou
ctnosti: ,,A kdyz ptekona i toto, vznétlivost a zadostivost, a bude svymi skutky prokazovat
lasku ke stvofeni s ohledem na Boha a tviirce vSech véci, tehdy bude Zit jako dokonaly
gnostik. Bude mit schopnost Zit zdrZenlivé bez ndmahy, protoZe se ptipodobni Spasiteli.

Poznani, vira a laska u né&j budou jedno a totéz.«?%

220 Stromata, VI1,55,1.

221 Stromata, V11,56,7.

222 Srov. Stromata, V11,46,6-47,3.
223 Stromata, VI11,55,7.

224 Stromata, VI11,57,4.

225 Stromata, 111,69,3.
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Clovek, ktery ziskal viru, usiluje o co nejdokonalejsi poznani Boha. Co je diivodem
takového Usili? Gnostik se samoziejmé snazi, aby nezistal pozadu za témi, ktefi jsou
pokrocilejsi ve vzdé€lani, snazi se ziskat co nejvice védomosti, aby mohl viru dale
predavat, poznani mu slouzi k tomu, aby umé¢l hajit pravdu pied protivniky, ktefi se ji
snazi prekroutit. To vSe je sice dobré, ale poznavat Boha jen proto, ze jsou nam tyto
poznatky prosp&sné, nestaci.??® Spravna odpovéd na polozenou otazku jiz byla naznacena
vySe. Gnostik se snazi ziskat veskeré dostupné poznatky proto, aby dospél k laskyplnému
poznani Boha. Pravym divodem poznani je tedy laska k Bohu. Vrcholem takového
poznani je kontemplace, nazirani nadsmyslovych skute¢nosti, ve kterém jiz nejde
0 pfijimani informaci, ale 0 chapani povahy véci. ,,Proto musi byt poznani ¢i moudrost
teprve pomoci vycviku rozvinuta k véénému a neménnému stavu kontemplace.“??’
Po ptekroceni urCité meze jiz neni potieba slov, ale pfichazi ml€eni, posvatna lcta, uzas
a klanéni.?”® Dokonalé poznani vede gnostika k uplnému sjednoceni s predmétem

své lasky, s Bohem.

Gnostickd cesta poznani Boha vede k ocisténi duse od télesnych zadosti a vasni,
osvobozuje ¢loveéka od svych potieb, takze nakonec nema zadné naroky ani pozadavky.
,»A tak netouzi po ni¢em, co neni pfitomno, nebot’ si vystaci s tim, co ma. Nechybi mu
totiz zadné dobro, vSechna si osvojil, a diky Bozi milosti a poznani jiz sam sobé
postacuje.“??° Tento stav oprosténi se od naSich potieb souvisi s dalsimi ctnostmi —

apatheiou, umétenosti a zdrZenlivosti. A pravé na n€ se zamefime v nasledujici ¢asti.

3.2.1.2. Apatheia, uméienost, zdrzenlivost

Na pojem apatheia, tedy stav svobody od vasni, jsme narazili uz v podkapitole
0 Bozim milosrdenstvi. Konstatovali jsme, Zze Bohu je tento stav vlastni, zatimco ¢lovék
tohoto stavu muize dosdhnout pouze svym usilim o ptipodobnéni Bohu. ,,Ano, gnostik
kond na sobé¢ stvofitelské dilo a navic utvafi ty, kdo mu naslouchaji, nebot se
ptfipodobiiuje Bohu — svou kazni vydobytou svobodou od vasni co mozZna nejvice

napodobuje toho, jemuz tato svoboda patii od pfirozenosti — a to vSe diky tomu,

226 Srov. Stromata, 1V,135,2-3.
221 Stromata, V1,61,3.

228 Sroy. Stromata, VI11,2,3.

229 Stromata, V11,44 4.
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7e bez rozptylovani rozmlouvd a pobyva s Panem.“?® Apatheia, vysledek Boziho
odpusténi a uzdraveni z nevédomosti a slabosti, je tedy dilezitym aspektem ptipodobnéni
¢lovéka Bohu a tim i lidského milosrdenstvi. ,,Takto jedna ten, kdo je podle obrazu
a podoby, gnostik, ¢lovék napodobujici Boha, nakolik je to mozné, ktery nevynecha nic,
co by mu pomahalo pfijimat tuto podobnost. Je zdrzenlivy a trpélivy, chova se ¢estn€, ma
kontrolu nad svymi vasnémi, rozdava z toho, co ma, jak jen muize, a pomaha slovy
i ¢iny.“?*! Svoboda od véasni ale podle Klementa v zadném piipadé neznamena zavrzeni
vSech pozemskych véci. Je to ziejmé napiiklad z jeho polemiky se sektami hlasajicimi

232

nezdravou sebekazen a nenavist k t€lu“>~ nebo z hodnoceni majetku ve spise Ktery bohac

bude spasen?. Plati ale, ze ,,sblizeni se skutecnostmi duchovnimi pfirozené¢ pisobi

u gnostika odvraceni od skute¢nosti smyslové vnimatelnych, <23

S ctnosti apatheia tizce souvisi uméfenost. Klement totiz pfijima Platarchovy
argumenty, ze uplné odstranéni vas$ni neni mozné a ani ucelné. K ctnostnému jednani
vedou ¢lovéka pravé emoce, a proto neni tfeba je odstranit, ale ovladat tak, aby neptesahly
spravnou mez. Jejich ovladnuti a uspofadani je ulohou rozumu.?* Klement k tomu
dodava, Ze gnostik vyuziva stvofenych véci, pokud a nakolik mu to schvali rozum a ma
tak kontrolu nad svymi pozitky. I kdyz sdili pocity téla, s nimz je spojen a kterému jsou
emoce vlastni, neni jimi dotéen v jejich vasnivosti.?® Vysledkem je, Ze uzivame véci
tohoto svéta, aniZ by ndm na nich skute¢né zalezelo a spokojime se s touhami, které nas

nepiivadéji ke hiichu. V tomto odpoutani od béZného zivota hled4 gnostik svou spasu.

Dalsim souvisejicim pojmem je zdrzenlivost. Byt zdrZenlivy neznamend
pro Klementa potladeni vasné nebo zadostivosti, ale je tieba vasen viibec nepfipustit.?*
Na prvni pohled je toto vyjadfeni v rozporu s uméfenosti, ktera byla predstavena
v pfedchazejicim odstavci. Klement ma ziejmé na mysli, Ze ¢lovék nemd pfipustit
zadostivost, ktera by presahovala rozumem nastavenou mez. ,,ZdrZenlivost je povahova
vlastnost, diky niz ¢lovék nevybocCuje z hranic stanovenych spravnou uvahou.

Zdrzenlivost vykazuje ten, kdo mé kontrolu nad témi svymi pohnutkami, které se spravné

uvaze vymykaji, nebo kdo mé kontrolu nad sebou, takZe neni puzen k ni¢emu, co se

230 Stromata, VI1,13,3.

21 Stromata, 11,97,1.

232 Srov. Stromata, 111,45-56.

233 Stromata, 1V,148,1.

234 grov. Stromata Il, str. 54, ivod k ¢eskému piekladu.
235 Srov. Stromata, VI11,62,1-4.

236 Srov. Stromata, 111,57,1.
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«231 Takovou zdrzenlivost nelze ziskat jinak, nez Bozi

spravné Uvaze vymyka.
milosti.“?®® To plati nejen o t&lesnych véasnich, ale i o nespravnych zadostech naseho
ducha. K dosazeni gnostické dokonalosti nesta¢i byt zdrzenlivy ve svych touhach
a zadostech, ale mame se obratit k tomu, co je skuteéné krasné.?%® Zdrzenlivost je ctnost,
diky niz ovladame své tuzby a jedname ve shodé se svym rozumem i bozskymi ptikazy.
,»J€ to uméienost spojend se state¢nosti, protoze na prikazanich je zaloZzena rozumnost,
jez nasleduje Boha, ktery dal vSem vécem fad. Jsme-li zdrzenlivi v souladu s touto
spravedlnosti, jsme ocCiSténi pro cestu ke zboznosti a k jednani, které nasleduje Boha,
a piipodobiiujeme se Panu, nakolik je to pro nds pfi nasi smrtelné pfirozenosti mozné.*?4
Zdrzenlivost je tedy schopnost ovladnout vasné a zdrzet se zla. Gnostik se ale nejen
vyvaruje zla, ale drzi se dobrého, ziskédva védéni, takze konecnym vysledkem je ctnostné

jednani.?*! | Ano, pravé takova zdrzenlivost je zakladem poznani a uréitym vykroéenim

a vychozim bodem k dokonalosti.*?4?

3.2.1.3. Zboznost

Uz jsem zminil, Ze vSechny ctnosti jsou spolu tizce spojeny a dosazeni jedné nas
sméfuje k dalsi. Asi nejvice to plati o zboznosti. Klement ji spojuje s odmitnutim h#ichu,

S bazni, virou, poznanim i laskou.

Zboznost je bazni vici Bohu, bazni, kterou pocit'uje syn pied otcem proto, aby ho
nezklamal. Jedn4 se o pocity respektu a obavy, které se d&ji z lasky a v lasku prertstaji.2*3
,Je-li Bih laska, je laskou také zboznost“.?** Zboznost je tedy odpovédi na lasku
Stvofitele. Jako nejvySs$i miru zboZnosti charakterizuje Klement jednotu viry, poznani
a lasky. Tyto tii ctnosti uréuji vztah mezi clovékem a Bohem, pti¢emz zboznost je lidskou
strankou tohoto vztahu, je vyjadfenim spravedlnosti ¢lovéka viici Bohu. ,,Kdo je poslusny
povoléani prosté proto, Ze je povoldn, ten se nevydava za poznanim ani ze strachu, ani

pro pozitek; nepfemysli o tom, jestli se to vyplati, jestli z n&j navenek poplyne néjaky zisk

237 Stromata, 11,80,3.

238 Stromata, 111,57,2.

239 Srov. Stromata, 1V,116,2.
240 Stromata, 11,80,5.

241 Srov. Stromata, V1,102-104.
242 Stromata, VI1,70,1.

243 Srov. Stromata, 11,53,2-5.
244 Stromata, 1V,100,5.
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nebo potéSeni. Je zbozny proto, Ze jej pfitahuje a ke spravnému jednani vede laska k tomu,

ktery skute¢né miluje.*?*® Zboznost je totiz jednani, které nasleduje Boha a jde za nim.*?4

K vrcholné zboznosti podle Klementa dojde ten, kdo odmitne zlo a neodvolatelné
se oddéli od téla a jeho vasni.?*’ Potom laska miize poznavajiciho ¢lovéka dotvatet v syna
a bratra, v pokrocilého kiest'ana — gnostika. Takovy ¢lovék je Bohu oddany, prokazuje
mu Uctu a snazi se mu piipodobnit kondnim dobra. ,,Nasim cilem je tedy ukazat, ze pouze
gnostik je Bohu oddany a zbozny, nebot” uctivd skute¢ného Boha zptisobem, jaky je ho

hoden; a co je hodno Boha, to s sebou nese Bozi zaslibeni a lasku k Bohu,*?48

3.2.1.4. Laska

Princip lasky stoji v samotnych zakladech kiestanstvi, laska by méla byt motivem

AN+

kazdé ¢innosti véticiho ¢loveéka. ,,Pro gnostika je vSechno prostoupeno laskou, nebot’ vi,
7e je jeden Biih.“?*® | Tém, kdo sméfuji k dokonalosti, se viak nabizi poznani, které je
racionalni. Jeho zakladem je posvatna trojice, vira, nadéje a laska, ale nejvétsi z nich je
laska.“?>° To, Ze je laska vrcholem cesty piipodobnéni Bohu, Klement krasnym zpiisobem
vyjadiuje upravou a rozsifenim slov znamé Velepisné lasky z prvniho listu Korintskym.
,»1y se vSak pou¢ o mnohem vzacné&jsi cesté ke spase, kterou ukazuje Pavel. Laska
nehleda sviij prospéch, ale plytva na svého bratra. Laska se pro n¢ho chvéje, pro ného
rozumné $ili. Laska piikryva mnoZzstvi hiichi. Dokonald laska zahani strach. Laska se
nevychloubd, neni domysliva, nema radost ze Spatnosti, ale raduje se z pravdy. At se d¢je
cokoli, laska vydrzi, laska véti, laska méa nadéji, laska vytrva. Laska nikdy nezanikne.
Proroctvi — to pomine; jazyky — ty ustanou; uzdravovani — to bude zanechano na zemi.
Zustava tedy toto troji: vira, nadéje a laska. Nejvétsi z nich je vSak laska. A to zcela
pravem. Vira totiz ustupuje, kdyz véfime tim, Ze na vlastni o¢i vidime Boha. Nadéje mizi,
kdyz bylo dano, v co jsme doufali. Laska vSak s nami vstupuje do plnosti a roste tim vice,
¢im vice bylo dano toho, co je dokonalé. I kdyz by se ¢lovék narodil v hiiSich a u€inil

mnoho skutkd, které jsou zapovézeny, jestlize vstipi lasku do své duse, je schopen tim,

245 Stromata, 1V,145,2.

246 Stromata, 11,45,7.

247 Srov. Stromata, V,67,1.
248 Stromata, VI11,2,1.

249 Stromata, 11,53,2.

250 Stromata, 1V,54,1.
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7e ji necha riist a piijme Cisté obraceni, od¢init sva selhani.“®! Léska je tedy pfitomna

Vv celém procesu pripodobnéni Bohu, pficemz se postupné vyviji a roste.

Pojem laska definuje Klement ve druhé knize Stromat. ,,Laska je soulad v feci,
zivoté a chovani, nebo kratce feceno, sdileni zivota — opravdové pratelstvi a srdecny
vztah, kdy lidé chdpou, jak se k sobé navzajem chovat.“%? A o nékolik fadkt dale Fika,
ze takova laska je spojena s laskavosti — pratelskym chovanim k lidem. Laskavost je
pro véficiho ¢lovéka spolecenstvim s témi, kdo sdileji téhoz Ducha. Vychazi ze znalosti

spole¢ného dobra a sméfuje ke ztotoznéni, souznéni mysli.?>

A co je motivem pro lasku? Podle Klementa to nejsou télesné potieby, ale ,,lasku si
¢lovek voli kvili lisce samotné, kviili ni¢emu jinému.“%* To, Ze se gnostik dokaze
oprostit od vSech vasni a tuzeb, Klement zdivodiiuje v Sesté knize Stromat laskou, ktera
je jiné podstaty. ,,Tito lidé ziejmé€ neznaji bozskou podstatu lasky. Laska uz totiZ neni
touhou milujiciho, ale laskyplnym ptiblizenim, které gnostika piivadi k jednot€ viry, aniz
by k tomu potiebovalo n&jaky Cas a prostor. A ten, kdo je diky lasce jiz tam, kde jednou
bude, ten prostfednictvim poznani pfedem naplnil svou nadéji a po ni¢em netouZzi, nebot’
to vytouzené, pokud je to mozné, jiz ma.“?® K éemu by takovému ¢Elovéku byla
zadostivost a télesné potieby, ,,jestlize z lasky dosahl sblizeni s Bohem prostym vsech
vasni, a laskou se zapsal mezi jeho pratele?*?*® Opravdova laska mezi lidmi je tedy podle
Klementa jednozna¢né spojena s laskou k Bohu. Pokud c¢loveék prochazi cestou
ptipodobnéni Bohu, poznd, pro¢ byl stvofen a odpovi na Bozi lasku tak, Ze pfijima
jeho blizkost, ptatelstvi a lasku. Dokaze nejenom opétovat tuto Bozi lasku, ale dokaze
lasku projevovat i vi¢i druhym lidem. Jenom ti, kdo miluji nékoho druhého, totiz
skutecné napliluji zdkon a protoZe jsou plni dobroty, mohou byt naplnéni veSkerym

poznanim.?’

Dokonalost lasky se projevuje usilim o dosaZeni poznani a spravného jednani.?®®

,»Cilem gnostika zde na zemi je totiz dle mého soudu dvoji: zaprvé vé€douci nazirdni,

2L Ktery bohdd bude spasen?, 38.
252 Stromata, 11,41,2.

258 Srov. Stromata, 11,42,1-2.

254 Stromata, VI1,67,2.

255 Stromata, V1,73,3-4.

256 Stromata, V1,73,6.

%57 Srov. Stromata, 1V,49,7.

258 Srov. Stromata, V11,102,1
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zadruhé konani.“?® Z uvedeného je zfejmé, ze podle Klementa laska neni pouhym
ptfijimanim bozské sily, ale vytrhuje ¢lovéka z pasivity. Laska, jako odpovéd’ na Bozi
milosrdenstvi, musi byt vzdy ¢inna. Clovék, ktery se od odmitnuti zla na své cesté dostane
az k ¢innému opéctovani lasky, se u¢i konat dobré skutky podle Bozich instrukci. Rozséva
Bozi dobrodini a utvafi k dobrému vsechny, kdo se s nim sblizi.?®° Tak se konanim

pripodobiiuje Bohu a dobré jednani se stava jeho trvalou vlastnosti.?®!

Ptiblizenim si Klementova pohledu na ladsku se pomalu dostdvame na konec nasi
cesty. Jakym zptisobem tedy Klement charakterizuje dokonalost gnostika, co znamena

vyzva, bud’te dokonali, jako je dokonaly vas Otec?

3.2.1.5. Dokonalost gnostika

Spociva tedy dokonalost gnostika v lasce? Chtélo by se fici, ze ano. Laskou cesta
zacina — totiz Bozi laskou k ¢lovéku. DalS§im milnikem je moment, kdy ¢lovek tuto Bozi
lasku dokéze ptijmout. Diky tomu je potom schopen nabizet a pieddvat lasku dal§im
lidem. ,,Prvnim krokem ke spase je tedy vyuka spojena s bazni, kterd nam pomaha
vyvarovat se nespravedlnosti, druhym je nadéje, diky niz usilujeme o to nejlepsi. Ale
dokonalost, jak lze ptedpokladat, dava teprve laska, kterd jiz vychovava na zakladé

poznani. ‘262

Jiz v pfedchozi ¢asti jsem ale naznacil, ze je zde jesté néco dalsiho, v co laska
prerusta, ¢im se laska projevuje. V ¢em tedy Klement vidi dokonalost? ,,A kdyz piekona
1 toto, vznétlivost a zadostivost, a bude svymi skutky prokazovat lasku ke stvoreni
s ohledem na Boha a tviirce viech véci, tehdy bude Zit jako opravdovy gnostik.“?% V této
vEte je vyjadieno to nejpodstatnéjsi. Je malo, kdyz by ¢loveék pouze miloval. NaSe laska,
aby byla opravdova a pfipodobiiovala se t¢ Bozi, musi byt vyjadiena skutky, kondnim
dobra, pomoci bliznim. ,,Konani dobra totiz nafizuje laska, kterd podle gnostické

posloupnosti vladne nad sobotou.“?64

29 Stromata, VI11,102,2.

260 Sroy. Stromata, 11,96,4.
261 Sroy. Stromata, 1V,137,1.
262 Stromata, V11,53,1.

263 Stromata, 111,69,3.

264 Stromata, 1V,29,3.
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V nékterych vypovédich Klement pfipomina jednotlivé kroky na cesté gnostika
k dokonalosti s tim, ze kone¢nym cilem je konani dobra. ,,Tak jedna ten, kdo je podle
obrazu a podoby, gnostik, clovék napodobujici Boha, nakolik je to mozné, ktery
nevynecha nic, co by mu poméhalo pfijimat tuto podobnost. Je zdrzenlivy a trpélivy,
chova se ¢estné, ma kontrolu nad svymi vasnémi, rozdava z toho, co ma, jak jen miize,
a pomahd slovy i ¢iny.“?® Na jinych mistech zddraziuje pouze cil gnostikovy cesty.
,Pravym Bozim obrazem je ¢lovék, ktery kona dobro, coz je i k jeho prospéchu — jako

kormidelnik, ktery spolu s lodi zachratiuje vlastné i sebe. 2%

Klement zduraznuje, Zze kondni dobra nemutze byt motivovano prospéchem nebo
ziskem. Ani konani dobra z divodu, Ze se chceme né€komu zalibit, neni spravné
a prokazujeme tim pouze zdani dobra. Spravnym diivodem konani dobra je dobro samé
nebo spise uz vlastni konani. ,,Pro dokonalého ¢lovéka je typické, Ze kona dobro tehdy,
kdy neocekava, ze z toho vzejde néjaky uzitek, ktery se ho bude tykat. Jedna tak proto,

“287_ Gnostik voli jen kondni dobra z lasky, konani

ze konani dobra povazuje za krasné.
dobra pro dobro samotné.*?%® Ukézali jsme si, jaky je spravny motiv konani dobra. Nyni
se podivejme jeste na jeho cil. Koneénym smyslem konani dobra je sluzba a ptipodobnéni
se Bohu. A z evangelia vime, Ze slouzit Bohu méame tak, ze pomahame ¢lovéku.?® | To je
tedy konani dospélého gnostika — rozmlouvat s Bohem prostfednictvim mocného
Veleknéze a ptipodobniovat se Panu, nakolik je to mozné, veskerou sluzbou Bohu. Sluzba
Bohu sméfuje ke spase lidi a spociva v dobrotivé péci o nés. Je tedy bohosluzbou,
vyudovanim a konanim dobra skutky.“?’® Kromé motivu a cile konani dobrych skutkt je
dialezitad jesté jedna skutecnost. I kdyz rozhodnuti pro kondni dobra vychazi z nasi

svobodné volby, musi si gnostik v kazdé chvili uvédomovat, Ze dokonalost nepochazi od

ného samotného, ale zcela zavisi na BoZi moci.

V nésledujici vypovédi Klement naznacuje, Ze konani dobra piesahuje hranici
spravedlInosti. ,,V piipadé gnostika vSak spravedInost postupuje dale za to, co jini nazyvaji
dokonalost, k dobro¢innému jednani. A u toho, u koho spravedlnost pokro¢i az k dobrym

skutkiim, setrvd dokonalost v neménném stavu konani dobra podle podobnosti

265 Stromata, 11,97,1-2.
266 Stromata, 11,102,2.
267 Stromata, 1V,137,1.
268 Stromata, 1V,135,3-4.
269 Srov. Mt 25,34-40.
270 Stromata, V11,13,2.
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s Bohem.*?* Ale tim, co piekracuje a napliiuje spravedlnost, jak jsme v predchazejicich
castech mohli vidét, je pravé milosrdenstvi. Tak jsme se dostali k nejpodstatnéjsimu
zavéru. Konanim dobra ma Klement v mnoha piipadech na mysli pravé prokazovani
milosrdenstvi. V nékterych vypovédich je to pfimo explicitné vyjadieno. ,,Tak i ten, kdo
usiluje o pripodobnéni Bohu, velkoryse zapomind na kifivdy a odpousti sedm
a sedmdesatkrat (coz znamena v celém zivoté a ve veskerém béhu svéta naznaceném
nasobkem sedmi) a je laskavy ke kazdému, 1 k tomu, kdo by se po cely tento sviij télesny

zivot na gnostikovi dopoustél bezpravi.«?"?

Spole¢né s Klementem jsme tedy dosli do cile gnostikovy cesty pfipodobnéni
Bohu. Postupné jsme se na ni zastavili u jednotlivych veli¢in, které jsou jejimi
to, abychom se stali dosp&lymi kiest’any, je konani dobra. To v mnoha pfipadech mizeme
ztotoznit s odpusténim a prokazovanim soucitu. A pravé Klementuv pohled na tyto dva

aspekty lidského milosrdenstvi bude tvofit zavér tieti kapitoly.

3.2.2. Lidské milosrdenstvi spojené s odpusténim

,,Budte tedy dokonali, jako je dokonaly vas nebesky otec.“2"® Jiz n&kolikrat jsme si
tekli, Ze tento pozadavek na pfipodobnéni Bohu davd Klement v celém svém dile
do souvislosti s konanim dobra a milosrdenstvim. Uvedeny vers$ z Matousova evangelia
Klement tiikrat cituje v navaznosti na odpusténi a jednou ve spojeni s konanim dobra
a pripodobnénim gnostika Bohu. ,,Pokud snad pii konani dobra narazi na néjakou
prekazku, pak jako ¢lovék nepodléhajici vaSnim odpusti a nebude nic zlého odplécet,
nebot’ je Cestny a dobry viici Cestnému 1 necestnému. Takovym lidem Pan adresuje sva
slova: Bud'te dokonali, jako va§ nebesky Otec.“?’™ Je zajimavé, Zze v tomto piipadé
Klement nedodava — nakolik je to pro lidskou pfirozenost mozné, tak jako na jinych
mistech, kdy mluvi o ptipodobnéni Bohu. I kdyz nasledné vysvétluje, Ze dokonalost Bozi

275

neni srovnatelna s tou lidskou“", ptesto lze z uvedeného vyvodit Klementtv diraz na to,

271 Stromata, V1,60,3.

272 Stromata, VI11,85,2.

273 Mt 5,48.

274 Stromata, 1V,137,2-3.

275 Srov. Stromata, V11,88,6-7.
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zZe se prave V pripade odpusténi mame co nejvice snazit o ptipodobnéni Bozi dokonalosti.
Odpusteéni druhému ¢lovéku Klement chépe jako odpovéd’ na Bozi omilostnéni, které
vétici sam prijal. Gnostik si je védom obrovské hodnoty pfijatého Boziho milosrdenstvi
a svym odpusténim, neodplacenim zla, ochotou pomoci a prosbou o Bozi milosrdenstvi
pro druhé se stava nastrojem Bozi dobroty. ,,Gnostikovi v nitru znéji slova: Nad kazdym,

s kym se utkdm, ty se smiluj a prosi tedy i za obraceni t&ch, kdo ho nendvidi.“?®

Naopak, kdyby ¢clovék druhému neodpustil, nebo mu dokonce pial néco Spatného,

tak bratra o ptisobeni Bozi dobroty ochuzuje.?’’

,,Proc radéji netrpite kiivdu? fika Apostol,
pro¢ se radé€ji nenechate o$idit? Vy vsak kiivdite a Sidite — tim, Ze se modlite proti tém,
kdo se provinuji z nevédomosti. OSizujete, nakolik to zalezi na vas, o Bozi lasku a dobrotu
ty, proti nimz se modlite a kdo jsou vasimi bratry.“?’® Z toho je ziejmé, ze Klement
odpusténi spojené s prosbou o Bozi milosrdenstvi chape jako ptilezitost k otevieni BozZiho
pusobeni pro druhé a soucasné jako pomoc bliznimu, ktery duchovné strada. Gnostik totiz
,»Nikdy nepfipomina kiivdy a nezlobi se na nikoho, i kdyby skutky toho ¢lovéka byly
skute¢né hodny nenavisti. Cti totiz Tvlrce a miluje toho, kdo s nim sdili zivot — je mu jej

lito a modli se za n&j pro jeho nevédomost.*2"

Pozadavek na odpusténi Klement rovnéz spojuje se Zlatym pravidlem. Mame
jednat tak, jak bychom si pfali, aby se druzi chovali k nam. ,,Bud’te milosrdni, abyste dosli
milosrdenstvi, fika Pan, odpoustéjte, aby vam bylo odpusténo. Jak jednate, tak se bude
jednat s vami, kolik davate, tolik dostanete, jak soudite, tak budete souzeni, nakolik
pomahate, natolik se vam pomiize, jakou mirou méfite, takovou bude naméfeno i vam. 280
Ptipodobnéni Bohu gnostik dosahuje povznesenim své mysli, ndsledovanim Boha,
,»a tfetim divodem jsou slova, odpust’ a bude ti odpusténo, nebot’ toto piikazani se

premirou své dobroty jakoby nasilim zmociiuje spasy. 2!

Klement spravné rozliSuje mezi htichem a hiisnikem. Mame odpustit tomu, kdo se
proti nam provini, ale nemame byt benevolentni k hiichu. Milosrdenstvi nemtliZe byt

ztotoznovano se schvalovani Spatného jednani. ,,Clovek, ktery je pfiliS tolerantni, protoze

276 Stromata, VI1,74,5.

277 Srov. Stromata, V11,85,5-86,4.
278 Stromata, VI11,85,5.
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280 Stromata, 11,91,2.

281 Stromata, V11,86,6.
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se prateli s hiichem, povaZzuje totiz pravdu za tvrdost a pfisnost za krutost. Kdo se nechce

nechat vtahnout do hfichu spolu s nim, je podle n&j nemilosrdny*?2,

Odpusténi druhym lidem dosahuje vrcholu v lasce k neptatelim tak, jak pozaduje
evangelium. Zdroj této lasky Klement objasfiuje ve druhé knize Stromat, pii¢emz vychazi
z rozdeleni lasky na jednotlivé urovné. ,,UcCili jsme se, Ze jsou tfi druhy lasky. Prvni
a nejvyssi z nich je zalozena na ctnosti, protoze laska vychazejici z rozumu je pevna.
Druhym, prostfednim typem, je laska zalozena na vzajemnosti, sdileni, které potfebujeme
k Zivotu, protoze laska vychazejici z ptizné je néco obecné lidského. Tieti a posledni my
nazyvame laskou ze zvyku, zatimco jini o ni mluvi jako o lasce nestdlé a proménlivé,
zalozené na rozkosi.“?®® Prvni typ lasky vychazi zlasky k Bohu, zneochvé&jného
a na ctnosti zalozeného pratelstvi, k némuz poznavajici na své cesté postupné dorusta.
A protoze jsou vSechny vztahy gnostika zahrnuty pravé v tomto vztahu s Bohem, mize
diky tomu projevovat i lasku k lidem, ke kterym nepocituje ndklonnost, dokonce

I ke svym nepratelim.

3.2.3. Lidské milosrdenstvi spojené se soucitem

Obdobné jako v ptipad¢ odpusténi druhému cloveku, které se nakonec stava
nastrojem Bozi dobroty, je i lidsky soucit velice tizce spojen s Bohem. Klement cituje
Novy i Stary zédkon, aby ukazal, Ze veskeré dobro prokazované nasim bliznim, Se ve svém
dusledku vztahuje k Bohu. ,,Pan fika: Hladovél jsem a dali jste mi najist, ziznil jsem a dali
jste mi napit, byl jsem na cestach a ujali jste se mne, byl jsem nahy a oblékli jste mne.
Potom dodava. Cokoli jste udélali pro jednoho z téchto nepatrnych, udélali jste pro mne.
TotéZz se ostatné piikazuje 1 ve Starém zakoné. Hospodinu pujcuje, kdo dava

chudakovi.«?8*

Vypovédi vztahujici se k lidskému soucitu se v celém souboru Klementovych citatt

souvisejicich s milosrdenstvim vyskytovaly nejcastéji. Ukazuje v nich rizné priklady

282 Stromata, 11,123,3.
283 Stromata, 11,101,3.
284 Stromata, 111,55,3-4.
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a okolnosti, jak muze véfici prokazovat milosrdenstvi svym bliznim, véetné praktickych

rad a upozornéni, z nichz mnoha jsou velice aktualni i dnes.

Tak jako u jinych ctnosti se i vtomto piipadé Klement zamysli nad motivy
nabizeného milosrdenstvi. Snaha o pomoc druhym nesmi byt vedena touhou ukézat,
7e jsme lepsi nez ostatni, ani touhou po slavé.?®® Takovy tmysl souvisi s pychou. ,,Kdo
se vSak do néjakého dila pousti pySn¢€, drazdi Hospodina, fika Pismo. Domyslivost je
$patnost duse.“?®® Motivem soucitu nesmi byt ani prospéch. ,,Kdo si viak piedstavuiji,
ze darovani véci pomijivych jim na oplatku zaruc¢i ty nepomijivé, jsou v podobenstvi

0 dvou bratrech oznadeni jako namezdnici.*?’

,»Co délame pro druhé, délejme pokazdé
se snahou brat ohled na ty, kvlili nimZ to chceme délat, a berme za méftitko to, co je pro né
dobré.“?® Tim jedinym spravnym motivem pro soucit mize byt podle Klementa pouze
laska. Kdo se slitovava nad chudym, projevuje lasku sobé& rovnému z lasky k Bohu.?®
,,Pro svou dokonalou lasku se sdm omezuje, jen aby néjak nezanedbal bratra, ktery je
V tisni. Vzdyt' vi, Ze on sdm ponese nedostatek snaze nez jeho bratr. Povazuje jeho bolest
za bolest vlastni, a 1 kdyz pro sviij dobry skutek utrpi néjakou nepiijemnost, nebot’ dava

ze svého nedostatku, nemrzi ho to a jen svou dobro¢innost znasobi.“?%

Dalsi otazkou, kterou Klement na né€kolika mistech objasiuje, je zptisob, jak soucit
projevit. Idedlem je pro n&j stav, kdy se milosrdenstvi stane samoziejmosti a béznou
soucasti naseho zivota. ,,Bylo feceno: Kdyz davas almuznu, at’ se to nikdo nedozvi, a kdyz
se postis, pomaz si hlavu, aby o tom vé&dé¢l jen Blh, a zddny clovek. Dokonce ani ten,
kdo milosrdenstvi prokazuje, by o svém milosrdenstvi nemél védét, nebot’ jinak bude
v nékterych piipadech soucitny a v jinych ne. PakliZze se konani dobra pro néj stane
trvalym stavem, napodobi pfirozenost dobra. Jeho postoj tak bude jednak pfirozenosti,
jednak cvikem.“?°! Na jiném misté Klement fik4, Ze se mame modlit za druhého, aby byl
zabezpecen jeho nedostatek a ne za to, abych ja mél dostatek penéz a mohl mu pomoci.
V takovém piipadé hrozi, Ze motivem je moje sldva a ne dobro blizniho.?*? Milosrdenstvi

bychom nem¢éli projevovat az na zakladé prosby, ale sami bychom m¢li hledal ty, kterym

285 Srov. Stromata, 1,6,1.

286 Stromata, 11,97,3.

287 Stromata, 1V,30,1; srov. Stromata, 1V,112,2-3.
288 Stromata, 1V,68,5.

289 Srov. Stromata, 11,86,7.

2% Stromata, VI1,77,6-78,1.

291 Stromata, 1V,138,2-3.

292 Srov. Stromata, V11,81,4.
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mizeme prospét. A nakonec Klement dopliuje, ze davat bychom méli s radosti.
»Radostného darce miluje Biih, toho, kdo se raduje z ddvani a neseje skoupé, aby tak také

nesklizel, bez reptani, diskuze nebo mrzutosti. To je ¢isté dobrodini.*?%

Klement se na n¢kolika mistech zamysli i nad tim, komu soucit projevovat. Mame
se snazit rozlisit, kdo je milosrdenstvi hoden. Neméli bychom déavat t€ém, kdo chtéji
zadarmo brat, aniz by to potfebovali. Toto upozornéni se vSak tyka spiSe ptijemcti
milosrdenstvi. ,,Je tieba konat skutky milosrdenstvi, ale s rozliSovanim a tém, kdo jsou
toho hodni, abychom nalezli odménu u Nejvyssiho. Béda tém, kdo maji a kdo si berou
V pretvaice nebo tém, kdo si mohou pomoci sami, ale chtéji si brat od druhych. Kdo totiz
ma a bere si kvili pfetvaice nebo lenosti, bude odsouzen.“?* P¥i rozhodovani, kdo je
naSeho milosrdenstvi hoden, mame zohlednit pfatelstvi i viru téch, kterym chceme soucit
poskytnout. Ale protoze nevidime do srdce druhych a mohli bychom se ve svém usudku
mylit, mame okruh piijemct naSeho milosrdenstvi co nejvice rozsifit. ,,A kdo je tim
Bozim pfitelem? Ty sam nerozhoduj, kdo je hoden a kdo neni hoden. Miize se totiz stat,
ze se ve svém usudku zmylis. Tedy kdyz je to nejisté kvili neznalosti, je lepsi prokazovat
dobro také tém, kdo si to nezaslouzi, kvili t€ém, kdo jsou toho hodni, nez byt na strazi
vici tém, kdo jsou mén¢ dobii, nebo prehlédnout ty nejlepsi. Nebot’ tim, Ze budes skoupy
a budes predstirat, Ze zkoumas, kdo si zaslouzi pomoc a kdo ne, mtize se stat, ze opomenes
také nékoho z t&ch, které miluje Biih, &ehoZ odplatou je trest vééného ohné.“?® Nakonec
Klement fiké, Ze v ndvaznosti na pozadavek lasky, a to i k neptatelim, gnostik, pokud je
to tieba, podaruje i pronasledovatele plného nenavisti a piilis§ se nestara o pomluvy, Ze tak
jedna ze strachu, nebot' divodem neni strach, ale snaha pomoci. Kdo neni skoupy
K neptateliim a nepocita kiivdy, ma o to vic lasky ke svym blizkym. To jsou vychodiska,

na zékladé kterych bezpeéné vi, komu davat v prvni fadé a kolik, kdy a jak.?%

Velice aktualni pro nasi soucasnost je Klementiv ndzor na projev milosrdenstvi
vuci cizincim. Milosrdenstvi v tomto pifipadé nazyva pohostinnost. I kdyz pojmem
cizinci nema na mysli ty, ktefi pfichazeji z jiné ¢asti svéta, presto je zaver jednoznacny —
pohostinnost madme nabidnout kazdému, protoZe je naSim bratrem. ,,K ldsce ma blizko

«297

pohostinnost, coz je jakési uméni starat se o cizince. »Pohostinnost je tedy zamétena

293 Ktery bohdd bude spasen?, 31.

294 KLEMENT ALEXANDRIJSKY. Zlomek nejistého piivodu, 5.
25 Ktery bohdd bude spasen?, 33.

2% Srov. Stromata, V11,69,2-3.

297 Stromata, 11,41,3.
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k uzitku cizincti, pfi¢emz cizinci jsou hosté, hosté jsou pratelé, piatelé jsou bratii.«?%
I natento pifipad je samoziejmé nutné vztdhnout ptredesly zavér, ze milosrdenstvi

si nezaslouzi ¢lovék, ktery ma a ktery si bere v pietvaice nebo si miize pomoci sam.

Z poslednich dvou odstave bychom tak mohli sestavit pravdépodobnou
Klementovu odpovéd” na dal$i otazku polozenou v uvodu prace: Jak projevit
milosrdenstvi k imigrantim a zda existuji pro tento pfipad né&jaka omezeni? Mozna by
Klement fekl: Neni mozné najit jednotné stanovisko ke vSem. Musi$ rozliSovat, musis se
snazit posoudit, kdo je milosrdenstvi hoden, kdo ho potiebuje a kdo se jen pietvatuje. Ale
vzapéti by urcité dodal. Musi§ dat dobry pozor, aby ses nezmylil. Okruh piijemcii
nez abys na n€koho zapomnél. A nakonec by dodal. Vzdyt’ kazdy, i cizinec, je Bozim
ditétem a tvym bratrem. A takova odpovéd’ je i moji odpovédi. Vim, ze se jedna
0 zjednoduseni a odpovéd’ by meéla zahrnovat mnozstvi dalSich aspektii. Rozumim
I obavam lidi, kteti Se k imigrantim stavi negativné. Piesto bych se vzdy snazil

upfednostnit lasku.

Stejné jako Jezis hodnoti dar chudé vdovy v chramu,?® hodnoti Klement projev
naseho soucitu. Nezavisi na velikosti naseho daru, ale na nasem vnitinim postoji a ochotg.
Klement dokonce ptipousti, Ze pokud chci projevit milosrdenstvi, ale z néjakych davodi
toho nejsem schopen, je tato snaha na stejné trovni, jako kdybych pomoc poskytnul.
»Milosrdnymi Pismo mysli nejen ty, kdo milosrdenstvi prokazuji, ale 1 ty, kdo se cht&ji
smilovat, a¢ nemohou — kdo se rozhodli a jsou pfipraveni takto jednat. Nékdy totiz
chceme projevit milosrdenstvi penézitym darem nebo fyzickou pomoci, tieba prispét
nékomu, kdo je v nouzi, poslouzit nemocnému nebo postavit se za n€koho, kdo se dostane
do nesnazi, ale kviili chudobég, nemoci nebo staii (coz je vlastné také urcita t€lesnd nemoc)
nemiizeme své predsevzeti splnit, protoZze neni v nasich silach pfivést nase rozhodnuti
ke zdarnému konci. Tém, kdo pomoci chtéli, se dostane stejnych poct jako tém, kdo mohli
pomoc uskutecnit, protoZe ucinili totéz rozhodnuti, tfebaze ti druzi méli vice
prostiedki. 3% Klement také upozoriiuje, Ze neni tieba nabizet milosrdenstvi v piipadg,

7e bychom tim byli pretizeni.®! Tato Klementova myslenka je diilezita i v dnesni dobé

298 Stromata, 11,41,5.

29 Srov. Lk 21,2-4.

300 Stromata, 1V,38,2-4.

301 Srov. Stromata, 11,102,5.
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anejen pro milosrdenstvi projevované materialnim zptisobem. Projev soucitu druhym

nemtize byt na tkor naseho dusevniho nebo fyzického vycerpani.

Jednim z dalSich projevii milosrdenstvi je pfevzeti autority a vedeni lidi, ktefi Boha
doposud nepoznali. Do tohoto projevu Klement zatazuje i vychovu vlastnich déti.>%?
Véfici je veden Bohem k tomu, aby rozdaval, co od néj dostal. ,,Gnostik tedy pracuje
na Panové vinici tak, ze sazi, profezava a zavlazuje, nebot’ je skuteCnym péstitelem lidi
piesazenych do viry.“3% Pro vyucovani druhych je nejdtilezitéjsi &ist Pismo a poznavat
Boha. ,,.Dobry je muz, fika David, jenz je milosrdny vuci tém, kdo hynou pro své bludy,
a pujcuje ze svého podilu na slové pravdy. Nejedna pritom nahodile, ale spravuje sva
slova na zdkladé prava a po peclivé tvaze. To je ten, kdo se rozdélil a obdaroval
chudé.«®% | Pro ty, kdo chtg&ji prospivat bliznim, at’ uz je to vede ke psani, nebo jsou
povolani k tomu, aby pieddvali mluvené slovo, je pak uzite¢na veskera vychova; na dikaz
toho, co se tika, je vSak nezbytné ¢ist Bozi Pisma, zvlasté pokud posluchaci prosli feckou
vychovou.“3% Ani vyutovani nemiize byt motivovano vlastni slavou, ale jedinym cilem

a soucasné odménou uéitele je spasa jeho posluchaci. >

Vyjadieni milosrdenstvi vic¢i nasim bliznim, které je v silach kazdého cloveka,
spociva v ptimluvné modlitbé. U tohoto projevu soucitu zarovein mizeme jednodusSe
splnit pozadavek, abychom naSe milosrdenstvi nevystavovali na odiv druhym. Potiebu
pfimluvné modlitby Klement odvozuje od pfimluvné modlitby samotného JeZiSe, jejimz
ptikladem miize byt sedmnacta kapitola Janova evangelia. Rika, Ze v p¥ipadé gnostika je

piimluvna modlitba vysly$ena, protoze se shoduje s Bozim zamérem.>"’

,», Lakovym lidem
proto také nejvice piislusi se modlit, nebot’ znaji bozské tak, jak je tieba, a maji tomu
odpovidajici ctnost. VE&di, jaka jsou skutecna dobra, o co je tfeba prosit a kdy a jak se o to
ma prosit.“3® T kdyz Bith znd dopfedu nase prosby i potieby kazdého ¢lovéka, neni
pfimluvnd modlitba zbyte¢na. Ten, kdo touzi a s vdé¢nosti prosi o skute¢né dobro, ten se

spolupodili na splnéni prosby.3®

302 Srov. Stromata, V11,16,4; VI1,80,4.
303 Stromata, VI1,74,1.

304 Stromata, VI1,3,3.

305 Stromata, V1,91,5.

306 Srov. Stromata, 1,6,1.

307 Srov. Stromata, V11,44,5.

308 Stromata, V11,39,1.

309 Srov. Stromata, VI11,38,2-4.
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Cast o lidském milosrdenstvi spojeném se soucitem miZeme zakongit
Klementovymi slovy. ,,O davani a solidarit& bylo fe¢eno jiz mnoho slov.“31? Dilezité je,
abychom si uvédomovali, Ze tvircem takového davani je vzdy Buh. A ten, kdo
S otevienyma rukama a otevienym srdcem obdarovava potiebné, dostava nezanedbatelny
urok, véci, které jsou pro ¢lovéka nejcennégjsi: mirnost, dobrotu, velkorysost, dobrou

povést a slavu.31!

3.2.4. Lidské milosrdenstvi — srovnani

Na zavér podkapitoly o lidském milosrdenstvi se opét pokusim o kratké srovnani

obecnych zavéri z prvni kapitoly s Klementovym pohledem.

Prvnim zavérem obecné ¢asti, uinénym na zakladé vypovédi Starého 1 Nového
zakona, bylo, ze skutecnymi svédky Boziho milosrdenstvi se mizeme stat pouze
Vv piipad¢, ze budeme ve svém zivoté nasledovat a napodobovat jeho jednani. Tento zavér
Klement jednoznacné potvrzuje. Nasledovani Boha nazyva pfipodobiiovanim a toto téma

je jednim z ustfednich motivii Stromat.

Dale jsme se zamysleli nad vztahem milosrdenstvi a lasky. Konstatovali jsme, ze
laska je nejvétsim piikazanim, zdkladem kiestanské viry. Pokud se tyka vztahu obou
ctnosti, tak laska je zdkladem milosrdenstvi a souc¢asné milosrdenstvi je projevem lasky.
Klementliv pohled s uvedenym plné¢ koresponduje. Léska, spole¢né s virou a poznanim,
jsou pro Klementa tfi zakladni pilife cesty pfipodobnéni Bohu, pficemz laska je tim
nejdulezitéjSim. Laska totiz nikdy nekonci, vstupuje s ndmi do plnosti. Laska je podle
Klementa zakladem kazdé ctnosti, ma bozskou podstatu, a proto i laska mezi lidmi je

jednoznacné spojena s laskou k Bohu.

Tieti obecny zavér, tykajici se milosrdenstvi spojeného s odpusténim, byl
nasledujici: Odpusteéni je vrcholnym projevem lasky a soucasné¢ jednim z nejobtiznéjSich
pozadavkl, které Jezi§ na Cloveka klade. Opravdové odpusténi je mozné pouze diky
ptipodobnéni se jeho odpusténi, diky sile, kterou ndm Blh dava. | s timto zdvérem se

Klement plné ztotoznuje. Odpusténim se gnostik ptipodobiiuje Bohu, pfiblizuje se

310 Stromata, 11,84,4.
311 Srov. Stromata, 11,84,4-5.
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k dokonalosti Bozi. Odpusténi druhému ¢lovéku je pro Klementa odpovédi na Bozi

omilostnéni a stava se tak nastrojem Bozi dobroty.

Pokud se tyka obtiznosti, pak pozadavek na odpusténi muze piekonat pouze
pozadavek na lasku k neptatelim. Dosahnuti tohoto cile je opét mozné pouze diky
nasledovani Boha. V prvni kapitole jsme se zamysleli i nad spravnosti milovat
a odpoustet tém, kteti konaji zlo. Nakonec jsme ucinili zavér, ze 1 kdyz neni jednoduché
tento pozadavek ptfijmout a nasledn¢ uskutecnit, méli bychom se o to snazit i v ptipad¢
odpusténi nepiatelim. Je ale tfeba mit na zieteli, Zze se laska tyka ¢lovéka, ne jeho
Spatnych skutkl. I Klement moznost lasky k nepfatelim jednozna¢né odvozuje od lasky
k Bohu. A protoze jsou vSechny vztahy gnostika zahrnuty pravé v tomto vztahu s Bohem,
mize diky tomu projevovat i lasku k lidem, ke kterym zrovna nepocituje naklonnost.
| pokud se tykd nutnosti rozliSeni mezi hfichem a hiiSnikem, dochédzi Klement

ke stejnému zavéru, k jakému jsme dospéli v prvni kapitole.

Posledni ¢ast prvni i tfeti kapitoly se tykaly lidského soucitu. | v piipadé tohoto
aspektu milosrdenstvi jsou zavéry obecné Casti shodné s Klementovymi. Lidsky soucit
projevovany druhym lidem je tzce spojen s Bohem. V milosrdném soucitu s chudymi
nejde pouze o lasku ke konkrétnimu ¢loveku, kterého postihla nouze, ale jde rovnéz o to,

ze v trpicich se zarovenn miizeme setkat se samotnym Kristem.
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ZAVER

Milosrdenstvi je zakladnim pojmem evangelia a kli¢em kiestanského Zivota. Toto
vyjadfeni je podtitulem knihy Waltera Kaspera, ktera se pro mé stala, samoziejmée vedle
Klementovych dél, hlavnim privodcem problematikou milosrdenstvi. Sou¢asné muze byt
uvedena véta nejkratSim shrnutim mé diplomové prace. Z evangelia, respektive celé
Bible, vychazi vétsina zavérd, ke kterym jsem dospél Vv prvni kapitole pii uvedeni
do tématu milosrdenstvi. A diky Klementov¢ cesté, kterou vede véticiho ¢lovéka pti jeho
snaze 0 ptipodobnéni Bohu, jsme ve tieti kapitole mohli poznat, Ze milosrdenstvi
jednoznacné patii k zdkladnim skutecnostem kiest'anského zivota. Timto konstatovanim
bych mohl ukonéit zavérecné shrnuti. Poklddam vSak za vhodnégjs$i, abychom se

na zakladni zjisténi a zavéry podivali pfece jen trochu podrobnéji.

V prvni obecné kapitole jsme se nejdiive pokouseli hledat vyvoj i soucasny pohled
na nejdalezitéjsi atributy vztahujici se k milosrdenstvi. Zjistili jsme, ze s ohledem
na mnozstvi souvisejicich aspektl a velké $ifi tématu neni jednoduché piedlozit ptfesnou
a vycCerpavajici definici pojmu. Byl to rovnéz duvod k tomu, abych téma milosrdenstvi
rozdélil na Ctyfi kategorie, které jsem pak v dalsi praci zkoumal oddélené. Jednalo se
0 pohled na milosrdenstvi Bozi a lidské a milosrdenstvi spojené s odpusténim a soucitem.
Velkou pozornost jsme veénovali vyjadieni milosrdenstvi v Pismu. Zjistili jsme, Ze
milosrdenstvi je jednim z nejcastéjSich vyrazh nejen Nového, ale i Starého zédkona a Ze
dnesni Casté opomijeni tohoto tématu je v rozporu s Bozim zjevenim. Alespon kratce
jsme se také podivali na zakladni etapy vyvoje milosrdenstvi v historii. V ¢asti zabyvajici
se aspekty Boziho milosrdenstvi jsme si nejdiive potvrdili, Ze milosrdenstvi je zakladni
Bozi vlastnosti. Dale jsme hledali vztah milosrdenstvi a spravedlnosti. S ohledem
na ucinény zaveér, ze milosrdenstvi je prekroenim a naplnénim spravedlnosti, jsem se
pokusil odpoveédét na otazky vyslovené v ivodu prace. Tykaly se pfistupu rozvedenych
a znovu sezdanych ke svatostem a prokazovani milosrdenstvi vii€i nejbliz§im pravé
v kontextu spravedlnosti. V ptipadé dalSich dvou pohledi na milosrdenstvi, totiz
pii hledani hranic Boziho milosrdenstvi a diivodt nespravedlivého utrpeni ve svété, jsem
byl nucen konstatovat, Ze jednozna¢nou a vyCerpavajici odpovéd’ jen tak jednoduse
nenalezneme a uplnou pravdu pozname az v okamziku setkani s Bohem. V ¢asti tykajici
se lidského milosrdenstvi jsme dospéli k zavéru, ze opravdovymi svédky Boziho

milosrdenstvi mizeme byt pouze v piipadé, ze budeme nasledovat Boha. Dale jsme
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konstatovali, Ze podstatou milosrdenstvi je laska, laska spojend s odpusténim, piicemz
jejim vrcholem je laska k nepratelim. Vénovali jsme se i druhému aspektu lidského
milosrdenstvi, tedy soucitu, pficemz hlavni diraz byl poloZen na soucit s chudymi.
Nakonec jsme si na nékterych piikladech ujasnili, Ze milosrdenstvi muze byt

ptekrucovéano a nespravné chapano.

Druha kapitola pattila postavé Klementa Alexandrijského. Zde jsem vyuzil material
shromdzdény jiz pro bakalatrskou praci, ktery jsem vsak rozsifil a obohatil o dalsi nové
pohledy. Nejdiive jsme se seznamili s nemnoha informacemi, které se nam dochovaly
0 Klementove zivoté. K nim jsem pfipojil kratkou charakteristiku doby jeho pisobeni.
Nasledné jsem shrnul zékladni vychodiska Klementova mysleni a snazil se najit diivody
pro specificky zplisob jeho vyjadfovani. Nakonec jsem piedstavil celé Klementovo dilo,

véetné kratké charakteristiky jednotlivych jeho spis.

Po této nezbytné piipravé jsme se dostali k hlavnimu tématu prace, tedy
Klementovu pohledu na milosrdenstvi. Milosrdenstvi je pro Klementa tizce spojeno
s pfipodobnénim Bohu, coz je jedno ze stéZejnich témat jeho dila. Cesta véficiho ¢loveka
k dokonalosti zacina pfijetim viry, nasleduje uvédomeéni si vlastniho hiichu, které je
spojeno s bazni. Na zaklad¢é toho ptichazi litost a obraceni, jez umoznuji ¢lovéku plné se
oteviit Bozi lasce a odpusténi. Tyto zakladni etapy cesty jsme si pripomnéli v ¢asti
tykajici se Boziho milosrdenstvi spojeného s odpusténim. Nasledoval Klementiv pohled
na BoZi soucit, vztah milosrdenstvi a spravedlnosti a problém nespravedlivého utrpeni.
S dalsi ¢asti cesty ke kiestanské dokonalosti jsme se seznamili v podkapitole o lidském
milosrdenstvi. Poznali jsme Klementovo vnimani jednotlivych ctnosti, které jsou
nezbytné na cesté¢ piipodobnéni Bohu. Jednd se o pozndni, apatheiu, zdrZenlivost,
uméfenost, zboznost a lasku. Laska musi byt podle Klementa vzdy ¢innd, musi vyustit
do konani dobra, a to je v mnoha piipadech spojeno s milosrdenstvim. Vrcholem a cilem
cesty k Bohu je tedy pro Klementa prokazovani milosrdenstvi. Postupné jsme tak mohli
poznat, Ze cesta, po které Klement provazi ¢tenare Stromat, je aktudlni pro kazdého
cloveka, ktery se snazi ve svém zivoté nasledovat Boha. Nakonec jsme se jesté podrobné
sezndmili s Klementovym vniménim lidského milosrdenstvi spojeného s odpusténim
i soucitem. Opét jsme se presvédéili, ze mnohé z uvedenych rad a doporuceni jsou
pouzitelné i pro dneSniho Clovéka. V zavéru podkapitol o Bozim i lidském milosrdenstvi

jsem se pokusil o srovnani Klementova pohledu se zavéry prvni obecné kapitoly. Vidéli
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jsme, ze Klementlv pohled je, az na nepatrné vyjimky, totozny s dneSnim vnimanim

milosrdenstvi.

I kdyz by se znéckterych Klementovych vyjadieni mohlo zdat, Ze idealem
pro véficiho Cloveéka je zieknuti se vasni, zdrzenlivost, odmitnuti véci tohoto svéta
a odpoutani se od bézného zivota, skute¢nost je trochu jina. Nejedna se ani tak o Gték
z tohoto svéta, jako spiSe 0 priblizeni se Bohu. Klement nepozaduje, abychom se ziekli
svétského Zivota, ale chce, abychom na hmotnych vécech nebyli zavisli, abychom si vzdy
byli védomi smyslu a cile naseho zivota. Dokladem tohoto Klementova pohledu,
a pro mne velkym povzbuzenim, jsou nésledujici slova. ,,Skute¢ny muz se neprokazuje
tim, Ze si zvoli celibatni zivot. Ostatni muze pred¢i takovy, jenz je Zenaty, plodi déti
a stara se o domacnost, aniz by propadl rozkoSim nebo zdrmutkiim, a zistava pevny
v lasce k Bohu navzdory vSem zkouSkam, které ssebou Zzivot s détmi, se Zenou,
sluzebniky a majetkem pfinasi. Kdo nema rodinu, zustava v mnoha ohledech mimo
pokuseni. Ma na starosti pouze sam sebe, a proto jej pred¢i ten, kdo se sice nedostal tak
daleko ve spasné péci o sebe sama, ale vynikd nad nim péci o Zivotni potfeby své rodiny
— je prosté malym zpodobnénim pravé Prozietelnosti.“®'? Pro Klementa jsou dilezité
vztahy. Na§ zivot je postaven na budovani vztahu k Bohu a z ného vyrista vztah
k druhym lidem. Tento pohled, ktery je mné velmi blizky, znovu posunul moje pozitivni
vnimani Klementa. Je pro m¢ uzasnym zjisténim, ze myslenky a pohledy ¢lovéka Zijiciho

na prelomu druhého a tfetiho stoleti jsou v mnohém aktualni a inspirujici i v dnesni dobg.

Na zacatku prace stila vyzva papeze FrantiSka, vyjadiend JeziSovymi slovy
z Lukagova evangelia: ,,Bud’te milosrdni jako je milosrdny vas Otec.“*'® Praci miizeme
zakoncit Klementovym motem charakterizujicim cestu véticiho ¢lovéka k pfipodobnéni
Bohu, které je z Matousova evangelia: ,,Bud’te tedy dokonali, jako je dokonaly vas
nebesky Otec.“31 Zjistili jsme, Ze oba pozadavky, obracejici se na véficiho ¢lovéka doby

Klementovy i ¢lovéka soucasnosti, jsou V podstaté stejné.

812 Stromata, VI1,70,7-8.
813 Srov. Frantisek, Misericordiae Vultus, ¢l. 13; L 6,36.
314 Mt 5,48.
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Diplomova prace hleda pohled, kterym na problematiku spojenou s milosrdenstvim
nahlizi ve svém dile Klement Alexandrijsky. Piedstavuje a rozebirda aspekty Boziho
a lidského milosrdenstvi vztahujici se k odpusténi a soucitu. Zjist'uje, ze milosrdenstvi je
pro Klementa Gizce svazano s pfipodobnénim Bohu, je zavrSenim cesty, na které se véfici
¢loveék snazi dosdhnout dokonalosti. Piedstavuje také Klementa Alexandrijského, jeho
zivot a dobu, zdkladni vychodiska mysleni i celé jeho dilo. V tivodni obecné kapitole vSak
nejdiive ukazuje vyvoj a soucasny pohled na dilezité souvislosti spojené s pojmem
milosrdenstvi, se kterymi pak Klementovy nazory porovnava. Zaroven v praci nalezneme
mnozstvi odpovédi na aktualni otdzky, jakoz i rady a doporuCeni pro vyjadreni

milosrdenstvi V naSem zivoté.
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ANNOTATION

This diploma thesis is looking for a view by which Clement of Alexandria assesses
the issue associated with mercy in his writings. It introduces and discusses the aspects of
God’s and human mercy related with forgiveness and compassion. It was deduced that
for Clement the mercy is closely associated with following of God, it is completion of the
journey where the worshipper tries to achieve perfection. This thesis also acquaints us
with Clement of Alexandria, his life and era, basic possibilities of his thinking and all his
writings. The opening and general chapter is focused on the progress and contemporary
view on the important contexts related with the term of mercy with which this thesis
compares Clement’s opinion. Throughout the text we can find many answers to the
current issues related to mercy likewise advices and recommendations on its expression

in our life.
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