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Hodnocení
1. Přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu.

Aktuální téma, přispívá k poznání autorského stylu Toma Robbinse a k poznání překladatelských strategií převodu expresivity.

1
2. Kvalita přehledu poznatků o tématu. Použití odborné literatury a dalších zdrojů.

Nadprůměrná kvalita přehledu poznatků o tématu a využití odborné literatury.

1
3. Formulace záměrů práce. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost.

Adekvátní formulace záměrů a využití metod.

1
4. Teoretické aspekty (argumentace, koherence).

Problémem teoretických pasáží je nedůsledné dodržování citační normy. To vede k tomu, že nelze určit hranici mezi jednotlivými parafrázovanými zdroji (např. odkazy 12 a 13), častěji pak hranici mezi 
parafrázovanými zdroji a textem uchazečky (např. str. 9, 10, 12, 13 a další). To a také skutečnost, že uchazečka používá vlastních formulací málo, vede k tomu, že teoretická část vytváří dojem pouhých výpisků z odborné literatury.
Občasná nelogická argumentace, např. 
12: Částečně je ... neboť ... tedy, a ...

18: Objevuje se pojem významová expresivita, který není definován ani jinak uveden do kontextu, patrně mělo jít o expresivitu výrazovou. Nadále je však pojem významová expresivita využíván a v anglickém resumé překládán jako semanic expressivity.
3
5. Praktické aspekty (návaznost na teoretickou část, výběr textů, textových vzorků, příkladů, způsob analýzy).

Adekvátní, výběr relevantních textových vzorků dokládá dobrou znalost problematiky a znalost autorova stylu.

1
6. Zpracování výsledků, praktický přínos práce.

Slovní zpracování výsledků odpovídá zaměření práce. Viz také bod 1.

1
7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.

Občasné nedostatky v jazykové a stylistické oblasti, např.:
12 chybně zaměňovány, 16 staví na rovinu, 44 více obecnějším
Grafická úprava - nejsou číslovány příklady
Nedodržování citační normy (typy písma, interpunkční znaménka, tvary vlastních jmen, chyby ve vlastních jménech, např. odkaz 3)


 1
Další poznámky autora posudku:

Doplňující otázky k obhajobě:

1. Str. 15: Omezují se prostředky výrazové expresivity na slovesa a substantiva?

2. Str. 15: Je vhodnější termín obrazné, příp. nepřímé pojmenování nebo básnické pojmenování?

3. Str. 18: Znamená funkční přístup to, že se překladatel nesnaží o přesné převedení jednotlivých faktů ?

4. Str. 18: Mluví Knittlová o větším počtu expresívních pojmenování?

5. Str. 19: Mluví Knittlová o volbě stylových norem obecně, nebo se její komentář vztahuje k určitému korpusu textů?Existují v angličtině pouze čtyři stylové roviny?

6. Jak hodnotíte překladatelské řešení popsané na str. 36 (Pyžamo, 32)?

7. Komentář na str. 37: opravdu jde o výtku? Bylo by alespoň řešením?

8. Str. 37: Jsou syntaktické prostředky případem citové expresivity?
Závěrečné hodnocení:
Práci k obhajobě
doporučuji
nedoporučuji
Celkové hodnocení práce – navrhovaný klasifikační stupeň

Práci doporučuji k obhajobě a určení klasifikačního stupně ponechávám průběhu obhajoby.


Datum: 18.8.2012


Podpis:
Na základě kontroly vysokoškolských kvalifikačních prací systémem Theses.cz ani jiným způsobem nebyla u výše uvedené práce zjištěna taková shoda s jinými pracemi, dokumenty nebo texty, která by zakládala odůvodněné podezření z porušování autorských práv.
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