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Pojem věci je jedním ze základních pojmů soukromého práva, a to platí jak pro antiku tak pro dnešní občanské právo. Tím spíše, že současná úprava občanského zákoníku rezignuje na definici pojmu věci a i tradiční kategorii dělení věcí odbývá pouze definicí věci nemovité. 

Diplomatka se drží tradiční struktury, a podává vývoj pojmu věci v právu římském, ve Všeobecném občanském zákoníku rakouském, v rámci tzv. Středního kodexu a v současném právu, kde se věnuje jako právu platnému, tak právní úpravě de lege ferenda. Při své práci se neomezuje pouze na pojem věci a jednotlivými kategoriemi, ale zabývá se i problematikou součásti věci a příslušenství, věcí bez pána, právní povahou věcí vyloučených z právního obchodu apod.

Při zpracování zadaného tématu si diplomantka počínala samostatně, čerpala z moderní (komentářové), historické, tuzemské i zahraniční literatury. Práce je doprovázena přiměřeným poznámkovým aparátem a stylem i způsobem zpracování vyhovuje dle mého soudu obsahovým i formálním náležitostem vyžadovaným pro tento typ kvalifikační práce. 

Z hlediska římského práva lze ocenit, že autorka pracuje nejen s učebnicemi a monografiemi právních romanistů, ale zabývá se přímo prameny, ať již se jedná o Gaiovy nebo Justiniánovy učebnice. Popisuje i sporné otázky, které se týkají věcí – např. spor mezi Scaevolou a Brutiem ohledně právního postavení dětí otrokyně z hlediska věcných práv (str. 30). 

V oddíle práce, který je věnován rakouskému občanskému zákoníku (ovšem v té podobě, v jaké je traktován v meziválečné československé právní vědě) autorka vyzdvihuje zejména existenci legální definice věci a správně rozebírá její jednotlivé prvky (str. 37). Bez ohledu na neexistenci takovéto definice v římském právu je možno souhlasit s autorčiným závěrem, že věc v římském klasickém právu a ve vědě  ABGB je založeno na stejných znacích (str. 40), a tedy v této otázce rakouský občanský zákoník dědicem Justiniánovým. 

Za velmi kvalitní považuji také nalezení souvislostí mezi Gaiovou rozdělením na res corporalis a incorporalis, odraz tohoto pojetí v rakouském právu (podle autorky se jedná o širší pojetí viz str. 41) a jeho propojení s tématem elektrické energie jako předmětu občanského práva (str. 44). 

Jako základní vlastnost věci, která je podstatnou pro rozlišení mezí věci ve fyzikálním rozměru a rozměru v režimu právním, je její vyjádření v penězích. I zde nachází diplomantka spojení s římským právem, kde rakouské právo navazuje na pretium verum, pretium interesse a praetium affectionis (str. 52 a násl.).   

Diplomatka se nevyhýbá ani velmi obtížným a vysoce aktuálním otázkám – např. otázka zda v současném občanském právu sdílí příslušenství právní osud věci hlavní. Zde autorka velmi pečlivě snáší argumenty jak pro tak proti aplikaci této zásady (str. 110 – 114), bohužel v citované pasáži postrádám její vlastní stanovisko, zda má blíže spíše k názorům J. Spáčila nebo K. Eliáše. Bylo by vhodné se této otázce věnovat v rámci ústní obhajoby. 

Otázku příslušenství je možno označit za jeden z ústředních motivů velkoryse koncipované práce, neboť se jí autorka podrobně zabývá jak v právu římském, tak v právu rakouském – kde nachází přímo místa z Digest, která mohla být inspiračním zdrojem (viz str. 58), tak moderními spory, které tento tradiční institut soukromého práva přináší.       

Práce podle mého soudu vyčerpává všechny významné aspekty mnohovrstevnatého pojmu res, který se tak obtížní překládá do moderního právního jazyka. V práci je vyložen pojem věci, jeho definice, základní funkční znaky, kategorie věcí a její rozdělení, plody věci, součást věci a příslušenství, zvláštní případy věci – věc bez pána, právní režim lidského těla, právní režim bytu, cenný papír apod. 

A to nejen z hlediska platného práva, ale autorka toto samo o sobě náročné téma nechává projít historickým vývojem od klasického římského práva až po nejnovějších návrh občanského zákoníku. Rozhodně se neomezuje pouze na popis daných institutů nebo zákonných ustanovení, každou epochu velmi podrobně zpracovává – v římském právu pracuje s prameny, v rakouském právu pracuje s komentáři a nejvýznamnějšími vědeckými monografiemi (Vašečka, Sedláček), v novém právu přináší judikaturu. Není divu, že práce má více než 130 stran textu, což je dvojnásobek předpokládaného rozsahu. 

A nejen to, autorka práci velmi dobře strukturuje, přináší vlastní názory (viz dále odkaz na str. 84), velmi správně rozlišuje věci v přírodovědném smyslu a věci v právním smyslu, které nejsou ze své fyzikální povahy věcmi a této problematice se podrobně věnuje – jedná se konkrétně o záležitosti elektrické energie, bytu, cenných papírů, také hub (i s relevantní literaturou – viz str. 84 předkládané práce). Souhlasím s jejím závěrem, že není možno po oddělení považovat houbu za přírůstek pozemku, protože pak by vždy náležel vlastníku lesního pozemku, ale za plod, tedy za pravidelný hospodářský výtěžek plodonosné věci (také str. 84). 

A konečně, což považuji z hlediska zadání a celkového záměru předkládané práce za nejpodstatnější, autorka dokáže správně rozpoznat a vyhodnotit vliv římského práva na danou problematiku, o němž dle mého soudu a po prostudování předkládané práce nemůže být sporu. 

I tuto otázku bych – pro její značný význam – učinil tématem ústní obhajoby. 

Pro případné další zpracování tohoto vysoce aktuálního tématu bych doporučil zaměřit se na stanovisko právní vědy ještě před vznikem ABGB, tedy na německou pandektistiku, a to zejména proto, že v současné době došlo k novému vydání skvělého Arndtsova díla (Carl Ludwig Arndts, Učební kniha Pandekt, Wolters Kluwer 2010).

Na základě výše uvedeného se domnívám, že předkládaná práce splňuje všechny formální a obsahové náležitosti na ni kladené,

doporučuji ji k obhajobě 

a navrhuji známku 

- A - 


(výborně)
V Přerově 20. 9. 2011










Mgr. Petr Dostalík, Ph.D. 

