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	Hodnotící kritéria
	Hodnocení

	
	
	1,0–4

	Soulad názvu práce s obsahem, schopnost formulovat cíl a závěry práce
	1,3

	Teoretická podkladová koncepce, metodologie, terminologie
	1,0

	Schopnost analýzy excerpovaného materiálu/předmětu výzkumu a následné syntézy
	1,0

	Interpretace a argumentace
	1,0

	Sekundární literatura, tvůrčí přístup, schopnost kritického komentáře
	1,0

	Struktura práce, výstavba textu, prostředky odborného funkčního stylu, dodržení ortografické a gramatické normy
	1,0

	Bibliografický a poznámkový aparát, jednotný způsob citací
	1,0

	Výsledný průměr
	1,0


Pozn.: Pro hodnocení se používá tzv. jemná známková stupnice, tedy: 1,0 – 1,3 – 1,7 – 2,0 – 2,3 – 2,7 – 3,0 – 3,3 – 4.

Hodnocení písemné verze práce – návrh klasifikačního stupně, podpis vedoucího práce:

Autorka si za téma své bakalářské práce zvolila specifika polsko-českého odborného překladu v oblasti historie. Původně teoretická translatologická práce však byla v průběhu bádání obohacena o velmi zdařilou prakticky zaměřenou kritiku překladu. Autorka dokázala samostatně a velmi systematicky zpracovat zvolené téma, které podložila rovněž rozsáhlým poznámkovým aparátem a sekundární literaturou. 
Svým rozsahem, zpracováním a celkovou úrovní předkládaná práce dosahuje kvalit spíše práce diplomové než bakalářské a to i v rovině jazykové, neboť je napsána skvělou polštinou. Velmi sympaticky působí rovněž fakt, že přestože našla v překladu spousty chyb a překladatelských nepřesností, pozdržela se autorka práce přísnější kritiky samotné překladatelky a velmi věcně nabídla řešení problémů, které překladatelka nezvládla. 
V úvodní teoretické části práce se autorka zaměřila na dvě pojetí teorie překladu - českého teoretika Jiřího Levého a kognitivně-komunikační teorii Krzysztofa Hejwowského. S uvážením faktu, že Jiří Levý se věnoval spíše překladu literárnímu se autorka při pozdější analýze odborného překladu inspirovala spíše kognitivně-komunikační teorií Hejwowského. Kromě těchto dvou autorů ovšem nezapomněla zmínit i některé další lingvisty Zofii Kozłowskou, Stanisława Gajdu, Jerzyho Pieńkose a samozřejmě i odborníka na polsko-český překlad prof. Edwarda Lotka.


Druhá část práce – praktická - je systematicky uspořádanou klasifikací  překladatelských chyb, opatřenou velmi bystrým a do hloubky jdoucími komentáři a návrhy řešení. Tuto část práce považuji za nejpřínosnější. Do budoucna by bylo jistě velmi vhodné, kdyby autorka mohla na tuto bakalářskou práci navázat a rozšířit ji o další překlady z oblasti historie.

Dle mého soudu práce předčila původně stanovené teoretické i praktické cíle a z tohoto důvodu ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení: Výborně.
Návrhy otázek k diskusi při obhajobě:

1. Uveďte motivy, kterými jste se řídila při volbě tématu diplomové práce. 

2. Kterou část své práce pokládáte za nejpřínosnější a proč?

Závěr (doporučuji/nedoporučuji): doporučuji práci k obhajobě

Datum a podpis vedoucí práce: 



20. května 2009   Marie Grigová

Hodnocení průběhu obhajoby (prezentace, odpovědi na otázky a připomínky z posudků, diskuse v plénu) – návrh klasifikačního stupně:

Výsledné hodnocení –klasifikační stupeň:

Datum a podpis vedoucího komise pro obhajoby BDP:
