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Oponent

V hodnoceni vyuZijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméreni prace
(filosofické, historické ...)

Aktualnost problematiky, originalita prace, prakticka potieba a uplatnéni predpokladanych
vystupt prace...

Predlozena bakalarska prace je zamérend na analyzu stavu pohybové aktivity a moznosti jeji podpory ve volném
nejenom pro samotné zameéstnance, ale také i pro zaméstnavatele (zdravotni, socidlni aj. aspekty). Z tohoto
ditvodu je zvolené téma aktualni a potencialné i dobre uplatnitelné pro praktické vystupy.

Samostatnost zpracovani, vhled autora do problematiky, prehled nejzavaznéjSich domacich
i zahrani€nich literarnich pramenu, databazi, a to i v SirSich souvislostech zejména s ohledem
na praktické vystupy....

Z prace je patrny zdajem autora o danou problematiku (zpiisobenou vilastni angazovanosti ve zkoumaném
prostiedi). Referencni seznam zahrnuje celkem 26 polozek. V pordadku je pouziti domdci i zahranicni literatury,
majoritni cast je ve formé aktudalnich védeckych clankui (chybi vSak nékteré zdkladni monografie v oboru,
citovano je pouze 5 takovychto pramenii). Obvykla je neadekvatni prdce se zdroji (citovani, prejimani a syntéza
myslenek apod.), i to je jedna z pricin, proc je prdce celkové nekonzistentni.

Formulace cilti a zaméri prace, vyzkumnych otazek, hypotéz. Samostatné zvladnuti odborného
problému, ziskanych udaji, odborného textu. Vysledky a zavéry prace, skuteény prakticky
i teoreticky prinos prace...

Hlavni cil prace je formulovan srozumitelné, dilci cile prace jsou vymezeny obecné. Vyzkumné otazky i hypotézy
chybi. Domnivam se, zZe autor ziskal z prizkumu uZitecné informace (stav pohybové aktivity, preference
volnocasovych aktivit atd.), které by v budoucnu mohly slouzit k podpore pohybové aktivity zaméstnancut firmy.
Jejich vyhodnoceni ve vysledcich a diskusi je vSak velmi strohé, misty naopak zase neprehledné (predevsim
V diskusi, kde jsou vSechny vysledky shrnuté na 2 strandach), celkové se prdce jevi neprovazané. Navrh na
zlepSeni podpory pohybové aktivity (dilci cil) mi pripadd nedotazeny a nevyplyvaji z ného Zadné Konkrétni
kroky/plany do praxe.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka aprava prace,
dodrzeni publikaéni normy...

Formalni zpracovani prdce je nevyhovujici — formdtovani textu neni jednotné (napr. str. 10, 22, 23), struktura
kapitol neni v souladu s publikacnim manudlem (napr. kapitoly 5, 6 nebo 6.5), chybi popisy obrazkii ¢i priloh i
jejich citace (str. 24, 25, 52) a lze nalézt i dalsi formdini nedostatky. Kvalité prdice nepridava ani frekventovany
Vyskyt pravopisnych a typografickych chyb. Anglicky preklad abstraktu a souhrnu ma nizkou urovern. Jako

vevr

rozsah prace. Vice pripominek viz dalsi poznamky.
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Poznamky,
doplnky
posuzovatele:

Otazky k
obhajobé:

Z duvodu ¢astého pouzivani mnoha zkratek by bylo pro lepsi ptehlednost vhodné zafadit
jejich seznam, nékteré zkratky nejsou navic v textu vysvétleny (THS, ICHS, PA).

Ve statistickém zpracovani dat doporucuji k vysledkiim aritmetického priméru
zafazovat 1 hodnoty smérodatné odchylky z diivodu zji§téni rozptylenosti dat.

Citace nejsou v souladu s publikaénim manualem — v nékterych odstavcich citace GipIné
chybi (str. 10, 17, 24 aj.), na str. 15 a 41 jsou citace sice uvedeny, ale nejsou zahrnuty
Vv referenénim seznamu (EHIS, 2008; Webber, 2012; SZO, 2003), jinde je citace Spatna
(napf. str. 40 a 41). Ani referen¢ni seznam neni jednotny a je zde spousta chyb.

Nekteré kapitoly jsou vytvoteny nelogicky (,,2.6. Zdravi®, ,2.6.1 Télesna hmotnost*,
,2.6.2 Index télesné hmotnosti — Body Mass Index®, ,2.6.3 Kardiovaskularni
onemocnéni®), chybi mi napiiklad kapitola o zdravotnich benefitech a doporucenich
k pohybové aktivité (termin je i v ndzvu prace).

Posledni odstavec v kapitole ,,7. Zavér spada spise do metodiky vyzkumu.

V textu jsou casto uvedeny nepodlozené obecné informace ¢i vagni véty typu ,,coz
dokazuji i zpravy z vyzkumda...“ (str. 9), ,,...je taky dokdzano...“ (str. 9), ,,...obvykle se
Vv literatufe setkavame s...“ (str. 14) apod.

Abstrakt ani souhrn nejsou v souladu s publikaénim manualem (absence vysledkd,
charakteristiky souboru a vyzkumnych metod apod.).

Anglické pieklady nizké Girovné — abstrakt (,,Rekreology®, ,,Start from the analysis, on
the basis of survey and collection of data on the subject.” apod.), souhrn (napft. ,,offen*,
,In actually analyse data is demonstrated , how shut be look like depth analysis for
detection actualy situation, I outlines...*).

Spatné odsazeni kapitol &i odstavci s textem (str. 9, 19, 20, 21, 22, 43, 45 atd.), dobré
zkontrolovat a sjednotit.

Psani tecek u ¢iselného oznacéeni kapitol a podkapitol je vhodné sjednotit.

Ptiklady pravopisnych chyb a pieklepd — ,,0ddil Biatlonu“ (nejde o nazev oddilu, str. 9),
,vypliva“ (str. 13, 19 a 28), ,,miokardu‘ (str. 19), ,,sebou” (spravné s sebou, str. 9), psani
carek (str. 9, 17, 19, 43 atd.), ,,V* (str. 15), ,,ne-jen (str. 16), ,,20. Stoleti* (str. 19) atd.

Typografické nedostatky — absence interpunkce ve vyctu (napt. str. 13, 22), rozmezi
neni vyznac¢ené pomlc¢kou bez mezer (str. 17, 25, 32 atd.), chybné psani te¢ky u ¢islovek
(str. 9, 21, 25 ad.), procent/procentni (str. 18, 27, 32 atd.), datum napsan bez mezer ¢i
tecky (str. 23, objevuje se i v prohlaSeni), text vV uvozovkach s mezerami (str. 9) apod.

MizZete prosim nastinit, jakymi konkrétnimi kroky by se mohly vyuzit

vysledky préace pro podporu pohybové aktivity u zaméstnanci firmy?
Cim byste vysvétlil absenci stfedni intenzity pohybové aktivity a vyznamné
niz8i celkovou pohybovou aktivitu u zen v kategoriich 18-34 let a 55-63 let?

Pro¢ jste se rozhodl k vyzkumu pouzit dotaznik GPAQ, kdyz v nékterych
Castech prace jsou uvedeny informace o dotazniku IPAQ (str. 20 a 40 aj.)?

Pro¢ jste rozdélil soubor do 3 vékovych kategorii: 18-34 let, 35-54 let,
55-63 let?
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