Oponentsky posudek diplomové prace

Tereza Solcova — Volba dopravniho prostiedku

Napsat celkové hodnoceni piedlozené diplomové prace Be. Terezy Solcové pro mé nenf jedno-
duché. Optimista by o praci mohl soudit, ze se autorka pri jejim sepisovani dopustila velkého
mnozstvi neptfesnosti a chyb. Pesimista pak usoudi, ze pro autorku zustavaji popsané metody
zahadnou a podivnou magii, jiz nelze porozumét. Chei byt optimistou, ale i kdyby se mi to
podafilo, porad vidim v préaci to velké mnozstvi chyb. Nize uvedu nékolik prikladu chyb a
nepiesnosti, které se v praci vyskytuji.

Zasadni vytka se tyka pouziti ¢tyt logistickych regresi misto jedné multinomické. Hlavni
problém tohoto piistupu spociva v tom, ze se autorka neudrzi spravné interpretace, jak se
ukazuje jiz na strané 29, kde se pise ,... v prvni logistické regresi budu sestavovat model,
ktery se bude sazit zjistit, s jakou pravdépodobnosti zvoli respondent zpusob dopravy chuzi.
Ve skutecnosti jde o podminénou pravdépodobnost této volby. Tato chyba se opakuje v celé
klicové kapitole 4. Bylo-li cilem préace (jak se uvadi v Zavéru na strané 47) ,vytvoreni modelu,
ktery bude odhadovat pravdépodobnost, s jakou respondent zvoli ur¢ity dopravni prostifedek
k uskutecnéni své cesty®, pak musim konstatovat, ze tohoto cile nebylo dosazeno. Pokud jde
o ,zjistovani, které socioekonomické aspekty maji vliv na respondentovo rozhodnuti“, toto
bylo v praci pomérné 1ispésné provedeno.

Pripominky k teoretické c¢asti:

str. 11 Spojeni ,nezavislé a identické pokusy* je v ¢estiné ponékud neobvyklé. Jde ziejmeé o
originalni preklad anglického ,independent, identically distributed®.

str. 15 Tvrzeni ve druhé vété o zavislosti 7(z) na x plati jen pfi § > 0 (na to je upozornéno
az nize na strance).

str. 15 Popis obrazku 2: y-ova osa znazornuje ziejmé pravdépodobnost, nikoliv odhad prav-
dépodobnosti.

str. 16 Véta ,Jestlize jsou prvky vybéru nezavislé, ... pouziva se misto funkce L(©) jejiho
logaritmu ...“ davéa ponékud nestastné dohromady dvé informace - o tvaru vérohodnosti
pii vybéru ze spojitého rozdéleni a o pouziti logaritmické transformace vérohodnosti.

str. 17 Véte ,Validaci zavadime, abychom byli schopni vypoéitat chybu, kterd byla zpusobena
uzitim statistické metody k odhadu vysledku na novém pozorovani.“ nerozumim. Pusobi
na meé jako Spatny preklad, z néjz se vytraci obsah sdéleni.

str. 18 Termin ,,Gross validace“ je snad jen vtipnym preklepem. Nicméné cross-validace se
do cestiny preklada jako kiizova validace. Véta, ze ... budeme uzivat prvni uvedeny
piipad validace, tzv. kiizovou validaci.“ je tudiz ponékud matouci (leave-one-out C.V.
je téz kiizovou validaci).

str. 18 L, cqucea j¢ maximum vérohodnostni funkce, nikoliv vérohodnostni funkce samotna

(L i analogicky).

str. 18 Co znamend T ~ erkl (0,1 — a)? Tento zapis je podivny. Co v ném déla a? Nejsou
vysvétleny symboly ki, ko. Navic to, co se chtélo napsat, plati jen za platnosti nulové
hypotézy, coz je tfeba uvést.



str. 19 Rozdéleni W neni predpoklad, je dusledkem asymptotického chovani maximalné
vérohodnych odhadu.

str. 19 Misto ,standardni chyba“ se v ¢estiné pouziva termin ,,smérodatna odchylka“.

str. 19 Posledni véta na této strané chtéla asi upozornit na asymptotickou ekvivalenci druhé
mocniny (!) statistiky W a logaritmu poméru vérohodnosti. Zel, jeji podoba je ne-
spravna.

Pripominky k praktické casti:

str. 28 Pozorovani typu ,,auto voli nejcastéji rodiny s détmi“ jsou piinejmensim pochybna.
To prece nemalo zalezi na zastoupeni téchto rodin v dotaznikovém Setfeni.

str. 28 V popisné ¢asti by bylo dobré ukazat histogram pro veliciny vék a vzdéalenost. Jelikoz
tyto prediktory budou vstupovat do modelu (,linedrné“), je dobré udélat si predstavu
o0 jejich rozlozeni.

str. 29 Pochybuji, ze by kritérium minimalni MSE bylo smysluplné pfi hodnoceni kvality
modelu. To uz jsme rovnou misto metody maximalni vérohodnosti mohli pouzit metodu
nejmensich ¢tvercu.

str. 30 Zapis MSE je ponékud nezvykly (y; vektor). Pro¢ je navic celkovd CV-chyba oznacena
jako MSE (bézné mean squared error)? Zde nic neprumeérujeme.

str. 30 Overfittingu se dd branit testovanim hypotéz a pouzivanim AIC (¢i BIC).

str. 32 Autorka konstatuje: ,,Vlastnictvi fidi¢cského prukazu vyznamné ovliviiuje pravdépo-
dobnost volby.* Zde by se asi mélo Tict, ze ti, ktefl nemaji ridi¢sky prikaz, by méli ve sto
procentech piipadi z moznosti chiize a auto jako tidi¢ volit tu prvni. (U vSech dalsich
modelu to bude podobné).

str. 44 Nechapu, pro¢ jsou testy pomérem vérohodnosti a kvalita prolozeni feSeny az do-
datecné v kapitolach 4.5 a 4.6 a nejsou soucasti kapitol 4.1 az 4.4.

str. 45 Zavérem kapitoly 4.5, v niz je testovana platnost podmodelu navrzenych v predeslych
kapitolach, autorka lapidarné konstatuje: ,,Bohuzel jsem zjistila, Ze ani jeden test nevysel
statisticky vyznamny.“ Unaveny ¢tendr uz si jen posteskne ,,Co dodat?*

str. 47 Nemyslim si, ze by u modelu 4 nastala ,chyba pfi agregaci dat“. Ten problém je
opravdu ziejmeé slozitéjsi a tak se povedlo vysvétlit jen mensi ¢ést variability. To je
prirozena véc.

I pres uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnotit ji
stupném E.
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