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Tereza Šolcová – Volba dopravńıho prostředku

Napsat celkové hodnoceńı předložené diplomové práce Bc. Terezy Šolcové pro mě neńı jedno-
duché. Optimista by o práci mohl soudit, že se autorka při jej́ım sepisováńı dopustila velkého
množstv́ı nepřesnost́ı a chyb. Pesimista pak usoud́ı, že pro autorku z̊ustávaj́ı popsané metody
záhadnou a podivnou magíı, j́ıž nelze porozumět. Chci být optimistou, ale i kdyby se mi to
podařilo, pořád vid́ım v práci to velké množstv́ı chyb. Nı́že uvedu několik př́ıklad̊u chyb a
nepřesnost́ı, které se v práci vyskytuj́ı.

Zásadńı výtka se týká použit́ı čtyř logistických regreśı mı́sto jedné multinomické. Hlavńı
problém tohoto př́ıstupu spoč́ıvá v tom, že se autorka neudrž́ı správné interpretace, jak se
ukazuje již na straně 29, kde se ṕı̌se

”
... v prvńı logistické regresi budu sestavovat model,

který se bude sažit zjistit, s jakou pravděpodobnost́ı zvoĺı respondent zp̊usob dopravy ch̊uzi.“
Ve skutečnosti jde o podmı́něnou pravděpodobnost této volby. Tato chyba se opakuje v celé
kĺıčové kapitole 4. Bylo-li ćılem práce (jak se uvád́ı v Závěru na straně 47)

”
vytvořeńı modelu,

který bude odhadovat pravděpodobnost, s jakou respondent zvoĺı určitý dopravńı prostředek
k uskutečněńı své cesty“, pak muśım konstatovat, že tohoto ćıle nebylo dosaženo. Pokud jde
o

”
zjǐst’ováńı, které socioekonomické aspekty maj́ı vliv na respondentovo rozhodnut́ı“, toto

bylo v práci poměrně úspěšně provedeno.

Připomı́nky k teoretické části:

str. 11 Spojeńı
”
nezávislé a identické pokusy“ je v češtině poněkud neobvyklé. Jde zřejmě o

originálńı překlad anglického
”
independent, identically distributed“.

str. 15 Tvrzeńı ve druhé větě o závislosti π(x) na x plat́ı jen při β > 0 (na to je upozorněno
až ńıže na stránce).

str. 15 Popis obrázku 2: y-ová osa znázorňuje zřejmě pravděpodobnost, nikoliv odhad prav-
děpodobnosti.

str. 16 Věta
”
Jestliže jsou prvky výběru nezávislé, ... použ́ıvá se mı́sto funkce L(Θ) jej́ıho

logaritmu ...“ dává poněkud nešt’astně dohromady dvě informace - o tvaru věrohodnosti
při výběru ze spojitého rozděleńı a o použit́ı logaritmické transformace věrohodnosti.

str. 17 Větě
”
Validaci zavád́ıme, abychom byli schopni vypoč́ıtat chybu, která byla zp̊usobena

užit́ım statistické metody k odhadu výsledk̊u na novém pozorováńı.“ nerozumı́m. Působ́ı
na mě jako špatný překlad, z nějž se vytráci obsah sděleńı.

str. 18 Termı́n
”
Gross validace“ je snad jen vtipným překlepem. Nicméně cross-validace se

do češtiny překládá jako kř́ıžová validace. Věta, že
”
... budeme už́ıvat prvńı uvedený

př́ıpad validace, tzv. kř́ıžovou validaci.“ je tud́ıž poněkud matoućı (leave-one-out C.V.
je též kř́ıžovou validaćı).

str. 18 Lreduced je maximum věrohodnostńı funkce, nikoliv věrohodnostńı funkce samotná
(Lfull analogicky).

str. 18 Co znamená T ∼ χ2
k2−k1

(0, 1−α)? Tento zápis je podivný. Co v něm dělá α? Nejsou
vysvětleny symboly k1, k2. Nav́ıc to, co se chtělo napsat, plat́ı jen za platnosti nulové
hypotézy, což je třeba uvést.



str. 19 Rozděleńı W neńı předpoklad, je d̊usledkem asymptotického chováńı maximálně
věrohodných odhad̊u.

str. 19 Mı́sto
”
standardńı chyba“ se v češtině použ́ıvá termı́n

”
směrodatná odchylka“.

str. 19 Posledńı věta na této straně chtěla asi upozornit na asymptotickou ekvivalenci druhé
mocniny (!) statistiky W a logaritmu poměru věrohodnosti. Žel, jej́ı podoba je ne-
správná.

Připomı́nky k praktické části:

str. 28 Pozorováńı typu
”
auto voĺı nejčastěji rodiny s dětmi“ jsou přinejmenš́ım pochybná.

To přece nemálo zálež́ı na zastoupeńı těchto rodin v dotazńıkovém šetřeńı.

str. 28 V popisné části by bylo dobré ukázat histogram pro veličiny věk a vzdálenost. Jelikož
tyto prediktory budou vstupovat do modelu (

”
lineárně“), je dobré udělat si představu

o jejich rozložeńı.

str. 29 Pochybuji, že by kritérium minimálńı MSE bylo smysluplné při hodnoceńı kvality
modelu. To už jsme rovnou mı́sto metody maximálńı věrohodnosti mohli použ́ıt metodu
nejmenš́ıch čtverc̊u.

str. 30 Zápis MSE je poněkud nezvyklý (y1 vektor). Proč je nav́ıc celková CV-chyba označena
jako MSE (běžně mean squared error)? Zde nic nepr̊uměrujeme.

str. 30 Overfittingu se dá bránit testováńım hypotéz a použ́ıváńım AIC (či BIC).

str. 32 Autorka konstatuje:
”
Vlastnictv́ı řidičského pr̊ukazu významně ovlivňuje pravděpo-

dobnost volby.“ Zde by se asi mělo ř́ıct, že ti, kteř́ı nemaj́ı řidičský pr̊ukaz, by měli ve sto
procentech př́ıpad̊u z možnost́ı ch̊uze a auto jako řidič volit tu prvńı. (U všech daľśıch
model̊u to bude podobné).

str. 44 Nechápu, proč jsou testy poměrem věrohodnosti a kvalita proložeńı řešeny až do-
datečně v kapitolách 4.5 a 4.6 a nejsou součást́ı kapitol 4.1 až 4.4.

str. 45 Závěrem kapitoly 4.5, v ńıž je testována platnost podmodel̊u navržených v předešlých
kapitolách, autorka lapidárně konstatuje:

”
Bohužel jsem zjistila, že ani jeden test nevyšel

statisticky významný.“ Unavený čtenář už si jen posteskne
”
Co dodat?“

str. 47 Nemysĺım si, že by u modelu 4 nastala
”
chyba při agregaci dat“. Ten problém je

opravdu zřejmě složitěǰśı a tak se povedlo vysvětlit jen menš́ı část variability. To je
přirozená věc.

I přes uvedené nedostatky práci doporučuji k obhajobě. Navrhuji hodnotit ji
stupněm E.

V Olomouci 6. 1. 2015
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