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	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…
	4

	
	Téma členů a jejich překladu do češtiny, tj. jazyka, který členy nedisponuje, považuji za aktuální a přínosné. Jedná se o tematiku, které dosud nebyla věnována přílišná pozornost, přestože by si ji zasloužila, neboť, jak autorka píše, pro Čechy je samotné použití členů obtížné, o jeho překladu nemluvě.  
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
	2

	
	Autorka vychází z velmi obsáhlé bibliografie v angličtině, portugalštině, češtině i slovenštině a podařilo se jí sehnat i nejaktuálnější prameny, čímž prokázala svůj značný vhled do problematiky. Problém teoretické části práce však spočívá v tom, že se autorka snaží zachytit problematiku členů až příliš obšírně, což vede jednak k tomu, že samotná teoretická část má cca 50 stran (to samo o sobě není problémem, pokud by však část praktická, která by měla být stěžejní, neměla pouze cca 25 stran) a jednak k tomu, že se autorce nedaří informace systematizovat a hierarchizovat příliš přehledně. Dochází tak k jejich prolínání a opakování, případně nejsou dostatečně jasně vysvětleny či jsou přiřazeny k nevhodným kapitolám, což činí práci poněkud nepřehlednou a mírně chaotickou. Např. celou první kapitolu bych považovala za mnohem přehlednější, kdyby byla rozdělena na jednu podkapitolu věnující se formálním aspektům determinantů a druhou věnující se jejich sémantice. Dále v kapitolách 1.1 a 1.2 „Tipos do artigo“ autorka mísí informace o formálních možnostech vyjádření členů a jejich funkcích  poměrně zmateně a ve snaze vyjádřit jen to zásadní navíc informace místy příliš zestruční, takže sice zmíní, že je rozdíl mezi „artigo indefinido“ a „artigo quase-definido“, ale z textu naprosto nevyplývá jaký. V následující kapitolce pak k tomuto výčtu přidá ještě „numeral um“ a zde už vůbec není jasné, v čem se od předchozích dvou termínů liší. Teoretická část se tak často stává pouhým výčtem faktů a tvrzení citovaných lingvistů, která by si přinejmenším v těchto kontroverzních případech zasloužila autorčin obšírnější komentář a nějakou analýzu či usouvztažnění. Nepovažuji kupříkladu za ideální, když v rámci 2. kapitoly autorka zvlášť komentuje Cunhovo pojetí funkce členů a následně pojetí jiných autorů, když se jedná prakticky o totéž, jen je to nazíráno z jiné perspektivy – což je závěr, který v autorčině analýze postrádám. Syntézu kapitol 2.2 a 2.3, které v textu působí poněkud repetitivně, by tak autorka mohla doplnit při obhajobě práce. 
Za ne úplně ideálně formulovanou považuji kapitolu 1.3, „Os componentes semânticos da definitude“.  V jejím úvodu postrádám objasnění, co se samotným termínem rozumí, v důsledku čehož je hierarchizace dělení jeho komponentů poněkud matoucí. Z textu vyplývá, že „definitude“ je vlastností členů určitých, nicméně to, co je popsáno jako její dílčí komponenty (např. „identificabilidade“) se pak  vyskytuje i u členů neurčitých, což působí poněkud protimluvně. V kapitole 1.3.1 pak navíc autorka zmíní krom 3 komponentů uvedených Lyonsem ještě „unicidade“, což je rys, který předtím neobjasňuje. Znamená to, že jiní lingvisté vyčleňují „unicidade“ zvlášť?  V úvodu kapitoly by tudíž bylo vhodné zmínit, jaké jsou různé teorie sémantiky kategorie určenosti a proč se autorka uchýlila k Lyonsově. A dále u této kapitoly narážíme na další problém, který se nese celou prací, tj. že ne vždy je jasně rozlišeno mezi termíny „člen“ a „determinante“.  Z kapitoly 1.3 tak není patrné, zda tyto sémantické komponenty identifikujeme pouze u členů nebo u determinantů jako takových? Podobný problém máme pak v kapitole 2, kdy se v úvodu hovoří o „determinantes“, ale  hned v kapitole 2.1 se automaticky přejde k termínu „člen“. A dále pak v kapitole 4.1.1, kdy není patrné, kdy autorka mluví o členu určitém, kdy o členu neurčitém a kdy o determinantu.
I v dalších kapitolách můžeme narazit na některá matoucí či zjednodušující tvrzení. Např. kap.1.3.3 – „Os genéricos em singular ocorrem nas línguas com artigos (português, inglês,…)“. Znamená to, že v těchto jazycích nemohou být „genéricos“ v plurálu? Sama autorka si to v téže kapitole vyvrátí.

V úvodu kapitoly 2 pak postrádám zmínění Cunhova pojetí determinantů – zejména proto, že na jeho pojetí pak autorka staví celou kapitolu 2.2.


	

	3
	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…
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	Autorka formuluje své cíle velmi jasně a přehledně. 
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
	3

	
	Autorka práci rozdělila na teoretickou a praktickou část. V rámci praktické části vytvořila korpus, na jehož základě porovnává vyjádření členů v češtině a portugalštině, což považuji za velmi záslužné. Velikost korpusu považuji vzhledem k rozsahu magisterské práce za adekvátní, nicméně se domnívám, že autorka nevyužila korpusu tak, jak mohla, a jak by bylo žádoucí (viz bod 5). 
Za mírně problematické považuji prolínání teoretické a praktické části a kapitol obecně. V1.kapitole se chce autorka věnovat problematice členu obecně, ale velmi často už sklouzává k porovnání češtiny a portugalštiny (např. kap. 1.2.3.1 či 1.2.3.2 či 1.3.3) a naopak tam, kde by už měla kontrastivně srovnávat češtinu a portugalštinu se zase vrací k obecným problémům spojeným s chápáním kategorie určenosti (první část kapitoly 4, kdy opět popisuje obecné užití členů pouze podle jiného autora, a dále pak kapitola 5). Práci by před odevzdáním určitě prospělo ještě jedno přečtení a dílčí restrukturalizace. 
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	2

	
	Praktická část práce bohužel trpí stejným problémem jako část teoretická, tj. ne příliš přehlednou strukturou. Patrné je to např. u kapitoly 4.1.1, kde autorka nastíní 4 základní kontexty užití určitého členu, aniž by uvedla příklady, pak zmíní kontexty, kdy determinant nemá v češtině žádný ekvivalent, a následně se vrátí k situacím, kdy ekvivalent má, ovšem neokomentuje všechny 4 dříve zmíněné kontexty. 

V případě kapitoly 4.2 si nejsem jista, zda je vhodné tyto prostředky charakterizovat jako morfologické. Nejedná se spíše o prostředky syntaktické?

Kapitola 4.3 se pak opět věnuje spíše obecnému komentáři problematiky téma-réma než tomu, jakou roli v něm hrají členy a jak se tato role liší v češtině a portugalštině. Z příkladu, který uvedla, vyplývá, že portugalské téma, kde je člen neurčitý, se v češtině stalo rématem s nulovým členem. Má to nějaký vliv na význam celého jmenného syntagmatu? Mohla by autorka vztah mezi tématem a rématem a členy podrobněji objasnit u obhajoby?
Pátá kapitola má pak podle mého názoru mírně matoucí strukturu, jako přehlednější bych viděla její rozdělení na dvě stěžejní části – varianty překladu podle typu determinantů a poté varianty překladu podle sémantických kritérií kategorie určenosti. V důsledku ne zrovna ideálně volené struktury totiž dochází k tomu, že se autorka k problematice samotného překladu dostává jen minimálně a sklouzává spíše k obecným popisům typů referencí. 

V rámci komentování překladatelských strategií považuji za mírně problematické charakterizovat překlad pomocí slovesa, adjektiva či adverbia jako regulérní prostředek překladu členu; domnívám se, že se jedná spíše o obecnou překladatelskou strategii, kdy je jmenná vazba nahrazena jiným slovním druhem, neboť portugalština je jazyk výrazně nominální, s tendencí vyjadřovat právě adverbia i adjektiva pomocí nominálních opisů. 
Za ne zcela srozumitelný považuji i komentář tabulky v kapitole 5.5.3 – tabulce dominuje „referência específica“, ale v komentáři se říká, že z výsledků lze vyčíst „uma clara tendência de expressar os conceitos genéricos através do sintagma nominal“.
Dále bych považovala za vhodné, kdyby autorka okomentovala všechny ekvivalenty, které zmíní ve statistických tabulkách (např. na str.60), ne pouze pár vybraných zástupců. 
Za nešťastně formulovaný považuji název kapitoly 5.5.2.1, kdy se má mluvit o „pronome possessivo“, ale hovoří se i o „adjetivo possessivo“ (viz příklad „našeptávání ďáblovo“).

V závěru kapitoly postrádám nějakou syntézu a souhrnnou statistiku toho, jaké jsou tedy ony strategie překladu?
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…
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	Hlavním cílem autorky se zdá být zevrubná analýza kategorie určenosti a prostředků, které ji mohou vyjádřit v češtině i portugalštině, spíše než možné překlady těchto prostředků, což samo o sobě nepovažuji za problém, ba právě naopak; problém však tkví v tom, že si autorka stanovila jiný cíl a ten se jí kvůli tomu nedaří zcela naplnit, neboť problematika překladu je dle mého názoru komentována spíše okrajově.  
	

	7
	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Práce formálně splňuje všechny náležitosti, jen občas dojde k drobným opominutím (chybějící číslo poznámky pod čarou na str. 28 či chybějící odkaz na citát, např. str.24, kapitola 2.2.1.1). Je napsána výbornou portugalštinou, kterou opět jen občas naruší nějaký překlep či chyba (např.str. 11 – provem, tamtéž catafóra/anafóra, str. 23 – „é provável que os artigos surgiram“,str. 48 – „demonstrativos português“ atd. )
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…
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	Navzdory všem výše zmíněným komentářům považuji práci  za velmi zajímavou a přínosnou. Shrnuje velké množství informací podávajících velmi komplexní pohled na problematiku členu, byť tyto informace nejsou vždy prezentovány zrovna přehlednou formou. Ve své podstatě bych nakonec považovala za lepší, kdyby si byla autorka jako téma práce zvolila pouze obecné pojednání o sémantice členu. To se v průběhu práce ukázalo být velice nosným tématem, se kterým si autorka vystačila na cca 60 stranách, což je přesně rozsah standardní diplomové práce.
	 

	
	
	
	

	
	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Viz body 2 a 5.
	

	
	
	Existuje nějaké vysvětlení, proč se v některých skupinách jazyků z ukazovacích zájmen vyvinuly členy a v jiných ne? Mohlo by se předpokládat, že tam, kde jsou dodnes používána ukazovací zájmena jako ekvivalent členů by k takovému vývoji mohlo ještě dojít?
	

	
	
	Existují podle Lyonse či jiného lingvisty jazyky, kde kategorie určenosti není vyjádřena vůbec? 
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	Hodnocení celkem: Doporučuji - nedoporučuji práci k obhajobě:
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