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UVOD

Dit¢ muze mit v policejni praci zékladni, troji postaveni. Poskozeny — obét, svédek
a podeziely. Téma prace je mi velmi blizké. Pracuji u Policie Ceské republiky a v ramci
mého sluzebniho zatazeni se s détmi stykdm kazdodenné. Kriminalita mlddeze zaznamenala
v porovnani mezi lety 2010 a 2009 pokles, a to jak u déti mladsich 15 let, tak u mladistvych.
(Vyro¢ni zprava Ministerstva vnitra za rok 2010). Sestupna tendence evidované kriminality
mladeze je dlouhodobou tendenci. Nezletili a mladistvi pachaji rtiznorodou trestnou ¢innost
na useku majetku, nasilné trestné ¢innosti, ale i1 ostatni kriminality. Mezi tyto skutky patii
loupeze, ublizeni na zdravi a kradeze vloupanim. Vzhledem ke spolecenské skodlivosti velké
mnozstvi trestnych ¢int 1ze pozdé&ji zaradit do kategorie prestupki. Pachatelé z této skupiny si
dle poznatkt Policie Ceské republiky nepfipoustéji strach, nezvazuji nasledky svého jednani,
které jim hrozi. Pfevlad4a mezi nimi nazor, Ze dodrzovani zdkonnych norem ¢i pravidel je pro
né nevyhodné. Co se tyka obéti trestnych ¢&ind, Policie Ceské republiky eviduje v oficialnich
statistikach kriminality pouze vybrané druhy trestné ¢innosti. Krimindlni statistika poskytuje
prvotni statistické informace o kriminalit¢ a pachatelich. Evidovany jsou obé&ti nasilné
a mravnostni kriminality.“/ pres toto omezeni kriminalni statistika je naddle jedinou
statistikou organu cinnych v trestnim Fizeni, ktera obsahuje Sirsi udaje o obétech trestnych
cinu. Z hlediska celorepublikové situace lIze konstatovat dlouhodobé neuspokojivy stav
v oblasti trestné cinnosti pachané na mladezi“ (Vyrocni zprava Ministerstva vnitra za rok
2010).

Dit¢ je jisté stejné diveéryhodny svédek protipravniho jednéani, jako osoba dospéla.
K reprodukci svych zazitka a prozitkd vSak potiebuje spravné podminky. Historie ukazuje, ze
ocCity svédek hraje hlavni roli v jakémkoliv dokazovéni a v souCasné dob¢ i krimindlnim
vySetiovani. I ptes aplikaci nejmodernéjSich forenznich metod, uplatiiovanych v soucasné
kriminalistice v souvislosti s odhalovanim trestnych ¢inli mé piimé svédectvi nejvyssi véahu
v trestnim fizeni a dokazovani pied soudem.

Déti se pfi jednotlivych vysleSich, zejména pii policejnim vySetfovani, nachézi v rizném
procesnim postaveni. Jsou dotazovani a konfrontovani jak s mén€ zavaznymi skutky
(naptiklad s pfestupky), €i s jinym zdvaZznym trestnim jedndnim. VySetfovani delikvencni
¢innosti déti a mladeze a trestné ¢innosti na détech a mladezi pachané je velmi citlivé téma. Je

vSak nutné, aby v souladu s vefejnym zajmem a v ramci samotné ochrany déti a mladeze byl
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v ptipad¢ protipravniho jednani pachatel zjistén, usvédCen a nasledné zakonnym zplisobem
potrestan.

Vysetiovani jakéhokoliv protipravniho jednéni, jehoz jsou déti jakoukoliv soucasti, je
velmi ndro¢nd a zodpovédna Cinnost. Zejména nésilnd a mravnosti trestna ¢innost pachané na
odbornou, ale zejména laickou vefejnosti, kterou ji Casto rady zprostredkuji média. Pro
kazdého novinafe je takova kauza velmi atraktivni z pohledu jiz zminéné vetejnosti, ktera
touzi po senzaci, ¢imz protipravni jednani pachané na détech a détmi bezesporu je. VéEtSinou
se jednd o kriminalitu latentni — skrytou a bezpiiznakovou. Takovou kriminalitu se dafi
objasiiovat vzhledem k uzkému okruhu osob, jichz se dotykd a nepfistupnému prostiedi
pomérné obtizné. (Weiss a kol. 2005).

I kdyz se na tyto kauzy vztahuje zakaz zvetejiiovani informaci, ze kterych by bylo mozno
uréit osobu mladistvého ¢i ditéte, jsou mnohokrat k dispozici informace ve sdélovacich
prostfedcich ke konkrétnim skutkiim, jehoz aktérem je dit€¢ a to v jakémkoliv procesnim
postaveni. Toto rozpoutava v celé spolecnosti vasnivé debaty o pficinach a nasledcich, ale
zejména o prevenci, jak v téchto jednani pachatelim zabranit. Piipady jsou bedlivé sledovany
a je veden velky tlak na praci policie, statniho zastupitelstvi a justice. Je nesporné, ze tiha
dokazovani zavisi na policii. Jiz pfed vyslechem policejniho organu muize byt dit€ snadno
v opozici jak ze subjektivnich, tak 1 objektivnich divoda. Dilezité je tedy zvolit vhodnou
cestu k provedeni tohoto ukonu za ptfesného dodrzeni zdkonnosti a maximalniho omezeni

mozné traumatizace ditéte

Cilem teoretické ¢asti bakalaiské prace je vysvétlit, popsat, objasnit a stanovit, jaky piistup
policie vramci pfipravného trestniho fizeni vic¢i vyslychanému ditéti zvolit a jaky bude
nejvhodnéjsi z kriminalisticko-pedagogicko-psychologického hlediska a zdefinovat jednotliva
postaveni déti v souvislosti s policejnim vySetfovanim. Nalézt optimalni cestu k navozeni
davéry mezi vyslychanym a vyslychajicim za Gi¢elem maximalniho zjisténi poznatki ke
konkrétni véci, omezeni traumatického plisobeni v souvislosti s pisobenim orgdnil statni
spravy, vyslechem policie ditéte a sekundarni viktimizaci, coz je problém zejména
zaCinajicich policistli, ktery se tyka obéti trestnych ¢inli obecné. Stanovit, jak nejvhodnéji
pristupovat k vyslechu ditéte, které je v riizném procesnim postaveni a sestavit pokud mozno
jednoduchy a snadny postup taktiky vyslechu ditéte. V prvni, teoretické Casti prace jsou

vymezeny jednotlivé terminy a je vysvétleno procesné pravni postaveni ditéte, ve kterém
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se v souvislosti s trestnim fizenim muze nachazet. Zminéna jsou té€z jeho prava a je vysvétlen
kriminalisticko takticky postup.

V prvni kapitole teoretické ¢asti  vysvétluji hlavni pojmy v souvislosti s bakalafskou praci
a zkoumanym problémem, které jsou nezbytné pro stanoveni pojmu dité a jeho rozdéleni do
zékladnich vékovych kategorii z procesniho hlediska.

Ve druhé kapitole teoretické ¢asti popisuji jednotlivé nazvoslovi protipravniho jednani
a jednotlivd postaveni, ve kterych by se mohlo dité pfi setkdni s protipravnim jednanim
nachazet.

Tteti kapitola teoretické ¢asti popisuje postaveni Policie Ceské republiky a jeji ¢innost
v trestnim fizeni souvisejici s mladezi. Obecné popisuje systém, jakym je zabezpefena prace
s mladezi a predstavuje policejni specialisty na iseku mladeze.

Ctvrta kapitola teoretické ¢asti popisuje uZ specifické postaveni déti v trestnim fizeni.
Popisuje zejména jejich prava a ochranu, jak z pohledu obéti ¢i svédka, tak z pozice
pachatele. Je zde zminéna viktimizace a jeji pisobeni na détské obéti, jak ze strany pachatele
tak 1 statnich organti nebo okoli obéti.

Pata kapitola teoretické Casti predstavuje vyslech jako samostatny subjekt kriminalistické
taktiky, psychologického plsobeni, procesni zakonnosti, jeho faze a strategie. Popisuje rozdil
mezi vyslechem a vysvétlenim.

V Sesté kapitole je rozebiran vyslech ze stejného pohledu jako v péaté kapitole avSak
s ohledem na vyslech ditéte a jeho specifika. Jsou zde uvedeny obligatorni zaleZitosti
takového vyslechu, samotné faze vyslechu a tyto jednotlivé rozd€leny. Zminuji 1 zvlastnosti
v souvislosti s témito vyslechy a zejména moznymi reakcemi vyslychanych a vyslychajicich.
Je zde zvadZena a hodnocena pfitomnost zakonnych zastupct u takovych tkond.

Sedma kapitola pfedstavuje problémové techniky, specidlni vyslechové mistnosti, které ma

policie pro ucely vyslechll k dispozici a taktéz 1 uziti demonstra¢nich pomucek.

Ve druhé, praktické casti bakalarské prace jsou popsany jednotlivé druhy vyslechli osob

(a to jak déti nezletilych, tak 1 mladistvych), v souvislosti s vykonem policejni prace v ramci

mého sluzebniho zafazeni u Policie Ceské republiky. Jsou zde vyhodnocovany a srovnavany
jednotlivé vyslechy a hodnocen postup nejen pfistupu ze strany policie ale 1 jinych subjekti.

Hlavnim cilem je pokusit se vyhodnotit nejvhodngjsi postup vyslechu ditéte

v jakémkoliv procesnim postaveni z praktického hlediska. Stanovit vhodny postup vyslechu
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ditéte v souvislosti se ziskanymi zkuSenostmi a odbornymi poznatky. Na jednotlivych
piipadech popsat postup policejniho organu, srovnat a vyhodnotit konkrétni postup.

V ramci svého sluzebniho zafazeni se setkavam s riiznorodou kriminalitou a osobami,
které jsou v rizném procesnim postaveni a psychickém i zdravotnim stavu. Zminuji také
praktické vyuziti specialnich vyslechovych mistnosti, problémovych vyslechii a demonstracni
pomiicky pro praci s détmi, ale i1 standardni piistup policie v jakékoliv fazi probihajiciho
trestniho fizeni.

Bakalatska prace a samotny kvalitativni vyzkum bude provadén v ramci pfimého kontaktu
s vyslychanymi osobami, a to svédky, poskozenymi a pachateli jak méné zavaznych
krimindlnich delikti, ale 1 s osobami, které¢ se dopoustéji velmi zdvazného, spoleCensky
nebezpeéného jednani. U vyslychanych bylo pozorovano jejich chovani v ramci bézné
policejni praxe, byly srovnavany a vyhodnocovany jejich reakce a védecké poznatky piimo
aplikovany do praxe v souvislosti s konkrétnimi kauzami. Uvadim nékteré kriminalni ptipady,
ve kterych byly pro ucel této prace zamérné upraveny naciondle osob, Cas, misto a dalsi
konkrétni 1udaje v souladu se zdkonem na ochranu osobnich udaji. Tyto byly v ramci
kasuistiky pouzity a rozebrany podrobnégji a rozvedeny se zaméfenim na konkrétni détské
subjekty trestniho fizeni.

Vystupem prace bude stanoveni vhodného pfistupu vyslechu déti a mladeze nachéazejicich

se vruzném procesnim postaveni, ze strany policisty a srovnani jednotlivych postupt.
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I TEORETICKA CAST
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1 Zakladni pojmy teoreticka vychodiska prace

Dité

Na zékladé § 126 z. ¢. 40/2009 Sb. ve znéni pozd¢jsich zmén a dopliki trestniho zakoniku
se ditétem rozumi osoba mladsi osmnact let, pokud trestni zdkon nestanovi jinak. Ustanoveni
piimo vychazi ze ¢lanku 1 Umluvy o pravech ditéte. Zakon o odpovédnosti mladeze za
protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zdkonl rozdeluje
obdobi détstvi z procesniho hlediska na dv¢ kategorie, a to osoby nezletilé a osoby mladistvé.

(z. & 218/2003 Sb.).

Mladez
Dle § 2 pismena a) zakona ¢. 218/2003 Sb. ve znéni pozd¢jsich zmén a doplnktli, zakona
o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné

nékterych zakonti rozumi déti mladsi 15 let tedy nezletili a mladistvi.

Nezletily

Je osoba mladsi patnacti let, kdy se jednd o pojem trestné pravni. Je to jedinec od doby
svého narozeni do zavrSeni patnécti let véku. (z. ¢. 218/2003 Sb.) V praxi to znamena, Ze
pokud se dité dopusti ¢inu jinak trestného v dobé& svych patndctych narozenin, neni jesté
osoba mladistva, nybrz nezletild a dopousti se Cinu jinak trestn¢ho. Trestny Cin, kterého se
dopusti nezletily, se nazyva ¢inem jinak trestnym. U nezletilych osob se pfibere k vyslechu
osoba ,,majici zkuSenosti s vychovou mladeze, ktera by se zretelem na predmét vyslechu
a stupen duSevniho vyvoje vyslychané osoby prispéla k spravnému provedeni vyslechu*

(§ 102 z. & 141/1961 Sb.).

Mladistvy

Jednd se o osobu, kterd v dobé spachani jakéhokoliv protipravniho jednani dovrsila
patnacty rok véku a neptekrocila osmndacty rok svého veéku. Trestny ¢in, kterého se dopusti
mladistvy, se nazyva provinéni. ,,Mladistvy je vsak trestné odpovédny pouze tehdy, jestlize
v dobé spachani cinu dosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho

nebezpecnost pro spolecnost (z. ¢. 218/2003 Sb.).
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Osoba blizka véku mladistvého

Pojem je v praxi Casto uzivan v souvislosti s trestnim zakonikem, tedy § 41 z. ¢. 40/2009
ve znéni pozdéjSich zmén a novel, kdy je uzivan jako jedna z mnoha polehcujicich okolnosti
pfi ukladani trestu obzalovanému. Rozumi se tedy hrani¢ni vék v obdobi okolo 18 roku veku,

kdy je nutno znalecky zkoumat rozumovou a mravni vyspélost jedince.

Negativni spolecenské jevy

Ve spolecnosti predstavuji negativni spolecenské jevy zavadové jednani, které nema
kriminalni povahu odliSujici se vSak od obecnych standardi uznavanych vétSinovou
spole€nosti. Jevy se vyskytuji v masovém meéfitku, jsou trvalejsiho rdzu a mohou byt
zakladem a genezi ke kriminadlnimu zpisobu dal§i Zivotni etapy konkrétniho jedince c¢i
skupiny. Muze se jednat napiiklad o drogové zavislosti, tabakismus, prostituce, gambling, ale
i jiné. (Stablova, 2008). Vznikaji vlivem socialniho prostiedi, médnich trendt, kdy jsou
spole€nosti ¢astecné odsuzovany, ale zaroven jistou mérou tolerovany.
Delikvence

Je pachani trestnych Cinii v souvislosti s poruSenim prava a zejména obecné¢ zdvaznych
norem v SirSim slova smyslu. Jsou v ni zahrnuti mladistvi nezletili, prvopachatelé¢, ale taktéz
recidivisté. Mé krimonogenni charakter. V souvislosti s lidskou spole¢nosti a jejim
pusobenim na jedince a jeho individualitu jsou rozhodujici cinitelé predstavujici toto
nebezpec€i. Mlze se jednat o primérni plisobeni ze strany rodiny, party a dalSich konkrétnich
vlivli socidlnich skupin, jehoz je dotycny ¢lenem. Alkoholismus, narkotika a gamblerstvi,
uzce souviseji s majetkovou kriminalitou a v tomto kontextu naslednym udrzenim finan¢niho
standardu.

Kriminalita se vyskytuje plosné, kdy jde o: ,, takove viivy, které piisobi objektivné v daném

case, obdobi a v daném spolecenském klimatu*“ (Chmelik, 1998, s. 7).

Viktimologie a viktimizace

Obétmi trestnych ¢inli se zabyva véda, kterd se nazyva viktimologie. Zkoumé dopad
trestného ¢inu na obét, co obét’ v souvislosti s trestnym ¢inem a jeho spachanim blokuje a co
ji poméha pfi navratu do bézného Zivota. ,,Je to véda o zlocinnosti, jejich pachatelich, obétech

a kontrole* (Novotny, Zapletal, Kriminologie s. 23). Trestny ¢in je pro kazdou obét’ pouze
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zacCatek, ktery zahdji celou sérii negativnich okolnosti a nasledkii. Tyto se pak mohou
projevovat na konkrétni osob¢ riznymi dasledky, zejména psychického razu.

Viktimizace je proces pfemény mozné obéti, napt. ditéte na obét’ skutecnou. V potaz je
zejména brat 1 patiicny predpoklad viktimnosti obéti. Viktimizaci mizeme rozdélit do dvou
zékladnich skupin a to viktimizaci primarni a viktimizaci sekundarni. (Novotny, Zapletal,
Kriminologie 2004). Tento fakt muze byt ovliviiovan socidlnim zafazenim, lokalitou, jejim

chovanim nebo pfislusnosti ke skupin€ naptiklad z pohledu genderu.

Vyslech
Charakter vyslechu je jasn€ dan v souladu s trestnim fadem. (z. ¢. 141/1961 Sb.) Mize se
jednat o vysvétleni, vyslech svédka, poskozeného, obvinéného, znalce a podobné. Zpravidla

je dokumentovan v pisemné podob¢.

Vysvétleni

Vysvétleni je mozno pozadovat v souladu se zdkonem o policii, trestnim fadem, ¢i zdkonem
o piestupcich. Vysvétleni neni nutno okamzit¢ na mist¢ dokumentovat pisemné, ale je
zpracovavano pozdéji volnou formou ve tfeti osobé. Zakon nezakazuje ani protokolarni
sepsani (§ 158 odst. 7 z. €. 141/1961 Sb.). Takovy zdznam slouzi zejména ke zjiSténi
skutkovych okolnosti a stanoveni skutkové podstaty trestného ¢inu. Z procesniho hlediska Ize

od 1. 1. 2012 tento protokol pouzit v fizeni pfed soudem.
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2 Vyslech osob v ramci trestniho Fizeni

Nejen v souvislosti s praci policejnich slozek, ale napft. i soudi, ¢i z jinych divodd byva
nutno zaznamenavat pro ucely trestniho fizeni pamét'ové stopy, které jsou uchovany v paméti
osoby, se kterou je pracovano. Tyto stopy je potfebné z paméti osoby vyvolat, tak, aby je
mohla sndze reprodukovat, tyto mohly byt zaznamendny, fadn€ procesn¢ zjistény a zajistény
a pouzity jako diikkazni material. Stopy je nutno kvalitné zadokumentovat v co mozna
nejkrat§$im mozném casovém useku, jelikoz se tyto stopy postupné vlivem riznych okolnosti
vytraceji. V piipadé€, ze se jednd o delsi Casovy usek, je nutno je z paméti vyvolat. (Chmelik,
1998).

V dan¢ zalezitosti je tedy nutno zkoumat jak pfistupovat k vyslechim takovych déti
hlediska kriminalisticko psychologického hlediska. V ptipadé vyslechi déti a mladeze je
nutno brat v uvahu za jakych okolnosti a v jakém procesnim postaveni se dotyény subjekt
nachdzi.

Dulezité je zjistit jeho vztah k véci, charakterové vlastnosti. V kazdém ptipadé je nutno
Setfit osobu ditéte bez ohledu na to, zdali se jedna o pachatele ¢i obét, a vyslech vést tak, aby

splnil sledovany ucel.

2.1 Trestni Fizeni

Statni zéastupce a policejni orgdn je povinen piijmout ozndmeni o skuteCnostech
nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. Policejni orgdn je povinen ucinit vSechna
potfebna opatifeni k odhaleni trestnych ¢inli a zjisténi jejich pachatel a Cinit nezbytna
opatteni k pfedchédzeni trestné ¢innosti. (§ 157 z.¢. 141/1961 Sb.).

K provéteni ozndmeni o skutenostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan néjaky trestny
¢in, a ostatnich podnéti k trestnimu stihani, aktivné opatiuje policejni organ potiebné
podklady a nezbytna vysvétleni a zajiSt'uje stopy trestného ¢inu. Déle je opravnén vyzadovat
i jiné tkkony uvedené v § 158 odst. 3 z. &. 141/1961 Sb. Policie Ceské republiky. Jako jeden
z organll ¢innych v trestnim fizeni pracuje s osobami v rizném procesnim postaveni v rdmci
pfipravného trestniho fizeni. Dle zdkona o trestnim fizeni soudnim ¢. 141/1961 Sb.
shromazd’uje dikazy jak proti pachateli, tak 1 v jeho prospéch a tyto navzajem hodnoti.

Protipravni jednani je nutno pachateli prokéazat. O viné a trestu miiZe rozhodnout pouze soud.
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Policejni orgdn musi rozhodnout v co nejkratsi lhtité meritornim ¢i jinym rozhodnutim.
Nad zakonnosti procesniho postupu v pfipravném fizeni dohlizi mistné¢ a vécné pfislusna

statni zastupitelstvi.

2.2 Trestny Cin, precin a zlo€in, ¢in jinak trestny, provinéni, prestupek
Trestny ¢in, precin a zlo¢in a zvlas§t’ zavazny zlocin

»Irestny cin. je protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém zakoneé* (§ 13 odst. 1 z. €. 40/2009 Sb.). ,, Trestny cin se dale deéli na
preciny a zlociny. Precin je nedbalostni trestny c¢in a ten umysiny trestny cin s horni hranici
ulozeni trestu odnéti svobody do péti let (§ 13 odst. 2 z. ¢. 40/2009 Sb.).

., Zloc¢iny jsou vsechny trestné ciny, které nejsou podle trestniho zdkona preciny; zvldst
zavaznymi zlociny jsou ty umyslné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.** (§ 13 odst. 3 z. ¢. 40/2009 Sb.). Ke
kvalifikaci trestného ¢inu je nutno stanovit piesnou skutkovou podstatu trestného ¢inu a jeho
spolecenskou Skodlivost pro spolecnost.

Cin jinak trestny

Je takové protipravni jednani, jehoz se dopusti osoba mladsi patnacti let, kterd neni jesté
dle zakona o odpovédnost i mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze
z. €. 218/2003, trestniho fadu, z. ¢. 141/1961 Sb., ale i zdkona o ptestupcich, z. ¢. 200/1990
Sb. trestné odpoveédna. Po patnactém roce nastupuje trestni odpovédnost. Neznamena to vsak,
ze dité nemlzZe byt potrestdno. Dopusti-li se dit€ ¢inu jinak trestného, mohou mu byt uloZeny
je 12 let fyzického véku‘ (Chmelik, 1998, s 5). Pachateli se ukladaji opattfeni dle ust. § 93
z. €. 218/2003 Sb. Mohou to byt sankce jako napi. dohled probac¢niho ufednika, zafazeni do
terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stredisku
vychovné péce, ¢i nafizeni ochranné vychovy ¢i jiné. (z. ¢. 218/2003 Sb.) Hlavnim cilem je
snaha o napraveni nezletilého prostfednictvim vychovného plisobeni.

Provinéni

Je takové jedndni, jehoZz se dopusti osoba mladistva. Je nutné zvazit spolecenskou
Skodlivost pachatele a ptihlédnout k povaze a zavaznosti spachaného Cinu a pomérim
pachatele. (z. ¢. 40/2009 Sb.). Neni vhodné pouzivat terminu ,,trestny ¢in“, jelikoz u osob

mladistvych nevyjadfuje pfimo podstatu jejich jednani. Vliv na chovani jedince mé zejména
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socidlni prostiedi, vychova souvisejici s pievzatymi vzorci chovani ziskanymi v roding.
Rodina jako hlavni nastroj primarni socializace vyrazné ovliviiuje formovani osobnosti
mladého clovéka. Mlada osobnost by si méla z rodiny odnasSet kladny vztah a predispozici
k zékladnim lidskym a spolecenskym hodnotam (Chmelik, 1998).
Prestupek

,, Prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdajem spolecnosti a je za
prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdakoné, nejde-li o jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich pravnich predpisii anebo o trestny ¢in* (§ 2 z. ¢. 200/1990 Sb.).
Ke spachani prestupku postacuje nedbalostni jednani. Zakon musi piesné vyslovné vyzadovat
umyslné zavinéni. Jedna se o méné zavazné naruSeni celospoleenské normy. Prestupek
nepatfi do trestniho zdkona jako takovy, ale vzhledem ktomu, Ze je policie zejména
represivni slozka, fesi i takové protipravni jednani. Mnohdy se stava, ze pivodné trestny ¢in

je pozdéji kvalifikovan jako prestupek a naopak.

2.3 Procesni postaveni osob v trestnim Fizeni

Vyslychané osoby, které s policii pfijdou do styku, se mohou nachdzet v procesnim
postaveni oznamovatele-poskozeného-svédka, kdy se jednd zpravidla o obéti a osoby
protipravnimu jednani pfitomné. Na druhé strané pachatelé, kteti protipravné jednaji, nebo
jsou z takového jednani podezieli. Procesné 1ze pachatele délit na podezielého pied sdélenim
obvinéni § 160/1-5, ¢i po sdéleni podezieni dle § 179a. Obvinéného, kterym se pachatel stane
po prevzeti sdéleni obvinéni, vyhotoveného policejnim organem. Podanim obZaloby statnim
zastupitelstvim § 180, se pachatel stdva obzalovanym. Paklize piislusny soud uzna vinu
pachatele a vyhlasi rozsudek o vin€, po nabyti prdvni moci rozsudku se stava pachatel
odsouzenym. (z. ¢. 141/1961 Sb.).

Poskozeny

., Ten, komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova, moralni nebo
jina skoda“ (§ 43 zak. €. 141/1961 Sb.). Jedna se prakticky o obét’, které byla zplisobena
Skoda na majetku, zranéni ¢i jind jma.

Svédek

,, Kazdy je povinen na predvolani se dostavit a vypovidat jako svédek o tom, co je mu

znamo o trestném cinu a o pachateli nebo o okolnostech dileZitych pro trestni rizen* (§ 97

z. €. 141/1961 Sb.). Je to prakticky kdokoliv, ktery néco vidél, slySel nebo ma k predmétné
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veéci jakykoliv poznatek v souvislosti s protipravnim jednanim. Z procesniho hlediska je
svédek ten, kdo vypovida podle § 101 z. ¢. 141/1961 Sb. za konkrétnich zakonem danych
podminek a zdkonném pouceni. Ve vétSin€ provéfovanych piipadi se osoba oznamovatele,
poskozeného a svédka kloubi v jedno.
Obét

Pojem obét’ neni zahrnut pifimo a vyslovené v trestnim zakoniku. Trestnépravni pojem je
poskozeny. Status obéti ptimo upravuje zdkon ¢. 2009/1997 Sb. o poskytnuti penézité pomoci
obétem trestné Cinnosti Obéti se rozumi fyzickd osoba, které v dasledku trestného cinu
vznikla Skoda na zdravi, ale také i osoba poziistala po obéti, ktera v dasledku trestného Cinu
zemiela. Blze byt provazéna piibuzenskym vztahem napt. v ptipad€, ze byla-li rodicem,
manzelem nebo ditétem zemielého a soucasné v dobé jeho smrti s nim zila v domécnosti.
Muze to byt taktéz i osoba, které zemiely prubehu svého zivota poskytoval nebo byl povinen
poskytovat vyzivu. (z. ¢. 209/1997 Sb.).
Podezrely

Podeztely je trestnim fddem pouze uvadén v souvislosti se zkracenym piipravnym fizenim.
(§ 179a z. €. 1961 Sb.) V praxi je takto oznaCovan potencionalni pachatel protipravniho
jednani.
Obvinény

»Nasvedcuji-li proverovanim podle § 158 zjistené a oditvodnéné skutecnosti tomu, zZe byl
spachan trestny cin, a je-li dostatecné oduvodnén zaver, Ze jej spdchala urcita osoba,
rozhodne policejni orgdn neprodlené o zahdjeni trestniho stihani této osoby jako obvinéného “
(§ 160/1 z. ¢. 141/1961 Sb.). Obvinénym se pachatel stava prakticky po prokazatelném
pfevzeti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni.
Obzalovany a odsouzeny

V tomto procesnim postaveni policejni organ ve své gesci s osobami prakticky nepracuje.
Po ukonceni vySetfovani podava policejni orgdn na mistné a vécné piislusné statni
zastupitelstvi navrh na podani obZaloby (§ 166 odst.3 z. ¢. 141/1961 Sb.) a spisovy material

mu kompletné predava. Odsouzenym se pachatel stane pravomocnym rozsudkem soudu.


http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni_rad/cast2h9.aspx#par158
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3 Policie Ceské republiky a jeji ¢innost v trestnim Fizeni

Policie Ceské republiky je jednim ze stéZejnich &lankd statni spravy. Jedna se o jednotny
ozbrojeny bezpecnostni sbor, plnici tkoly v Sirokém spektru statni spravy, kdy jeho hlavni
ulohou je zajisténi ochrany bezpecnosti osob a majetku, vefejného potadku, predchézeni
trestné Cinnosti a plnéni kol na useku kriminality. (§ 1,2 z. ¢. 273/2008 Sb.) Jako organ
statni spravy je podiizena Ministerstvu vnitra a v ramci svého vykonu je vadzana pouze

zakonnymi normami.

3.1 Postaveni Policie Ceské republiky

Policie Ceské republiky je sluzbou vefejnosti a i kdyz se jedna zejména o represivni
slozku, nelze brat mimo zfetel ani jeji preventivni plsobeni a plnéni riznych ukolt
vyplyvajicich zejména ze zakona &. 273/2008 Sb., Ustavy CR (z. & 1/1993 Sb.), Listiny
zakladnich prév a svobod (z. €. 2/1993 Sb.), trestniho tadu (z. ¢. 141/1961Sb.), obCanského
zakona z. €. 40/1964 Sb. a mnohych dalsich, to vSe ve znéni pozd¢€jSich zmeén a novel.

Policie Ceské republiky se skladd zrtiznych &asti — jednotlivych atvard, které maji
celorepublikovou pfislusnost. Jsou rozdéleny dle mistni a vécné pfislusnosti pod jednotlivé
kraje a uzemni odbory, ale taktéz i podle charakteru svého zaméfeni podle jednotlivych
problematik.

Sluzba kriminalni policie a vySetfovani Policie Ceské republiky se zabyva zejména
Ceské republiky. Jeji vécnd a mistni piislusnost je taxativné stanovena. Soudasti téchto
pracovist’ jsou jednotlivi pracovnici - specialisté, ktefi se zabyvaji jednotlivymi
problematikami trestné Cinnosti, napf. majetkové, ndsilné, hospodarské, mravnostni apod.
Patfi sem policejni specialisté na Useku mladeze. (Zavazny pokyn policejniho prezidenta,

2010 ¢. 167).

3.2 Policejni specialisté na tseku mladeze
Na jednotlivych uzemnich, ale i krajskych odborech Policie Ceské republiky, provadéji
vyslechy osob — déti specialist¢ Sluzby krimindlni policie a vySetfovani, ktefi se zabyvaji

problematikou trestné Cinnosti pachané na mladezi a trestné Cinnosti mladezi pachanou.
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Taktéz na zaklad¢ zadosti poskytuji servis a metodickou pomoc uniformované policii v rdmci
provadeéni procesnich tikona s mladezi. Specialisté na tseku kriminality mladeze se zabyvaji
pfedchézenim trestné ¢innosti, zamezovanim pachani, postihem protipravnich ¢inti pAchanych
mladezi a na mladezi a pfedavanim udajii orgdniim socialné-pravni ochrany déti pro ucely
socidlné-pravni ochrany déti. (Zavazny pokyn policejniho prezidenta, 2010, ¢. 167). Zabyvaji
se také mravnostni kriminalitou, kterd byva vzhledem k citlivosti provadéného Setieni s touto
problematikou izce spojena.

Specialisté jsou fadné proskoleni v oblasti rodinného prava, trestniho fadu, pedagogiky,
psychologie a jinych souvisejicich védnich disciplin. Uzce spolupracuji se $kolskymi
zafizenimi statni i nestatni sféry, s Probaéni a mediacni sluzbou Ceské republiky, organy
socialné pravni ochrany déti a dalSimi subjekty, jako jsou zafizeni ustavni vychovy, Fondem
ohrozenych déti (dale jen FOD) Klokanek a podobné. (Zavazny pokyn policejniho prezidenta,
2010, ¢. 167). Sluzbu vykonavaji v civilnim obleceni. Je nepsanym pravidlem, Ze tuto funkci
vykonavaji dva piislusnici a to rozdilného pohlavi. Jiz zde se bere v potaz, Ze by mohlo dojit
ke stresujicimu zazitku vyslychaného v pfipadé proveéfovani jakéhokoliv mravnostniho
trestného ¢inu a nasledného popsani intimnich zalezitosti. Napt. pohlavné zneuzivana divka,
kterda ma vypovidat a ma odpovidat vyslychajicimu, ktery je muz ¢i naopak. Takova
skute¢nost vSak neni védecky prokazana. (Weiss, a kol. 2005). Jiste je vSak citliva pro obét’.

Neni dogma, Ze vyslech ditéte nemuize provést uniformovany policista. V mnoha
ptipadech se jedna o prvotni tkony, v situaci, kdy jsou policisté piivolani napt. k zakroku
vramci trestniho, prestupkového ¢i jiného jednani, pii kterém jsou pfitomny déti.
Uniformovany policista (pokud neni jiného vychodiska), provede citlivé vyslech ditcte.
Kazdy policista v ramci své zakladni odborné piipravy absolvované na Skolach Ministerstva
vnitra je pfipravovan na rizné alternativy moznych situaci, mezi které patii i zéklady
komunikace s ditétem. Dilezita je vSak i jeho osobnost a takt, ktery pouzije v komunikaci
s vyslychanym ditétem a ktery postupné ziskava v souvislosti s praxi a nabytymi zkuSenostmi.

V praxi to znamena, Ze policista s dit€tem kratce pohovofi, bud’ ve Skole, na misté, kde
k udalosti doslo, nebo napt. i tam, kde dit¢ pfimo zkontaktuje. Pfiméiené k veku ditéte,
povaze ukonu a aktualnim okolnostem dit€¢ pouci. Na sluzebné pak sepiSe zaznam ve treti
osobé. V piipade, Ze se jednd o zavazné jednani, kdy vyslech ditéte je sté¢Zejni pro kvalifikaci
jednani pachatele, vyrozumi policista specialistu pro mladez. Ten se na misto, pokud je to

prakticky moZné dostavi. S ditétem a ptihlédnutim k jeho aktudlnimu fyzickému a duSevnimu
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stavu zaCne provadét potrebné procesni tkony. Pro policistu v uniformé tak i v civilnim
odévu vsak plati povinnost, zajistit pfitomnost obligatornich osob, coz znamena, ze pii
takovém tkonu je pfitomen pracovnik s pedagogickym vzdélanim konkrétni Skoly, Skolského
zafizeni, ¢i pracovnik Odd¢leni pravni ochrany déti.(§ 102 odst. 1 z. ¢. 141/1961 Sb.).

V teritoriu, uzemniho odboru, byvalého okresu Krométiz, byl pedagogickym
pracovnikiim, vychovnym poradcim a preventistim na vSech stupnich pedagogickych
zatizeni poskytnut ptimy telefonni a e-mailovy kontakt na specialistu, aby se mohli kdykoliv
obratit s zddosti o pomoc, ¢i konzultaci v piipadé podezieni z jakéhokoliv protipravniho

jednani pachaného na détech.
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4 Specifické postaveni déti v trestnim Fizeni

Kazdé dit¢ ma v rizné casti trestniho fizeni své postaveni, které zavisi na jeho aktudlni
pozici vici protipravnimu jednani. Dilezité je mit vSak pokazdé na paméti, ze k ditéti, at’ je
v jakémkoliv postaveni, je vZdy nutno postupovat citlivé, adekvatn¢, taktné¢ a s ohledem na

jeho mentélni vyvoj, zdravotni a psychicky stav a co nejvice Setfit jeho osobnost.

4.1 Trestni odpovédnost mladeze

., Policejni organ je povinen na zdakladeé vlastnich poznatku, trestnich oznameni i podnétii
Jjinych osob a organii, na jejichz podklade Ize ucinit zaver o podezieni ze spachani trestného
¢inu, ucinit vsechna potiebna Setieni a opatreni k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu,
ze byl spachan trestny c¢in a smeérujici ke zjisténi jeho pachatele. Je povinen cinit téz
nezbytna opatreni k predchazeni trestni cinnosti“ (§ 158 odst. 1 z. ¢ 141/1961 Sb.).
V kontextu je tedy povinnosti policejniho organu, aby zjistil, zdali se jedna o trestny Cin,
provedl veskera opatieni sméfujici k odhaleni pachatele a nashromazdil dalsi dikazy pro dalsi
cinnosti dospélych pachatelu, kdy jsou dany prevazné jak kriminogennimi faktory, tak i vekem
mladeze “ (Chmelik, 2005, s. 276).

Rozdil v pachéni kriminality mezi dosp&lymi a détmi je dan ve specificich pachani trestné
¢innosti. Existuji rizné pfedméty utoku, ale zejména jednotlivd kritéria, ovlivnéna
hodnotovym systémem mladeze, ktery je na rozdil od dospélych pachatelti rozdilny jak
v pfedmétu utoku, zptsobu provedeni ¢i nizkou tGrovni organizace pii pachani protipravniho
jednéni. (Konrad a kol., 1996).

V piipadé obecné kriminality vSak pfedmét zdjmu byva casto motivovan okamZitou
potiebou pachatele v souvislosti s pfimou potfebou uspokojovani potieb, coz je
charakteristické 1 pro dospélé pachatele a osoby, které jsou ve spolecnosti socialné vyc¢lenéné.
TaktéZ 1 organizace, pfiprava a predchozi domluva s naslednym rozdélenim roli poukazuje na
sofistikovanost nezletilych a mladistvych pachatell a jejich negativnim zrani v oblasti trestné
¢innosti. Absence snahy utajovat své protipravni jedndni byva ¢asto zejména u prvopachatelti
opakovan¢ nahrazovana daslednou umyslnou fabulaci a to i1 pies tu okolnost, ze véc je jiz

objasnéna a dal$i zapirani, nema prakticky smysl. (Chmelik, 2008).
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Mléadez je v soucasné dob¢ ovliviiovana zejména médii. Nejen u mladeze, nybrz v celé
spolecnosti se zménil hodnotovy systém, kdy pievlada majetkovy prospéch nad tradicnimi
hodnotami. Mladi 1lidé ptebiraji vzory od starSich, se kterymi se ztotoziluji a identifikuji.
Hlavni zajem jedince je materialni zabezpeCeni sebe sama i bez ohledu na to, jaky zplsob
pouzije. Spole¢nost je postavena, tak, Ze neomalenost, agresivita a vypocitavost je povySena
na dravost.

Trestni fizeni vii¢i nezletilym, mladistvym a podminky postupu v trestnim fizeni upravuje
trestni zékonik, z. ¢. 40/2009 Sb. trestni fad z. ¢. 141/1961 Sb. a zakon o odpovédnosti
mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003 Sb. ve znéni
pozd¢jSich zmén a doplilkkd. Jsou zde charakterizovany postupy, rozhodovani a vykon
soudnictvi ve vécech nezletilych a mladistvych pachateld, definovany a vymezeny jednotlivé
pojmy, zakladni zasady trestni odpovédnosti, ochrannd opatfeni. V piipade, Zze se jedna
o mén¢ zavazné jednani s poruSenim obecné zavazné normy, muze se jednat o prestupkové

jednéni.

4.2 Procesni postaveni déti v trestnim Fizeni

Dite, stejn¢ jako dospély mize mit v ramci trestniho fizeni rGzna procesni postaveni
a z toho plynouci jak prava, tak i povinnosti. Tato prdva a povinnosti jsou uplatnovana ze
strany jeho zdkonnych zéastupci.

Dité se miize v kontaktu s policii ocitnout v riizném procesnim postaveni. Nejbéznéjsi je
situace, kdy dité bylo pfitomno protizdkonnému jednéni, které se ho pfimo nedotykd. Pfi
podavani vysvétleni je prvni udiv nahrazen spiSe zvédavosti nebo ulekem. V dané véci je
predpoklad, ze dité v procesnim postaveni svédka a poSkozeného bude ptistupovat k vyslechu
jinak nez dit¢ podezielé ¢i obvinéné anebo dité, které je vyslychdno policejnim organem

poprvé ¢i po nékolikaté.
4.2.1 Dité jako obét’ protipravniho jednani, poSkozeny

., Ten, komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova, moralni nebo
jind Skoda* (§ 43 z. & 141/1961 Sb.). Skoda zptisobend na majetku a zranéni, zejména
primarniho a sekundarniho charakteru se v souvislosti s trestnim fizenim urcuji z piimé
vypovédi poSkozeného, ale zejména na zdkladé odbornych vyjadieni a posudkl, kde lze

snadno stanovit Ujmu a tuto penézné vycislit. Pfi jednani s obéti trestného Cinu ji musime
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naznacit a zejména prokazateln¢ a viditeln¢ tak aby to vnimala poskytnout pocit bezpeci,
velkou davku empatie, diivéru a zejména informace.

Déti v tomto procesnim postaveni jsou vyslychany z diivodu jednani, jehoz jsou pfimymi
ucastniky. Jedna se zejména o jejich zanedbavani ¢i tyrani fyzického nebo psychického razu.
Miuze se jednat o nasili aktivni - nadavky, zesméSnovani, ale 1 pasivni, cozZ muze byt
nedostatek citu &i nezajem. (Cirtkova, 2009).

Bohuzel je nutno dodat, ze celkova vynutitelnost prava v soucasném pravnim systému je
pro poskozeného ¢i obét’ velmi obtizna. K domozeni svych prav Casto nestaci jedno soudni
fizeni v souvislosti s konkrétnim trestnim fizenim. Proto byva Castym pravidlem, ze se
poskozeny svych prav déle a slozit¢ji domaha v obfansko pravnim - adheznim fizeni.

,,Obétl je osoba dotcena trestnym cinem, ktera podstatnym zpiisobem ovliviiuje zpiisob
pdchani trestné cinnosti, svym jednanim se podili na vzniku stop, stopy sama vytvari, je
nositelem stop a svym postojem ovliviiuje proces poznani skutku,,(Hofmanova, 2008, s. 31).
Obéti se stava osoba v souvislosti s pachdnim protizdkonného piimého jednéni ze strany
pachatele, ktery pisobi obéti primarni ijmu. V tomto okamziku vznikd primérni viktimizace
obéti. V této souvislosti je z uvedeného pohledu nedtlezité, zdali se jedna o dité nebo osobu
starSi 18 let. Obét’ vykazuje urcité fyzické, socidlni a psychické vlastnosti. Vznika ji Gjma na

zdravi ¢i majetku rizné intenzity.

4.2.2 Dité jako svédek protipravniho jednani

,, Kazdy je povinen na predvolani se dostavit a vypovidat jako svédek o tom, co je mu
znamo o trestném cinu a o pachateli nebo o okolnostech diilezitych pro trestni rizeni* (§ 97
z. €. 141/1961 Sb.). V ptipadé¢, ze je v trestnim fizeni jako svédek vyslychana osoba mladsi 15
let o okolnostech, , jejichz oZivovani v pameéti by vzhledem k véku mohlo neprizniveé
ovliviiovat jeji duSevni a mravni vyvoj, je treba vyslech provadet zvlast Setrné a po
obsahové strance tak, aby vyslech v dalSim Fizeni zpravidla uz nebylo treba opakovat* (§ 102
z. ¢. 141/1961 Sb.). Obecné plati, ze svédek mize byt kdokoliv, kdo néco vidél, slysel nebo

ma k pfedmétné véci jakykoliv poznatek.

Primarni viktimizace ve vztahu k ditéti
Nastava ptimo s jednanim pachatele, ktery svym jednani a to pfimym, ¢i jeho néasledkem

pusobi na obét’ a zpiisobuje ji Skodu fyzickou finanéni nebo emociondlni. Jednd se tedy
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zejména o piimou souvislost s konanim pachatele, tedy napiiklad samotny prozitek vnimani
skute¢nosti. Cin spachany na obéti otfese jejim piedchozim Zivotem a rozpolti vZité a zaZité
mentalni obrazy a jeji zivotni scénate. (Hofmanova, 2008). Zhrouti se jeji predchozi zivot jak
zejména po psychické, ale téz i po fyzické strance v souvislosti se spachanim konkrétniho
¢inu.

Sekundarni viktimizace ve vztahu k ditéti

Sekundarni viktimizaci mizeme definovat, ,,jako druhotné zranovani obéti, ktera nesouvisi
s primym jednanim pachatele” (Novotny, Zapletal, Kriminologie s. 23.) V nasem ptipad¢
ditéte. Souvisi sjeho vystavovanim nadbytecnému stresu v prubéhu vySetfovani, kdy dité
— obét’ jiz trpi znovu popisovanym a pfevypravovanym zazitkem, ktery v danou dobu musi
prozivat znovu. Muze byt vyvolana jak nevhodnou reakci blizkého okoli obéti nebo
nevhodnym piistupem ze strany orgdni statni spravy souvisejici s proceduralni neférovosti,
tak prostfedim ¢i opakovanymi vyslechy. (Hofmanova, 2008).

Tyto uvedené okolnosti jsou ovlivnitelné ze strany organi ¢innych v trestnim fizeni. Dalsi
zdroje viktimizace jsou napiiklad média. Cilen¢ se zaméfuji na fascinaci trestné¢ho jednani
v souvislosti se svym samotnym pojetim a naslednou snahou o zaujeti vetejnosti. Na zakladé
téchto okolnosti prakticky blizké, ale i vzdalenéjsi okoli plisobi na obét’ stale.

Charakteristicky a naprosto nelogicky a neprofesiondlni je postup u piipadi zejména
mravnostniho charakteru. Pfi nejhorSim scénafi se pracovnik oddéleni Socidlné pravni
ochrany déti, (dale jen SPOD) dozvi o moZzném spachani skutku napft. od ucitele, kterému se
obét’ jiz s diivérou svétila. Provede své predbézné Setfeni, kdy se na zptisob spachani skutku,
obéti — poskozeného ptd opétovné a to jiz po druhé. Obét’ pozvolna ztraci diveru v osoby,
které mu cht€ji pomoci. Organ SPOD o skutku informuje policii. Nebyva neobvyklé, Ze na
misto dorazi uniformovand hlidka, ktera se opétovné dotazuje poskozen¢ho na konkrétni
udalost v ramci podaného vysvétleni § 158 odst. 5 trestniho fadu. Vzhledem, Ze takova hlidka
neni k Setfeni skutku vécné ptislusna, je véc pfedana Sluzbé krimindlni policie a vySetfovani,
ktera se poskozeného na stejnou véc dotazuje jiz po Ctvrté. V této fazi mlze byt teoreticky
v pfedmétné véci sdéleno konkrétnimu pachateli obvinéni. V rdmci trestniho stihani miize byt
dit¢ vyslechnuto jesté jako svédek dle § 102 trestniho fadu. Neni neobvyklé, Ze v rdmci tohoto
trestniho stihani je nezbytné vyhotovit znalecké posudky na vérohodnost ditéte a jeho

vypovédi, coz kolikrat obnasi vySetfeni u znalce a opétovné vyvolavani nepiijemného zazitku.



=26 -

Toto byl bohuzel piiklad naprosto neprofesiondlniho postupu, ktery opravdu neni Setrny
k ditéti a mnohdy je pro dité vice traumatizujici, nez samotny nepiijemny zazitek. Hlavné tim,
ze se pii kazdé reprodukci tohoto zazitku mu vryva vice do paméti. V praxi byva ovSem
Castejsi selhani pedagogickych pracovniki, zejména na zékladnich a stiednich Skolach. Maji
snahu pfi zjisténi napiiklad mravnostniho skutku ,,vést* vySetfovani sami. Byt prvotni zamér
muze byt veden uSlechtilymi mysSlenkami, takovyto vyslech je naprosto procesné
nepouzitelny, zbyte¢ny a dochézi k traumatizaci ditéte a nasledné sekundarni viktimizaci.

V ramci provéfovani trestnych ¢inli jsou vSak informace ziskané prostfednictvim
dirazné pouceni o mlcenlivosti, ze sdéli rodicim informace, vedouci ke zmareni taktické
hodnoty operativniho Setfeni.

Terciarni viktimizace ve vztahu k ditéti
wlerciarni viktimizace nastdava v pripadé, zZe se obét' neni schopna vyrovnat

s traumatickou zkuSenosti, byt z objektivniho hlediska doslo jiz knapravé a jistému ci
celkovému odskodneéni* (Cirtkova, 2009, s. 117). V této véci mize byt jako piiklad uveden
stav, kdy obét byva odsuzovana spolecnosti, stigmatizovana, ¢i je v ni neustale ozivovana
je vznik psychickych postizeni ¢i posttraumatické stresové poruchy v souvislosti s nasilnym
jednanim vici détem, fyzickym a psychickym nésilim ¢i jejich zanedbavanim. Traumatizujici
zazitek je v zéavislosti na véku a duSevni vyspélosti prakticky nemozné vymazat z jeho

paméti.

4.2.3 Dité jako podeziely a pachatel protipravniho jednani

Postaveni podezielého

Podeziely je trestnim faddem pouze uvadeén v souvislosti se zkracenym ptipravnym fizenim,
kde horni hrance trestu odnéti svobody neptevysuje pét let. (§ 179a z. €. 1961 Sb.). V praxi je
takto oznacovan potenciondlni pachatel protipravniho jednani. Jedna se o pachatele, kterému
doposud nebylo v piipravném fizeni sdéleno obvinéni ¢i podezieni. Podeziely mlze byt
prakticky kdokoliv, kdo mé s prosetfovanou véci jakoukoliv souvislost, a je ptredpoklad, ze je
jejim pachatelem a to jiz v ptfipravném fizeni, pokud jsou proti jeho osob€ pouzita opatieni dle

z. €. 218/2003 nebo z. €. 141/1961 Sb. Zejména mladistvy, ktery je podeziely ze spachani
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provinéni, musi mit od okamziku, kdy takova situace nastane a jsou proti nému pouzita
opatfeni trestni opatfeni, obhdjce. ( § 42 odst. 2, 3, 4 z. €. 218/2003 Sb. ). V praxi to znamena,
ze pokud je mladistvy divodné podeziely ze spachani provinéni, musi byt vSem ukoniim
s nim provadénych pfitomen obhijce.

Postaveni obvinéného

., Toho, kdo je podezrely ze spachani trestného c¢inu, lze povazovat za obvinéného a pouzit
proti nému prostiedkit danych timto zakonem teprve tehdy, bylo-li proti nému zahdjeno trestni
stthani* (§ 32 zak. ¢. 141/1961 Sb.). Obvinénym se pachatel procesné¢ stdva po pievzeti
usneseni o zahdjeni trestniho stihani. (§ 160 odst. 1-5 z. €. 141/1961 Sb.). Postup organi
¢innych v trestnim fizeni bere v potaz ustanoveni z. ¢. 218/2003 Sb. tim, Ze u mladistvych
obvinénych je tfeba o zahdjeni trestniho fizeni vyrozumét mimo jiné i organ socialn¢ pravni
ochrany déti, Proba¢ni a mediaéni sluzbu CR, obhajce mladistvého obvinéného a zakonného
zastupce mladistvého ¢i jeho opatrovnika.(z. ¢. 218/2003 Sb.).

Pravo na obhajobu

Podle stavajicich pravnich norem ma kazdy clovek pravo na pravni pomoc. (€l. 37 odst.
2), Listiny zékladnich prav a svobod). Stejné pravo ma i dité. Zakon ptesné stanovi, kdy
a v jaké procesni fazi je obhajoba ditéte obligatorni. (§ 42 z. ¢. 218/2003 Sb.). Prava ditcte
vykonavaji zakonni zastupci. V pfipadé, ze jsou prava ditéte v kolizi s pravy a povinnostmi
ditéti ustanoven opatrovnik. (§ 45 z. ¢. 141/1961 Sb.). Tato osoba muze byt prakticky
kdokoliv. Ve valné vétSiné z mé zkuSenosti byva timto opatrovnikem prakticky vzdy urcéen
mistné piislusny Méstsky ufad a to konkrétné odbor socialné pravni ochrany déti.

Obhdjce mize zvolit ditéti 1 zdkonny zastupce, opatrovnik, osoba v blizkém a piimém
pribuzenském vztahu. Takova situace nastava v ptipadech postupu dle trestniho fadu a dikei
zakona €. 218/2003 Sb. (§ 42 z. ¢. 218/2003 Sb.).

Micenlivost

Obecné vzato, kazdé dité, v jakémkoliv procesnim postaveni ma pravo na ochranu pied
zasahovanim do jeho soukromi, rodiny, zejména vSak na ochranu své cti a povésti
garantované Umluvou o pravech ditéte. Nejen dité, ale i osoba, ktera je dotéena v souvislosti
s provéfovanim trestné ¢innosti mladeZze a je s ni ¢inén kontakt organy ¢innymi v trestnim
fizeni, je disledné poucovéana o povinnosti mlcenlivost. (§ 8b, 8c z. €. 141/1961 Sb.). Pouceni

ditéte je vici ditéti podano takovym zpiisobem, aby mohlo pochopit podstatu véci, ke které je
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poucovano. (§ 101 z. ¢. 141/1961 Sb.). Dité zékladni Skoly nemutize standardné pochopit
paragrafovd znéni a tudiz je nutno vychazet pii takovém kontaktu zejména z moralnich
hledisek. Jiz dit¢ predskolniho véku déli véci a zejména své chovani na to: ,,co se ma*™ a na to,
,»CO se nema®. V tomto je nutno spoléhat zejména na vychovu v roding¢, paklize je funk¢ni.
V opacném piipad¢ je vhodné dat ditéti piiklad a jasn€é mu stanovit, co je a neni Spatné.
Vzhledem ktomu, ze by mohlo dojit v souvislosti s unikem informaci a naslednému
negativnimu piisobeni na dité, je nutno brat v potaz ochranu ditéte pied zasahovanim do jeho
soukromi, rodiny a domova, ale i ochranu jeho cti a povésti. (¢l. 16 Umluvy o pravech ditéte).

Vici ditéti a jinym subjektim v ramci trestniho fizeni Ize uplatnit i zékon ¢. 101/200 Sb.

0 ochrané osobnich udajii a 0 zméné nekterych zakoni.

4.3 Prava ditéte v kontextu policejni prace s détmi

Umluva o pravech ditéte

Samostatna Ceské republika je jako pravni stat vazana Umluvou o pravech ditéte. Jedna se
o zakon ¢. 104/1991 Sb. Obsah imluvy odrézi a proklamuje zékladni potieby ditéte. Odmita
diskriminaci, kdy vSechna prava se vztahuji bez vyjimky na kazdé dité. Poukazuje na to, Ze
veskeré Cinnosti tykajici se ditéte je nutno brat plné v tivahu a upfednostiiovat zajmy ditéte.
,Dité ma pravo svobodné vyjadrovat své nazory a tyto nazory maji byt brany v uvahu ve
vSech zdleZitostech nebo Fizenich, které se ditéte dotykaji* (Umluva o pravech ditéte, ¢lanek
12). TaktéZ je ditcti staitem zarucena ochrana pfed nasilim, tyrdnim a vSemi formami Spatného
zachazeni jak ze strany rodicu, tak i jinych osob (¢l. 19). Tento ¢lanek, mize pfimo souviset
s vyrozumivanim zdkonnych zastupcii o vyslesich jejich déti. Dité musi byt uchrdnéno i pred
narkotiky, psychotropnimi latkami a samotnym zaclenénim déti do jejich vyroby ¢i distribuce
(cl. 33).

Stat je povinen zajiStovat ditéti ochranu ptfed jeho sexudlnim vykofistovanim, prostituci,
zneuzivanim v pornografii, mucenim a zbaveni svobody (¢l. 34 a ¢l. 37). Je apelovano na to,
aby nebyly déti umistovany pii spachani protipravniho jednéni spolecné s dospelymi, coz se
v ¢eském pravu projevuje zejména v policejnim zdkoné¢ o umistovani osob zejména
mladistvych do policejnich cel. (Odbor bezpecnostni politiky, 2011). V intencich ¢l. 40 ¢eska
pravni jurisdikce zaopatiuje ditéti v konfliktu se zdkonem pravo na zvlaStni zachdzeni,
zejména jistotu zakladnich zaruk, zakonného procesu a jiné pomoci pii jeho obhajobé (Odbor

prevence kriminality Ministerstva vnitra, 1998).
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Tato prava déti se z kvalifikované vétsiny promitla do Ustavy Ceské republiky, Listiny
zékladnich prav a svobod a mnohych dalSich dokumentt. Kazdé dit€¢ musi byt pied
jakymkoliv procesnim tikonem fadné€ pouceno o svych pravech a povinnostech, a to tak, aby
pouceni vzhledem ke svym rozumovym schopnostem a konkrétnimu a v dané dobé
aktualnimu stupni vyvoje rozumelo. Déti nezletilé do cca 12 let hranice véku postaci poucovat
v obecné rovin¢ v kontextu pravda — lez, rodi¢ — blizka osoba, ¢i moznost odmitnout vypoved’
— zpusobeni problému jinému blizkému. Od vékové hranice 12 let je jiz dit¢ schopno ¢aste¢né
pochopit protipravnost svého jednani a tedy pouceni byva zpravidla obsahlejsi.

Samoziejm¢ vSe je nutno posuzovat individudlné. Zajmy a prava ditéte v plné mire

zabezpecuji mistné prisluSné organy socidln€ pravni ochrany déti. (z. €. 359/1999 Sb.).
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5 Vyslech a vysvétleni

Zakladnim pramenem ziskavani poznatkii pro policejni praci je vyslech ¢i podani
vysvétleni. Obecné se jedna o ziskdvani poznatkd formou fizeného rozhovoru, kdy hlavnim
motivem je ziskani relevantnich informaci ke konkrétni véci.

Vyslech

., Vyslech je mozno charakterizovat jako proces vzajemné komunikace mezi vyslychanym
a vyslychajicim, determinovany vlastnim prozitkem z krimindlniho deliktu a vzdjemnou
interakci mezi vyslychanym a vyslychajicim *“ (Chmelik, 2005, s. 163).

Charakter vyslechu je jasné dan v souladu s trestnim fadem, z. ¢. 141/1961 Sb., kdy se
jedné naptiklad o vysvétleni, vyslech svédka, poskozeného, obvinéného, znalce a podobné.
Vyslech je dokumentovan v pisemné podobé& a sepisovany piimo s vyslychanou osobou.
Vyslech se zpravidla zapisuje v prvni osob¢€. Je ho nutno provést ve velmi podrobné formé,
sledovat a popisovat chovani vyslychaného a peclivé sledovat jeho okamzity stav. Dulezita je
jak verbdlni, tak i neverbalni komunikace. Problematiku je vSak nutno uchopit i z pohledu
forenzni psychologie, kterd nahlizi na vyslech jako na urcitou zvlastni formu interpersonalni
percepce. ,, Provadénim vyslechu ze strany taktické se zabyva védni obor kriminalistika
a primo jeji obor kriminalistickd taktika* (Cirtkova, 2009, s. 283.).

Vysvétleni

trestnim tfadem, ¢i zdkonem o piestupcich. Vysvétleni neni nutno okamzit¢ na miste
dokumentovat pisemné¢, ale zakon umoznuje pisemné vyhotoveni az po provedenych ukonech
sepsanych policistou ve tfeti osobé, pisemnym zaznamem. (§ 158 odst. 7 z. €. 141/1961 Sb.).
Takovy zadznam slouZi zejména ke zjiSténi skutkovych okolnosti a stanoveni skutkové
podstaty trestného ¢inu.. Je ziejmé, Ze tato forma je sice rychlejsi, Setrn€jsi 1 hospodarné;si,
avSak z procesniho hlediska snadno zneuzitelna a napadnutelnd ze strany zejména pravnich
zastupct advokatl pachateld trestnych €ind. Paklize by vSak pachatel trestného ¢inu souhlasil
s pouzitim uvedeného protokolu k pouziti pfed soudem, mtze byt toto vysvétleni jako dikaz
pouZzito. Vzhledem k tomu, Ze tato novela je G€innd k 1. 1. 2012 neni zndmo, jak v praxi zatim
funguje. V pfipadé¢ zévazného protipravniho jedndni ze strany pachatele je nad vsi
pochybnost, Ze material nashromazdény viici nému bude akceptovat. Nebyva proto vyjimkou,

ze pti takovém vysvétleni sepsaného, byt ve velice podrobné formé, byva svédek s ohledem
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na pravo obhajoby a zasadu ustnosti vyslechnut u soudu opakovang. (§ 11 z. ¢. 141/1961 Sb.).
Toto vysvétleni postacuje v pfipadech, ze dité zaznamenalo néjako méné vyznamnou
pamétovou stopu jako bezdécéna osoba, které se udalost pfimo nedotykd. Miize k predmétné
véci podat obecné informace, které se ho nijak traumaticky nedotknou a nezptsobi mu stres.

Taktické, kriminalistické a psychologické hledisko je jak u vyslechu, tak u vysvétleni totozné.

5.1 Vyslech a kvalita informaci z néj ziskanych

,V obecné formé je vyslech formulovan jako ,, kriminalisticka metoda, kterou na zaklade
zdkonem a stanovenych podminek, ziskavaji orgdany cinné v trestnim rizeni* (Chmelik, 2005
s. 160). Z vyslechu je tedy nutno ziskat pokud mozno co nejvice relevantni informace
v souvislosti s kriminalnim jednanim pachatele a tyto za konkrétnich procesnich podminek
zaznamenat. U osob nezletilych je nutno provést vyslech tak, aby v dal$im fizeni nemusel byt
opakovan. ,,Informace ziskanda vyslechem je z psychologického hlediska ovlivnéna tremi
rozhodujicimi faktory: na schopnosti a kvalité vnimadni, na schopnosti a mire zapamatovani
vnimané udalosti a na schopnosti reprodukce vnimané udalosti“ (Chmelik, 2005, s. 161).
zakladnich sedm kriminalistickych otdzek a to: kdo ¢in spéchal - zdjem o osobu pachatele,
kde byl ¢in spachdn - misto ¢inu a jeho provérka, kdy byl ¢in spachan - zjisténi casového
useku z procesniho a taktického hlediska, jak byl ¢in spachan - zpiisob provedeni,
v souvislosti s modem operandi (zpisobem spachani) pachatele, ¢im byl spachéan - néstroje ¢i
konkrétni popis skutku, pro¢ byl spachéan - jaky diivod vedl pachatele k jeho provedeni, co
vlastné pachatel svym jedndnim ucinil. V poslednich letech je k posledni otazce definovan
1 nasledek jak v souvislosti s pfimym utokem tak i néasledek v pozd¢jsSim delSim casovém
udobi.

Z tadné a kvalitné provedeného vyslechu, ktery je procesné zaznamendn, 1ze vyhodnotit
vyslech jako jeden z hlavnich materidlti pro préaci znalct psychologl a psychiatri v pfipadé,
ze je tfeba posoudit intelekt vyslychaného, jeho osobnost a ptipadné patologické rysy
osobnosti, sklony ke zkreslovani vypovédi ¢i lhavost, schopnost moralniho chapani disledku

svych ¢inli v piipadé€ pachatele a jiné. (Zavazny pokyn policejniho prezidenta, 2010, €. 167).
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Ditlezita pro tento ucel je z psychologického hlediska pamét’ vyslychané osoby. Vyslech
podané informace ovliviiuje souhrn tfi Cinitelli, které se navzajem ovliviiuji. Jsou to vstipeni,
retence a reprodukce.

VStipeni je ovlivnéno objektivnimi a subjektivnimi pfi¢inami ze strany pozorovatele, kdy
jedinec vnima jakykoliv prozitek, ¢i vjem jak bezdécné ¢i zamérné. Jednotlivé zazitky
preméni do podoby mentalni prezentace srozumitelné pro jeho vnimani. Détsky svédek ma
tuto slozku velmi citlivou a dokaze si pamatovat i skutecnosti, které dospély bezdécné
vypousti. ,, Za priznivych okolnosti mohou byt deti Skolniho veéku schopny lepsich pamétovych
vkonii nez vysokoskoldci “ (Cirtkova, 2009, s. 324).

Retence - samotné udrzeni prozitku, které je ovlivnéno silou a délkou samotné¢ho impulzu.
Je nesporné, Ze ¢im siln€jsi prozitek osoba prozije, tim déle ztistane v jeho paméti.
takovou informaci, tak jak byla v konkrétni dob¢é zaznamendana, a eliminovat dalsi rozhodné
skutecnosti, které by ji mohly v pozd¢jsi dob€ ovlivnit. V samotné vypovédi hraje vyznamnou
ulohu jak spontanni, tak volni slozka vnimani a okolnost, zdali byla informace pfijemna c¢i
zanechala v pozorovateli negativni otisk. Nedostatecnad slovni zasoba nehraje roli. Lze se
vyjadrtit 1 pomoci gest ¢i ukazky. Je vSak dulezité prihlédnout i k veéku ditéte, kdy reprodukce
muze byt ovlivnéna i bezmeznou détskou fantazii a realitou, kdy hranice mezi nimi je velmi
difuzni. (Chmelik, 2004).

Nepodstatné pamétové stopy a zazitky lidsky mozek vytésiiuje a nahrazuje dalSimi. Svou
roli taky hraje 1 Cas, doba a dals$i zazitky, kterymi dité prochdzi. Pokud samotny vyslech je
veden po neimérné dlouhé dobé a ,, pokud neni pamétovy vjem po delsi dobu oZivovan,
dostane se do védomi latentniho *“ (Chmelik, 2005, s. 162). Z uvedeného diivodu je tedy nutno

provést procesni ikon v co nejkrat$si mozné dob& od spéachani trestného Cinu.

5.2 Déleni vyslechu

Vyslech Ize s procesniho hlediska dé€lit na vyslech svédka, poSkozeného, vyslech znalce,
podezielého, obvinéného. (z. €. 141/1961 Sb.). To vSe v ramci piipravného trestniho fizeni,
kdy v tizeni pfed soudem lze provést vyslech obZalovaného. (Chmelik, 2004).

Z taktického hlediska je velmi podstatny rozdil ve shora uvedenych vysleSich, zejména

v postupu a piistupu ke konkrétnimu subjektu. Je zjevné, Ze jinak bude vypovidat osoba, ktera
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priSla do styku s policii poprvé a jinak ta osoba s krimindlni minulosti. Vyslechy déti jsou
vsak velmi specifické a nelze na né€ nahlizet v obecném méftitku.

V praci je zminén i pojem neodkladny a neopakovatelny tikon v souvislosti s vyslechem
ditéte dle § 102 z. ¢. 141/1961 Sb. Tento tkon lze vyuzit pii provéfovani skutecnosti
nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny Cin. (§ 158a z. €. 141/1961 Sb.). Muze se zde
tedy jednat naptiklad o vyslech svédka — ditéte. Takovy tkon se provadi v trestnim fizeni pied
zahajenim trestniho stihani (§ 160/1-5 z. ¢. 141/1961 Sb.), za ucasti obligatornich osob na
navrh statniho zastupce. Takovému tkonu musi byt pfitomen soudce, ktery odpovida za
zédkonné provedeni ukonu. Vyslech a samotny ukon jiz pak neni opakovéan a pii soudnim
liceni je pouzit jako dlikaz. Vyslech ditéte provedeny za takovych podminek je k ditéti Setrny,
protoze se jedna pouze o jeden vyslech a tudiz se omezi v maximalni mozné mife ptisobeni

sekundarni viktimizace.

5.3 Faze vyslechu

Samotny vyslech lze z hlediska sepsani protokolu a urcitého standardniho pribé&hu délit na
uvodni stddium, monolog, dialog. Toto rozdéleni je vhodné roziadit na dalsi faze a to
rekapitulaci a konfrontaci s celkovou vypovédi. (nejednd se o konfrontaci v souvislosti
s trestnim fadem).

Uvodni stadium poslouzi zejména ke zjisténi validnich udaji o osobé vyslychaného,
zjisténi jeho poméru k projedndvané véci, obezndmeni s jeho pravy a povinnostmi a zejména
k navdzani kontaktu vyslychané¢ho s vyslychajicim.(Chmelik, 2004). Vyslychajici si mtlize
v této dobé otypovat vyslychaného a zvaZzovat jakou taktiku a vhodné psychologické pisobeni
pfi vyslechu zvoli. V ptipad¢ ditéte je toto stadium vhodné k navozeni atmosféry a navozeni
vzajemné divery.

Monolog je vyslychanymi, ale zejména ze strany pachateld velmi zkracovan a zestru¢nén.
Vyslychany se k predmétné véci vyjadiuje, avSak bud’ dalezité¢ informace opomene, ¢i je
zamérn¢ zaml¢i.(Chmelik, 2004 s. 173). TaktéZ jistou roli hraje i fakt, Ze samotnd udalost
nemusi byt pro vyslychaného brana jako piili§ dilezitd a uvadéni riiznych detaili vyslychajici
nepovazuje za dulezité. V této fazi dité reaguje dvéma moznymi zptisoby. V prvnim piipadé
nechce o pfedmétné veci hovoftit a je prechdzeno k dialogickému stadiu. Ve druhém piipadé
dit¢ ze sebe chrli nepieberné mnozstvi informaci, které s vySetfovanou véci ani nesouvisi.

Neni vhodné dit€¢ preruSovat, protoze miize uvést takové skutecnosti, které muize v dalSim
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stadiu opomenout. Je velmi zadouci jeho monologickou ¢ast zaznamenavat, tak, aby byla
zdrojem informaci pro dalsi stadia vyslechu.

Dialog v jeho ramci vyslychajici upfesiiuje vhodnymi otdzkami styl vypovédi, kdy jimi
dopliuje absentujici okolnosti samotného vyslechu. Je vhodné v tomto stadiu jiz klast otazky
a rozporovat piivodni vypoveéd’ pofizenou v monologickém stadiu. (Chmelik, 2004).

V piipad¢ vyslechu ditéte, je vhodné smétovat vypoveéd dité tak, aby k predmétné véci
vypovidalo a neoddalovalo se od tématu.

Rekapitulace a vysvétleni rozporu nastava v okamziku, kdy vedeny vyslech je prakticky
u konce. V tomto okamziku lze osobu konfrontovat s konkrétnimi rozpory, uvadét fakta, ktera
jsou ve vyslechu nadbyte¢na a o kterych osoba ani nemohla védeét ¢i je predvidat.

Je samoziejmé, ze vyslech se vede v pifimé teci, kdy se zapisuje vSe a doslova, co bylo
vyslychanou osobou feceno, véetné vulgarismi, nareci a podobné (§ 55 z. ¢. 141/1961 Sb.)
Téz je vhodné do protokolu zapisovat i reakce osoby, jak pfi celém vyslechu, ale i naptiklad
pfi polozeni konkrétni otazky. V pfipadé€, Ze si osoba nemlze vzpomenout na konkrétni
okolnost, je vhodné mu s vyrazovou ¢asti pomoci, ¢i navazat na predchozi ¢asti vyslechu, kdy

je vsak nutné brat ztetel, aby tyto nebyly navodné ¢i sugestivni.

5.4 Taktika vyslechu

V ramci provadéného vyslechu je z kriminalistického a taktéz i z psychologického hlediska
brat zfetel na predpoklady ovlivitujici vyslech osoby a to v jakémkoliv postaveni.

Vyslychana osoba musi mit k vyslychajicimu divéru, kterou je tieba navodit pokud mozno
v pocatecni fazi vyslechu. Zakladem je navazani kladného kontaktu mezi vyslychajicim
a vyslychanym a vyvarovat se napt. uStépacnych poznamek, mentorovani znevazovani osoby
vyslychaného, ¢i jeho rychlé odsouzeni. Vyslychajici musi mit na vyslychanym
psychologickou ptevahu. V dané véci je vhodné z psychologického hlediska zvolit dobrého
pfisediciho pii sepisovani protokolu. I zkuSeny vySetfovatel po urCit¢é dob& v pozornosti
otupuje a je vhodné, aby chvili ptfebral vedeni vyslechu dalsi pfitomny policista. Hlavni
vyslychajici si utfibi mySlenky a mtize volit vhodny postup dalsiho vyslechu.

Jsou obecné zavaznd pravidla, ktera jsou uvadéna v riznych kriminalistickych ptiruckach,
odbornych publikacich, metodickych pokynech a jiné literatuie. Tyto prameny jsou obecné

doporucované. Chmelik zavazna pravidla déli:
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Na cilevédomost, kdy vyslychajici ptfed poc¢atkem vyslechu musi védét, ceho chce timto
ukonem dosdhnout a jaké informace chce ziskat. V globalu to znamend, Zze je nutno
zodpovédét sedm zakladnich kriminalistickych otazek. Zjisténi objektivni pravdy je
zalozeno na objasnéni vécné a nestranné pravdy souvisejici s vySetfovanou udalosti, kterd
uzce souvisi s volnym hodnocenim dikazt. Ofenzivnost vyslechu, kdy vypovéd musi byt
uplna, s patficnym popisem detaili, aby bylo jednoznacné prokazano, ze o spachani skutku
neni pochyb. Zamérenost vyslechu na konkrétni skutek a omezenim véci a okolnosti, které
s predmétnou véci bezprostfedné nesouvisi. Na vyslychajicim zavisi vhodné usmérnéni
vyslychaného, aby vypovidal ke konkrétni véci, ke které je tazan. Mnohdy jsou vSak uvadény
1 skutecCnosti, které s véci nesouvisi, ale které lze pouzit v operativné patraci Cinnosti.
Psychologicka zralost vyslychajiciho, kdy vyslychajici musi byt dostate¢né¢ fundovany,
radn€ obeznameny s vySetfovanou véci a psychicky odolny, jelikoz vedeni vyslechu je velmi
zatézovou situaci. TaktéZ musi zareagovat na piipadné rozpory u vyslychaného a tyto
okamzit¢ fteSit. Imiciativa, ktera je potiebna u kazdého vyslechu, aby se role mezi
vyslychanym a vyslychajicim neprohodila a touto okolnosti by ztratil autoritu. Casto se
podobna udalost stdva mezi mlad$imi policisty a kriminalné zavadovymi osobami
s kriminalni Cinnosti. Vyslech musi byt pokud mozno struény a vystiZny Kk véci, aby
nepodstatné veéci neodvadeély pozornost pii dal§im trestnim ¢i jiném fizeni a zakryvaly
skute¢ny smysl udalosti. (Chmelik, 2005).

., PFi provadeni vyslechii osob je nutno vytvorit psychologicky kontakt, mezi vyslychanym
a vyshychajicim zejména v oblasti interpersondlni percepce” (Cirtkova, 2009, s. 291).
Znamena to tedy pochopit zejména sebe a spravné vnimat i druhou osobu. Pfi provadéném
vyslechu se jednd o vzdjemné vnimani obou stran, kdy kazdy se snazi odhadnout svého
»protivnika“ a predpokladat jeho dalsi tah.

Je zjevné, Ze vyslychajici miize byt ovlivnén mnohymi aspekty, jako naptiklad chybami ve
vniméni, kdy k nejCastéjSim patii halo efekt, efekt prvniho dojmu, kognitivni referencni
ramec, idiosynkrasie, protipienos, socidlni stereotyp, pygmalion efekt, tedy veskera negativa
vlastni jak kriminalistické praxi, ale taktéz vyskytujici se v oborech pedagogickych.

(Cirtkova, 2009).
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5.5 Strategie vyslechu

V ramci provadéného vyslechu jsou zminovany i rizné strategie vedeni vyslechu, aby bylo
dosazeno maximalniho vysledku. Volba strategie je velmi dulezitd, kdy vyslychajici musi
ziskat nejprve zakladni informace o osob¢, kterou bude vyslychat. Musi mit fadné nastudovan
spisovy materidl a pfedem si stanovit, kde bude ptiblizné vyslychany mystifikovat a kde bude
zamlCovat podstatné okolnosti. Je vhodné znat i trestni minulost vyslychané osoby, rodinné
poméry, vzdelani, ale taktéz i kladné €1 zdporné charakterové vlastnosti. VSechny tyto aspekty
1ze vhodné pouzit v ramci psychologického ptisobeni na jeho osobu. Tyto strategie se zejména
vyuzivaji pifi vyslesich osob podezielych ¢i obvinénych, kdy je zde ptedpoklad jejich 1zivé
vypovédi, coZz u poskozeného, oznamovatele je méné pravdépodobna. U svédkl zalezi,
k jakému tcelu jsou vyslychani, ke které strané a v jaké véci. (Gillernova, Boukalova, 2006).

Chmelik uvadi né€kolik moznych zpisobi postupu pii provadéni vyslechll. Tyto je vhodné
uplatnit zejména promyslené a v zavislosti na konkrétnim pachateli.

Strategie protireakce. Vyslychanému se naznacuje a je podnécovan k tomu, aby hovofil
pravdu, stim, Ze nemd co ztratit. Tato strategie se uplatiluje zejména u osob, které byly
zadrzeny napiiklad na misté ¢inu nebo u spolupachatelil.

Strategie nejistoty. Ve vyslychaném je utvrzovan dojem, ze policie disponuje veskerymi
dikazy, je tedy z jeho strany zbyte¢né cokoliv zapirat. Vyslychajici pfedpokladd, ze takova
osoba rezignuje a sama uvede skutecnosti, které policejni organ pouze predpoklada.

Strategie opakovani. Vyslychajici se stale vraci ke stejné otazce, na kterou vyslychany
odpovédél, ale ne zcela. Takovou otazku je vhodné poloZit jak za sebou a trvat na odpovédi,
tak 1 naptiklad po néjaké dobé, kdy vyslychany na ni jiz zapomnél.

Strategie diskrepance. Je zalozena na rozkryvani a ptredkladani rozport ve vypovédi
vyslychaného. Vyslychany uvede néjakou skutecnost, kterd se nezaklada na pravdé. Vse se
zaprotokoluje do vyslechu a pak se s konkrétnim dikazem konfrontuje vyslychany. Nejedna
se o konfrontaci v souvislosti s trestnim fadem. Je predpoklad, Ze pod tihou diikazli uvede
vyslychany pravdu.

Strategie vyuziti vlastni 1Zi. Zde se poskytne vyslychanému dostatecny prostor, aby
popsal své jednani s diirazem na detaily. Postupnym probirdnim vyslechu, bud’ v ¢asti
dialogické, v rekapitulaci a ndslednym rozkryvanim 1zi, je pfedpoklad, ze vyslychany uvede

pravdivé skute€nosti.
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Strategie zpochybnéni duveéry. Vyslychajici da o¢ividné vyslychanému najevo, Ze o jeho
pravdivé vypoveédi ma pochybnosti. Pfedpoklada, ze vyslychany uveden néco, co bude vést
k rozkryti jeho jednani. (Chmelik, 2005). Tato strategie se z hlediska praktického uplatnéni
nejevi moc vhodnd, protoze vétSina pachatelll spiSe oCekava, jaké policie predlozi dikazy,

jelikoz tiha dokazovani je na ni.
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6 Specifika u vyslechu u ditéte

Dtlezitou roli v ramci policejniho Setfeni hraji déti. Dle trestnépravniho hlediska jsou to
osoby mladsi 18 let. V tomto kontextu je vyslech ditéte upraven a nastaven za ti¢elem splnéni
konkrétnich obecné zavaznych podminek obecné. Z hlediska policejni taktiky je vSak rozdil
vtom, v jakém procesnim postaveni se dit¢ nachazi. Je nutno si vSak uvédomit, ze dité
poziva znacna prava a ochranu, ktera jsou mu ddna mnohymi zdkonnymi opatfenimi a taktéz
tu skutecnost, ze vyslech ditéte policejnim organem je pro né¢ ve vétsiné piipadli nepiijemny.
Je tedy zasadné€ na policejnim organu, jak k vyslechu pfistoupi, jak si jej naplanuje. V z4jmu
vyslychajiciho i ditéte je, aby pokud mozno byl vyslech proveden tak, aby ho nebylo nutno
opakovat a tim se eliminovala sekundarni viktimizace. Dulezitou strankou je vSak ziskani
informaci dulezitych pro trestni fizeni a hlavni kol policie - zjisténi pachatele. (Chmelik,
2005).

Vyslech ditéte mé sva pravidla a obligatorni naleZitosti. Dit€ miZe byt vyslechnuto pfimo
na misté Cinu ¢i jiného protipravniho jednédni, v policejni sluzebné, ve skole, ustavu,
v nemocnici, kdekoliv.

Vyslechy mohou byt provadény piimo ve Skolach ¢i Skolskych zafizenich a to v souladu se
zdkonem O Policii Ceské republiky - § 61 z. & 273/2008 Sb. &i v souladu s trestnim Fadem.
Takové vyslechy a nasledna Setfeni byvaji na misté, kdy by pachatelem viici ditéti mohl byt
rodinny pfislusnik. Vyslech miize byt proveden i na sluzebné. Jako ucastnik trestniho fizeni,
muze byt dit€¢ k vyslechu pfedvolano prostfednictvi zdkonnych zastupcl organu socialné
pravni ochrany déti nebo Proba¢ni a mediaéni sluzby Ceské republiky. (Cutik, 2010).

K vyslechu mize byt dit¢ i pfedvedeno a to jak na zakladé zdkona o policii ¢i v souladu

s trestnim fadem.

6.1 Vyslech déti

Pti vyslechu déti zejména predSkolniho a mladsiho Skolniho véku je nutno brat v uvahu
velmi dulezity aspekt a to sugesci. V praxi, ale 1 teorii plati, ze ¢im je dit¢ mladsi, tim je vice
sugestibilni. Dité¢ chce vyhoveét starSimu a v dobré vife vypovida, tak, aby se mu zavdécilo,
Piijima jeho nazory a snaZi se vyslychajicimu vyhovét. Casto se tak stane, Ze dité uvede to, co

si mysli, ze chce vyslychajici slySet, aniz by si to neuvédomilo. Je prokazatelné, ze jednani
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pachatele zanecha na ditéti a zejména na jeho psychice negativni stopu. (Cirtkova, 2009).
Z procesniho hlediska je pouzitelny vyslech ditéte okolo patého roku véku, kdy vSak zavisi na
jeho komunikativnich schopnostech. Neni vSak vyjimkou, Ze jsou vyslychany i déti mladsi,
napft. predskolniho véku. Tyto vyslechy probihaji zejména v prostredi jim zndmém, ( matetska
Skola, domov ) a jejich pouziti ma hodnotu piedev§im informacni. Obecné by nemél vyslech
ditéte trvat vice jak 60 minut, protoze po této dob¢ dité ztraci pozornost. Miize byt roztékané,
unavené a komplexné ztraci pozornost. VSe zalezi na konkrétnim vyslychaném ditéti, na jeho
veéku, rozumové vyspélosti, na jeho intelektovych schopnostech, psychickém stavu, Gnavé

a okolnostech, které s vyslechem a pozornosti ditéte souvisi.

6.2 Policejni vyslechy déti v praxi

Pfi provadéni vyslechu je v danych vysleSich rozdil, ktery zavisi na procesnim postaveni
konkrétného ditéte. Je nutno volit ptfimo postup vyslechu, nepodceniovat jeho ptipravu, zvolit
vhodné misto k provedeni vyslechu, ptfipadné zvazit i jeho dokumentaci formou audio ¢i
videozdznamu. V piipadé velmi citlivych a zadvaznych ptipadil policie disponuje specidlnimi
vyslechovymi mistnostmi, kde v pfipadé potfeby muize byt proveden vyslech ditéte, aniz by
toto samo védelo, ze je napiiklad pofizovan videozaznam vyslechu, nebo se tohoto vyslechu
nepiimo ucastni osoby, které jsou nutné k jeho provedeni. Takové vyslechy probihaji formou
volného rozhovoru za konkrétné¢ stanovenych podminek, avSak jsou dopfedu peclivé
naplanovany a patficné¢ dokumentovany. (Kriminalisticky sbornik, 2011). Jsou pouZivany
demonstrativni pomticky, klasické loutky, pomiicky. Ale mnohdy je nutno improvizovat,
vychazet z konkrétni situace a plné se prizpisobit ditéti. Vzhledem k tomu, Ze naprosta
vétSina policejnich Setfeni se odehrava ve Skolach, stava se, Ze konkrétni vyslech je nutno
provést hned a bez ptfipravy. Jedna se vétSinou o druh vyslechu, kdy Z4dk uvede jiné¢ho
spoluzéka, ktery by mohl k pfedmétné véci uvést podstatné okolnosti dilezité pro trestni
fizeni. V ramci funkéni policejni taktiky je evidentni, Ze vyslech je nutno provést
z operativnich a taktickych dtvodt ihned. Policistovi tedy musi vystacit k vyslechu ditéte

pouze informace, které ziska od pedagoga, jehoZ pfitomnost u vyslechu je obligatorni.



- 40 -

6.3 Faze vyslechu ditéte

Vyslech ditéte 1ze rozdélit do stejnych stadii, jako vyslech dospélého ¢loveka. Je vsak
zadouci pouzit vhodny takt v interakci s ditétem a v ramci psychologického plisobeni brat
ohled na jeho celkovy zdravotni stav, stupei duSevniho vyvoje a neopomenout ptritomnost

obligatorni osoby, zejména u vyslechu osoby nezletilé.

Uvodni stadium

Tato faze poslouzi zejména ke zjisténi validnich udaji o osobé vyslychaného Diilezité je
zjistit rodinné vztahy a vazby ditéte k projedndvané véci. V tuto chvili ziskdva jak
vyslychajici, ale zejména dité prvotni informace o své protistrané. Tento prvni okamzik je pro
dalsi komunikaci velmi dillezity zejména v navazani vzdjemného kontaktu. Dité je v tomto
okamziku dotazovano na své jméno, rodice, bydlisté apod. Dullezité je pouceni ditéte o jeho
pravech, ale i konkrétnich povinnostech, pfimétené ke konkrétnimu v€ku a seznamit je se
skuteCnosti, ke které ma vypovidat. (§ 55 z. ¢. 141/1991 Sb.). Na pocatku je dit¢ vhodné
povzbudit. Zejména v souvislosti s pfichodem na policii, pfi jednani, vyuzit jeho osobnich
uspéchil a zbavit ho tak pfipadnych obav. Samoziejmosti je 1 klidné a vstficné jednani ze
strany vyslychajiciho, pfijemny ton a kladna mimika a gestikulace. Dité je v tomto okamziku
bud’ v opozici, nebo ¢ekd, co bude nasledovat, ¢i je zvédavé a roztékané. Sleduje vse okolo
s velkym zdjmem. Je vhodné citlivé eliminovat rusivé elementy hned zpocatku, protoze
pfilisSné mnoZzstvi 1 kladnych podnétl je spiSe k neprospéchu véci, moZznym zdrojem sugesce
ale 1 predCasného vycerpani. (Chmelik, 2005).

Monologické stadium vyslechu ditéte

V tomto stadiu Ize pobidnout dité k interpretaci konkrétniho jednani, kterého bylo
pfitomno, ¢i se ho néjakym zplisobem dotykalo. Vyslychajici se musi vyvarovat ndvodnych ¢i
zavadgjicich otazek, tak, aby v Zadném piipad€ neovlivitoval vyslychajiciho. ,,Je prokdzano,
ze u mladsich deéti tri az ctyrletych, je pravdépodobnost podlehnuti bezdécné sugesci az 30%
u péti az Sestiletych okolo 18% (Cirtkova, 2009, s. 326).

Je dilezité podrobné vnimat to, co dité uvadi, kdy je vhodné celou vypovéd’ konkrétnim
zpiisobem zaznamenavat. Dit€ je velmi citlivé na ten fakt, kdyZ je zaznam vyslechu o¢ividné
zapisovan, €1 jinak dokumentovan. Velmi nevhodny se jevi zapis na psacim stroji, ¢i pocitaci,
ktery piisobi velmi rusivé. V ptipad€, Ze neni dité€ schopno popsat konkrétni okolnost ¢i véc

z diivodu nedostatecné slovni zasoby, miZe vyslychajici vhodnym zpisobem pomoci, avsak,
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tak, aby zjeho pomoci nevyplyvala odpovéd na polozenou otdzku, ¢i na sméfovani stylu
dalSiho vyslechu. Jakmile vyslychany ukon¢i své vypraveni, prechazi vyslech do dialogického

stadia.

Dialogické stadium vyslechu ditéte

V dialogickém stadiu reaguje vyslychajici na jednotlivé casti vyslechu, kdy upiesiiuje
informace, které ve vyslechu nejsou, ¢i je vhodné je néjakym zpisobem doplnit. Vhodnymi
otazkami, vyrazovymi prostfedky, které je vhodné volit na zéklad¢ konkrétniho veéku, pohlavi
a rozumov¢ vyspélosti 1ze uptesnit konkrétni okolnosti skutku. (Chmelik, 2005).

Mnohdy zajem ditéte o vzdjemnou komunikaci upadd a dit€ nechce dale v ukonu
pokracovat. Toto vSak byva vyjimkou, avsak v takovém piipad¢ je velmi kontraproduktivni
dale ve vyslechu pokrac¢ovat. Je vhodné zvolit radéji prestavku, kdy se maze dité obcerstvit
a odpocinout si, vykonat toaletu a v zapocatém ukonu pak pokracovat dal. Po ukonceni
dialogu, kdy je zjevné, ze vSechny dulezité okolnosti byly jiz ziskany, je vhodné se ditcte
zeptat, zdali samo jeSt€ nechce k véci néco uvést. Toto je jiz vSak celkova rekapitulace
provedeného vyslechu.

Rekapitulace vyslechu ditéte

Tato zavérecnad faze vyslechu ditéte s pfedpokladd, Ze rozpory ve vypovédi byly

odstranény, jiz v dobé¢, kdy vznikly. PakliZze ne, je nutné se k pfedmétné €asti vratit a tuto

uvést na pravou miru.

VSechna tii stadia za konkrétnich okolnosti, zejména pokud je svédek sdilny, 1ze shrnou do
jedné faze. Pokud dité spontanné vypravi, je vhodné nereagovat na jeho vypovéd okamZité,
ale pfipadné rozpory zaznacit a na tyto se pozd&i zeptat znovu. V piipadé€, Ze dit¢ uvadi
nepravdu pfimo a umyslné, je vhodné reagovat okamzité. V tomto kontextu jsou okolnosti
objasnény pfimo, ale mohou vyjit najevo 1 skutecnosti, které by mohly byt pozdéji dulezité.
Pii takovém vyslechu, zejména jedna-li se o poskozeného, je vhodné dit€ ujistovat o divéfe.
Diilezité je 1 kontrolovat dité ve smyslu, zdali konkrétni prozitek osobné vidélo, ¢i slyselo.

Ve vSech téchto stadiich je vhodné misty odlehceni od tématu z dlivodu udrzeni pozornosti
vyslychaného a jeho tnavy. Taktéz je tato doba vhodnd i pro vyslychajiciho k utfibeni
myslenkovych procesti a stanoveni dalsiho postupu. Znovu uvadim, ze v dané véci je vhodny

piistup ze strany osoby, kterd mlize byt pfitomna u vyslechu a vhodnym zptisobem do tohoto
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ukonu vstoupi. Upoutd pozornost ditéte na sebe, kdy se zaméii na téma pro dité€ ptijemné. Je
vSak nutné u tohoto tématu dlouho nezistavat, aby neplisobilo v néasledujicim pokracovani

vyslechu rusive.

6.4 Taktika vyslechu ditéte

Volba spravné taktiky zavisi na konkrétné provérované trestni véci, procesnim postaveni
vyslychaného, osobnosti vyslychajiciho, jeho socialnich dovednostech a podrobné znalosti
proveéifované véci. Vhodna je 1 znalost pedagogiky s moznosti diagnostiky vyslychaného. Jak
jiz bylo feceno, je nezbytné se ke kazdému vyslechu ditéte pfipravit, aby byla eliminovana
bezdécna sugesce. Dilezity aspekt hraje i uvédoméni si svych vlastnich postoji z divodu
objektivity a nezavislosti vaci ditéti. I kdyz je zasada volného hodnoceni diikazii, zdsadou
trestniho fizeni, je mnohdy tézké odolat emocim v souvislosti s vySetfovanim skutkil na
mladezi.

V ptipadé, ze se dité¢ ostychd nebo si nemize vzpomenout, je vhodné pouzit otazku
kontrarni s tim ucelem, Zze dité mlze reagovat na nepravdu a bude se snazit tuto skute¢nost
vyvratit. Pokud je nutno polozit otdzku z ¢asti navodnou, to v pfipadé, Ze neni jiného
vychodiska, kdy dité si nemize vzpomenout, ¢i nezna slovni vyznam véci, lze ji pouzit pouze
okrajové a pouze takovou &ast nez obecné znamé udaje. (Cirtkova, 2009)

Je zteymé, Ze v zavislosti procesniho postaveni ditéte se mohou vyskytovat rtizné 1zivé
pasaze, ¢i v tomto stylu i cela vypoved. Je-li v ptipadé podezielého tato snaha zjevna, je viici
nému tieba citlivé uplatnit strategie, jako u dospélého podezielého. Samoziejmé, Ze zavisi na
okolnostech a na samotné osobnosti takového ditéte. VétSinou déle zapird mladistvy nez
nezletily.

Paklize se u svédka jevi jeho vypovéd jako 1Ziva, je nutno se mit na pozoru a citlivé
vnimat, jak jeho vypovéd, tak i gestiku, ¢i jeho vyrazové prostfedky. Zejména u mravnostnich
deliktli je znam tzv. Akomodacéni syndrom, kdy dité v souvislosti s pfizpisobenim se prozité
uyme se snazi ochranit pachatele, ktery je zaclenén mezi jeji blizké osoby. Takovyto syndrom
se projevuje zejména u divek zneuzivanych svymi otci, kdy zélezi na dob¢ a intenzité, jakym
zpusobem je rozvinut. V ptipadé, ze je dité obéti takového Cinu, citi se vici pachateli
bezbranné. V rodin€¢ nemuze hledat oporu, protoZe nevi, zdali by se Zddost o pomoc neobratila

vici nému. V této souvislosti dité¢ vSe utajuje. Trpi pocitem, ze vSe co se d&je, je jen
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a vyhradné kvili jeho osobé€. Dési ho fakt, ze by se s problémem nékomu svéfil, ma strach
z nasledki. Svou situaci shledava jako bezvychodnou, trpi stigmatizaci a nepiijemné zazitky
snazi vytésiovat z paméti. Mysli si o sobé, Ze je Spatné a tento pocit je stfidan s pocitem
sebeobétovani v pripade, ze se v rodin€ nachazi dalsi déti.

Takové jednani byva odhaleno zejména pii prosSetiovani jiné trestné Cinnosti, nez napi.
sexualniho zneuzivani. Pokud se dit¢ neodhodlé situaci fesit, ptipadné se nékomu nesvéfi, je
velmi tézké az nemozné odhalit mravnostni delikty vic¢i détem. VéEtSinou takové skutky
vychazi najevo, az pii proveéfovani trestnych ¢ind, jako jsou ohrozovani vychovy ditéte,
domaéci nasili, tyrani, ale napi. 1 majetkovych deliktt. Je tedy nutné, aby policisté vzajemné
spolu  komunikovali a konzultovali jakékoliv podobné podezieni. V souvislosti
s akomoda¢nim syndromem byva i bézné, Ze jiz v prubéhu vySetfovani po provedeném
vyslechu zméni, ¢i odvolad osoba, kterd nemusi byt jen dité, svou vypovéd. Tento fakt je
motivovan vinou, ale ¢astéji ptisobenim napt. blizkych osob ( matek, druzek a jinych blizkych
osob) které negativni chovani partnera toleruji a to ze dvou divodd. Bud byly v mladi
podobnym zplisobem postiZeny a partnerovo chovani toleruji, nebo je pro né rozhodujici
hledisko a fakt, Ze jsou na partnerovi finan¢né, ¢i jinak zavislé. Je nutné podotknout, ze
soucasny problém neni v psychologické pomoci, ale dilezitou roli zde hraje finan¢ni stranka.

(Weiss a kol. 2005).

V ramci provéfovani nasilné trestné Cinnosti vici détem je mozné pozorovat naznaky
symptomull naznacujici ptiznaky syndromu tyraného ditéte CAN (z anglického Child Abuse
and Neglect), nebo syndromu sexualné zneuZivaného ditéte CSA (z anglického Child
trpi dité timto syndromem mize urCit pouze psycholog. Policejni organ se miize pouze
domnivat, Ze dit¢ takovym syndromem trpi a zéaroveinl hledat pfi¢innou souvislost mezi
jednanim pachatele a pfimymi ¢i nepfimymi nésledky ovliviiyjicich stav a vyvoj ditéte
v jednotlivych oblastech jeho Zivota. Obét’ takového ¢inu zejména pfi vyslechu mize pisobit
mnoha dojmy, kdy okamzitd a piesna diagndza byva tézko zjistitelna. Dit¢ plisobi ustrasene,
mohou byt na ném viditelné stopy fyzického nasili, psychické deprivace. Casté jsou znamky
zanedbavani. Takové dit€¢ se okoli boji a je nutno v ném pokud mozno vzbudit divéru.

vvvvvv

vhodné, paklize toto okolnosti dovoli, a s ditétem se setkat a pohovofit s nim v jiné véci. Je
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mozné provést Setfeni ve Skole s tim, Ze je vySetfovana zdanlivé jina véc. Jedna se o prvni
kontakt s obéti, kdy na zaklad¢ prvniho dojmu lze vytvofit u budouciho svédka pocit divery.
(Weiss a kol. 2005).

Podstatny rozdil je vSak v psychice ditéte a jejiho dalstho vyvoje v souvislosti
s dospivanim. Na zakladé silného impulzu - negativniho zazitku prozitého ditétem se muze
snadno projevit posttraumaticka stresova porucha. ,,.Je definovana jako dusevni porucha,
ktera vznikla jako diisledek extrémniho stresového prozZitku, po nahlé, Zivot ¢i osobni integritu
ohrozujici udalosti jak postupného tak okamzitého rdzu. Jedna se o souhrn riznych
negativnich dopadii na lidsky organismus od poruch spanku, deprese apodobné* (Cirtkova,
2009).

Projevuje se zejména u obéti ¢i svédkl trestnych Cint, ktefi pfisli do pfimého kontaktu
s jednanim pachatele. Hranice a hloubka prozitku je u kazdého jedince jina. Tento stav mize
nastat jak okamzité, tak i zpozdéné — protrahovana viktimizace. (Cirtkova, 2009).

Osoba je pfimo konfrontovéna s realitou, kdy standart nezapadéd do stanoveného a vZzitého
profilu chovéni. Plisobeni takového prozitku miize byt bud’ narazové intenzivni, jako tfeba
dopravni nehoda, znasilnéni, loupez a jiné ¢i dlouhodobé pusobici, jako pohlavni zneuzivani,
tyrani apod. Symptomy mohou byt pozvoln¢ nastupujici s nejistou prognézou do budoucna ¢i
okamzité. Jeji projevy ovlivituji dalSi kvalitu zivota v budoucnu, jako deprese, poruchy
spanku, soustfedéni. V souvislosti s détmi se hlavné vyskytuji no¢ni pomocovani, Uniky
stolice, poruchy chovani, uzkostné vzpominky, ale i obava ze standardnich tkoni, obavy
z konkrétnich mist, osob a podobné. Obét’ trestného €inu si takovyto zazitek nese v sobé az do
konce zivota, byt postupem ¢asu mohou sldbnout. Tyto zazitky se ji promitaji v rliznych
Zivotnich udobich a maji vliv na jeji mySleni a kondni. V pfipadé€, ze je takovou osobou
podobny skutek zaregistrovan, napt. v médiich, a nemusi s ni pfimo souviset, je neustile

konfrontovana se svym psychickym stavem a dochazi k jiz zminéné sekundarni viktimizaci.
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6.5 Strategie vyslechu ditéte

V ptipadé vyslechu podezielého je nutno zjistit jeho pomér k projednavané véci. Zdali
mohl jednat samostatné ve skuping. Je predpoklad, Ze podeziely bude zapirat. Ditéti je vhodné
naznacit, Zze paklize se pfiznd, je to spravna volba a na tento aspekt bude ptihlizeno. Pravni
tiprava Ceské republiky na spolupraci pachateld, zejména nezletilych a mladistvych pohlizi
velmi pozitivné. (§ 9 z. €. 218/2003 Sb.).

V souvislosti se svédky — obecné, kterych se véc tyka jen okrajové, je vhodné zvolit
strategii podle okolnosti konkrétniho ptipadu. Neni problematické dotdzat se ditéte na
konkrétni udalost. Je vSak vhodné se predem informovat u pedagogickych pracovnika
ohledné charakterovych vlastnosti vyslychaného a zejména Cerpat ze spisového materialu.
Jakékoliv fyzické nésili ¢i psychické ptisobeni je nepiipustné.

Samostatnou kapitolou je vyslech svédkii — poSkozenych. Jednd se osoby, kterym byla
zpusobena Ujma a o této musi vypravét cizim lidem. Vyslychajici musi tedy mit dostate¢nou
davku empatie, porozuméni a trpélivosti, aby si ziskal davéru vyslychaného. Citlivymi
tématy jsou zejména vyslechy osob v rdmci mravnostni a nasilné kriminality. Tyto osoby
mohou byt v rizném psychickém rozpolozeni a provedeni takového vyslechu byva velmi
obtiznou zkouskou profesionality vyslychajiciho.

Obecné se povazuje za zékladni zacinat vyslech od prvniho skutku. Prvni ptipady dité
nepocituje tak intenzivné. Dité zjisti, Ze neni v souvislosti se svou vypovédi a prozitou
udalosti nijak odsuzovano, a proto mu jde popisovani ostatnich prozitka lépe. (Cirtkova,
2004). Vhodné je i naznacit, Ze o pfipadu je vyslychajicimu vSe znamo a dité¢ vlastné jen
uvede to, co vyslychajici vi. Je vSak nutné byt na pozoru, aby dité nezacalo pochybovat o této
teorii a proto otazky volit velmi citlive.

Neni vhodné preruSovat dit€ otazkami. Paklize nejsou v uvedené véci dileZité, neni
potieba dité usmérnit a dité po piedchozi zkuSenosti hovoii spontdnné a nenucené. V piipade,

ze dit¢ nemuize popsat konkrétni jednani, je vhodné pouzit demonstracni pomucky.

6.6 Pritomnost rodicii a dalSich osob pFi vyslechu

Zakon hovoti, Ze o vyslechu ditéte je nutno vyrozumét jeho rodice ¢i zakonného zastupce.
Rodi¢ by mél byt vyrozumén o vyslechu svého potomka v dostatecné dlouhé dobég. Zakon

neupravuje termin jaka je to doba. V piipadé, Ze zdkonného zastupce policie piedem
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nevyrozumi a je nutno z konkrétnich divodi vyslech provést, policie ukon provede.
Zakonného zastupce vyrozumi, jakmile to okolnosti dovoli. Paklize zdkonny zastupce projevi
zdjem o pritomnost u vyslechu, zalezi pouze na policejnim organu, zdali jeho pfani bude
akceptovat. Pritomnost rodice u vyslechu je vhodnd, “miize-li to prispét k jeho spravnému
provedeni* (§ 102 z. ¢. 141/1961 Sb.). Bude-li vsak rodi¢ trvat na tom, aby byl vyslechu
svého potomka pfitomen, a nenachézi se vii¢i nému v kolizi s jeho pravy, neni zdkonny dtvod
mu v pfitomnosti u vyslechu zabranit.

Vhodnost rodi¢t u vyslechu je zaddouci v rliznych procesnich postavenich ditéte, kdy je
ucelné rozliSovat konkrétni ptipady. Déti maji pfed rodi¢i snahu zatajovat své bagatelni
prohfesky a pak v této souvislosti 1 tajit okolnosti v souvislosti s vyslechem. Zpravidla se
ditéti 1épe hovoii o neprijemném zazitku s cizim ¢lovékem, ke kterému pojme divéru, nez
pred rodi¢em, kde dtilezity aspekt hraje strach a obava z mozného nasledku. Taktéz ani rodice
si Casto neuvédomuji, ze by se jejich ditéte mohly tykat okolnosti, kde by jejich potomek
vystupoval jako podeziely a nedovedou si ani takovou okolnost pfipustit. V tomto ptipadé¢ se
u nich objevi ochranitelsky postoj, kdy své dit€ brani za kazdou cenu, i kdyz je to v mnohych
oblastech spiSe kontraproduktivni. Jind skupina rodi¢i do vyslechu nijak nezasahuje, pouze
sleduje a vyhodnocuje situaci. Byt jsou pfitomni vyslechu a nejsou nijak angazovani, vse
peclivé vnimaji a dit€ vnima je. Toto mlze vést k zablokovani vyslychaného ditéte. Posledni
skupina rodi¢li na dité¢ plsobi vychovatelsky, kdy ho nuti k naprost¢ému doznéni nebo
bezpodminecéné spolupraci s policii s tim, ze prepokladaji neodiivodnénou beztrestnost ¢i
shovivavost vyslychajiciho. Vhodnost rodi¢e u vyslechu neni nikdy pfesné urcena a predem
déna. Priklanim se k nazoru, Ze nejprve je nutno provést vyslech bez rodic¢i a pak jejich
vhodnost pfitomnosti posoudit. Ve spojeni s vhodnym psychologickym plisobenim je ditéti

nutno dat ptedem moZnost volby.

Je-1i jiz vyslychana osoba mladsi 15 let “pribere se k vyslechu pedagog nebo jina osoba
majici zkuSenosti s vychovou mladeze* (§ 102 z. ¢. 141/1961 Sb.). Vhodnost kvalitniho
»sekundanta® u vyslechu je ptfimo procesné obligatorni a z taktického hlediska velmi vhodna.
Naprosta vétSina provadénych vyslecht se provadi ve Skolskych zatizenich, kdy se prakticky
jedna o vysvétleni. Pfitomny pedagog miliZe byt i tfidni ucitel, ¢i jiny pedagogicky pracovnik,
ke kterému ma dit¢ duvéru. Taktéz i vychovatel, trenér, ,teta” z détského domova ¢i jiné

osoba majici zkuSenosti s vychovou mladeze, kurator odd€leni SPOD. Takovato osoba
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nahrazuje rodice, kdy dba na to, aby bylo vici ditéti postupovano, tak aby na néj nemélo
neptiznivy psychicky vliv. Idedlni je pfitomnost pedopsychologa, ktery miize piimo urcit
veérohodnost podané vypovédi ditéte. Tento vSak byva zejména z ekonomickych divoda
povolavan pouze k vyslechiim, kdy u vysvétleni by byla jeho pfitomnost vhodnd, avSak
z procesniho hlediska nediivodna. Je nepiipustné, aby u takového ukonu - vysvétleni zminéna
osoba absentovala, byt by mél vyslychajici policista pedagogické vzdélani ¢i podobné
zkuSenosti. Na statut vysvétleni je nutno pohlizet jako na podobny ukon, vzhledem k tomu, ze
procesni hodnota takového tkonu neni pfili§ velkd, jevi se tento postup vhodnéjsi napiiklad
pii prvotnich vysleSich mravnostni trestné Cinnosti, pii rozebirani konkrétniho jednani.
Vysvétleni je vhodné vést jako volny rozhovor s diirazem na skutkovou podstatu konkrétniho
kriminélniho jednani.

Pfitomnost obhdjce obvinéného je u vyslechu velmi spornd, spiSe kontraproduktivni. Je
nutno si uvédomit, Zze obhajce chrani zajmy pachatele a tudiz nevhodnéjsim prostiedkem, jak
docilit pochybnosti, je znejistit osobu nezletilého svédka. V naprosté¢ vétsing, paklize je
zdkonny dlivod pfitomnosti obhdjce u vyslechu ditéte povinnd - mladistvy a dit¢ se nachazi
v procesnim postaveni podezielého, po predchozi poradé s advokatem vétSinou odmitne
vypovidat. Advokat hdajici zdjmy pachatele vuci ditéti, se snazi dit¢ jako svédka
znevérohodnit, jakymkoliv zplisobem. Samotné pfitomnost pachatele pii takovém vyslechu je
z procesniho hlediska moznd, avSak z taktického naprosto nemyslitelna. Paklize je takovy
vyslech policii provadén, tak takovym zplsobem, aby dit€¢ o jejich fyzické pritomnosti
nevédélo, €1 neni-li zbyti, aby jeho pfitomnost byla nahrazena advokatem. (§ 165 odst.
2 z.¢. 141/1961 Sb.).

Nevyrozuméni zakonného zastupce

V ptipad¢, Ze nelze zakonného zastupce vyrozumét o vyslechu piedem, je policista
povinen vyrozumét zakonného zastupce ihned, jakmile to okolnosti dovoli. O nevyrozumeéni
sepiSe ufedni zaznam. (§ 158 odst. 4 z. ¢. 141/1961 Sb.). Nejedna se vSak o pfipad, Ze nastane
stav, kdy jedno dit¢ uvede druhé a z taktického hlediska, je nutno provést vyslech okamzité.
V tomto piipadé je nutné okamzité, jakmile to okolnosti dovoli, zdkonného zéastupce
vyrozumét. Mnohdy se totiZ stane zejména ve Skolskych zafizenich, Ze jakmile dité opusti
mistnost, kde je vyslychano, tak i pfes pouceni o mlcenlivosti zazitek z vyslechu a predmét

dotazovani sdéli svému nejbliz§imu spoluzékovi, ¢i o prestavce ostatnim.
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Nebyva vyjimkou, ze k uvedenému tcelu ¢i varovani miize pouzit i mobilni telefon, ktery
je v dneSni dob¢ nedilnou soucasti vybaveni zéka. Paklize z objektivniho divodu policie
zakonného zastupce nevyrozumi, musi toto provést Skola. (Véstnik Ministerstva Skolstvi
mladeze a t€lovychovy ¢. 11/2003.)

V souladu s trestnim fadem ma policejni organ povinnost informovat zdkonného zastupce
o provedeném vyslechu ze zékona — trestniho fadu. (§ 158 odst. 4 z. ¢. 141/1961 Sb.).

V piipadech, ze by mohlo dojit ke stfetu z4jm mezi ditétem a rodi¢em, kdy se jedna
zejména o trestné jednani, jako tyrani ditéte, jakékoliv formy zneuzivani a pod, neni Gcelné
tyto osoby informovat, jelikoz by mohlo dojit o ohrozeni Zivota a zdravi ditéte. Je vhodné
polozit ditéti formalni dotaz za Gcelem, zdali vyslovi pfani, aby se o tkonu dozvéd¢li rodice.
Podle jeho prani se policie zachova. Na takovy postup ma kazdé¢ dite, zejména je-li ohrozené
pravo. Dle Umluvy o pravech ditéte ,, md dité prdavo pozidat o pomoc i bez védomi svych
rodicii (¢l. 8, Umluva o pravech ditéte). Samoziejmé Ze, je nutno vyhodnotit konkrétni
ptipad a opodstatnénost takového postupu, kdy se jednd zejména o velmi zavazné kriminalni
jednani vici ditéti. V tomto piipad¢ vSak policejni organ bezodkladné zada povéreny organ
k ustanoveni opatrovnika ditéte za ucelem zajiSténi jeho ochrany a zamezeni pachani

protipravniho jednédni vaci ditéti. (§ 45 z. €. 141/1961 Sb.).

6.7 Problémové vyslechové techniky

V ramci policejni prace a praxe jsou uzivany riizné zpusoby vyslechli déti. Tyto vyslechy,
jsou zvoleny aktudlné v zavislosti na procesnim postaveni vyslychanych déti, prostiedi, kde
jsou vyslychany a dalSich okolnosti, které v dany okamzik jsou pro vyslech déti rozhodujici.
Miize to byt jejich zdravotni a psychicky stav, motivy podobné.

Gilernova uvadi, Sest problematickych vyslechovych technik v souvislosti s vyslechem
ditéte. Tyto techniky jsou sice problematické, avSak v béZné kriminalistické praxi se jisté
aplikované ¢asti téchto technik mohou vyskytnout a plnit vyznamnou funkci. Sugestivni
otazky jsou zapovézeny zejména trestnim fadem a tyto se v praxi prakticky nevyuZivaji.
Naopak svédectvi ostatnich je vhodné zminit. Ne v konkrétni véci, avSak ditéti je vhodné
ptredestiit, zejména podezielému, paklize je hodnovérné prokdzano, ze si vymysli nebo pifimo
1ze. Samoziejm¢ pii provadénych vysleSich svédki je takovy postup nemyslitelny.
S pozitivnimi a negativnimi nasledky v pfipad¢ kiivého obvinéni je prakticky vyslychany

konfrontovan ihned zpoc¢atku. Je vSak naprosto nevhodné pii probihajicim vyslechu kladné
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kvitovat odpovédi tykajici se viny pachatele a zaporné¢ komentovat opak. Je vSak velmi
pifiméfené a vhodné, za snahu pii podané vypovédi, at’ je jakdkoliv ( a je zjevné, ze dité ma
s reprodukci problém), ho pochvalit a alespon slovné ohodnotit jeho vykon.

Setkal jsem se i napiiklad s ohodnocenim cukrovinkami, coz je nutné zvazit, pokud je
ukon nahravan, kdy plna tsta velmi zméni détskou vyslovnost v drmoleni. Dalsi nebezpeci
zeje v tom, ze dité muze byt jiz vyslychajicimu zavazano, za ,,néco* a tudiz je zde prostor
k sugestivnimu chovani ditéte: ,,...kdyZ je ten pan hodny, povim mu, co chce slySet™.

Pfi kontaktu s détmi je vhodné navazat kontakt podobnym zplsobem, ale osobné toto
¢inim az v dobé¢, kdy dité spolupracuje, smér probihajiciho vyslechu je stanoven a drobny
pamlsek spiSe k tomu, aby si dal jak vyslychany tak vyslychajici pauzu.

V souvislosti s otazkami a odpovéd’mi jsou pokladany oteviené a uzaviené otazky. Jak
jiz bylo feceno, tyto nesméji byt kapciozni. Je nutné se vSak vyvarovat opakovani konkrétniho
dotazu s tim, ze vyslychajici oekava jinou odpovéd’, nez mu byla ptedtim podana. Takovy
vyslech je vlastné vyslechem policejniho organu a v zddném piipad¢ nepiedstavuje vypovéd’
vyslychaného Dalsi nebezpeci provadéného vyslechu je i pobidka ke spekulaci. Neni vhodné
se ptat vyslychaného, ,,co kdyby“. Ptit se druhého, pfitomného policisty, co si mysli,
oslovovat Jaju a Paju apod. Je nutno vytvotit pokud mozno ptesny obraz skute¢nosti, ktera se
odehréla, a nenechéavat ditéti zadny prostor pro spekulaci nebo pro dobarveni skutecnosti
z jeho fantazijniho svéta. (Gillernova, 2006).

Stresovy rozhovor v souvislosti s vyslechy déti neni doporuovan. Zejména u détskych

obéti trestnych ¢int byva dité naopak utvrzovéano o divéie vyslychajiciho.

6.8 Specialni vyslechové mistnosti

Do konce roku 2011 disponovala Policie Ceské republiky celkem 31 specialnimi
vyslechovymi mistnostmi, kde lze vyslychat déti. Mistnosti jsou dislokovany v ramci
krajskych feditelstvi policie. V mésici lednu 2012 byla takovd mistnost oteviena i1 ve
Zlinském kraji, na Uzemnim odboru Policie Ceské republiky ve Zling. (Policie Ceské
republiky, 2012). VyuZivani této mistnosti je upraveno internim nafizenim feditele policie
Zlinského kraje. Pokyn stanovi zdsady vyuZivani specializované vyslechové mistnosti pro

vyslechy svédkli nebo obéti, zeyména deti nizkého veéku, které jsou svédky nebo obétmi
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nasilné a mravnostni trestné Cinnosti, upfesiiuje jeji ucel, umisténi a postup pii vyuzivani.
(Pokyn krajského policejniho feditele €. 116/2011).

Standardni vyslechova mistnost se skladd ze dvou mistnosti. Mistnosti vyslechové,
vybavené nabytkem odliSnym od nabytku policejniho a typizovaného. Stény jsou vymalovany
v barevném teplém tonu. Podlahu pokryva koberec. Mistnost navozuje pocit détského pokoje.
Nadmira hrac¢ek v mistnosti je nezddouci vzhledem k odvadéni pozornosti ditéte. Technickou
soucasti mistnosti jsou smérové mikrofony a kamery, umisténé tak, aby nebyly ditétem
zaznamenany. V mistnosti se pfi vyslechu nachazi pouze policejni specialista, ktery vede
s dit¢tem volny rozhovor, ktery je zaméfeny na konkrétni skutek, ptipadné psycholog.
Mistnost monitorovaci je mistnost, kterd sousedi s mistnosti vyslechovou. Nemusi byt
fyzicky spojena. Dulezity je pienos audio a videozaznamu z vyslechové mistnosti. Tento
zdznam je nahradvan za konkrétnich procesnich podminek, aby mohl byt pouzit v fizeni pied
soudem. V této mistnosti se mohou nachazet i dalsi osoby, jako napf. statni zastupce, obhdjce,
obvinény, socialni pracovnice, rodi¢e apod. (Kolafova, a kol 2011, €. 4).
ze strany policejnich specialistli pfistupovano pii provadéni vyslecht k improvizaci. Je zde
taktéZ moznost provést samotny vyslech v mistnosti ve Zlin¢, ale jiz samotny transport, ¢i

predvolavani ditéte s rodici do Zlina je sloZité.

Obr. 1 Specialni vyslechova mistnost v Olomouci

(Kolarova, a kol 2011, 5. 69).
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Obr. 2. Specialni vyslechova mistnost v Opavé

(Kolarova, a kol 2011, 5. 69).

vvvvv

jednocestnym sklem. Bézné slouzi zejména k provadéni rekognici. Je vybavena pouze
smérovym mikrofonem. Kameru je nutno umistit na stativu a upravit spolecné s mikrofonem,
aby nebyla napadna. Jiz dit€¢ mladSiho Skolniho véku, které zaregistruje kameru, se dotazuje,
k ¢emu slouzi a zejména pro¢ tam takové zafizeni je. Mistnost neni z divodu pohybu
pachateli konkrétné v této mistnosti a bezpeCnosti ostatnich osob vybavena zadnym
nabytkem. Pfed kazdym planovanym vyslechem je tedy nutné mistnost upravit tak, aby
poslouzila ke sledovanému tcelu. V dalsi sousedici mistnosti se nachdzi policista dokladujici
protokolarni zapis, dale statni zastupce, soudce, psycholog, organ socialné pravni ochrany déti
a piipadné rodi¢. Zapis se zaznamenava v aktualnim cCase. PiSe se kazdy detail vypovéedi
ditéte. Taktéz se zkratkovité uvadi chovani ditéte, jeho gestikulace, verbalni a nonverbalni
gesta.

Obligatorni obsazeni dalsich Gdastnikil zalezi na povaze vyslechu. Castéji viak byva
provadén piepis vypoveédi a to z toho divodu, ze pokud je svédek komunikativni, je velmi
tézké stacit jeho tempu i s popisovanim jeho chovani. Z divodu maximalniho omezeni
sekundérni viktimizace je vyslech ditéte provadén jako vyslech svédka dle § 102 trestniho
fadu a provadén jako neodkladny a neopakovatelny tkon dle § 158a z. ¢. 141/1961 Sb.
Z tohoto vyslechu pak vychézi jak konkrétni znalec pii pfipadném posouzeni hodnovérnosti
ditéte, tak 1 soud pii hlavnim liceni. V tomto ptipad¢ pak neni nutno k vyslechu predvoldvat

dit€¢ samotné, ale pIn¢ postaci pfed soudem pouzit vyhotoveny videozdznam s protokolem.
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Velmi se osvédCila ptitomnost détského psychologa u takovychto vyslecht, kdy po
ukonceni procesniho ukonu je okamzité policejnimu organu znamo, zdali vypovéd’ ditéte byla
hodnovérna ¢i nikoliv, zdali ma dité sklony k fabulaci, udélost zkresluje nebo udalost lici
spontanng. Odpadé tak zdlouhavé znalecké zkoumdni a statni zastupitelstvi takovy postup

pln¢ akceptuje.

6. 9 Pouziti demonstra¢nich pomicek

V piipadé vySetfovani mravnostniho trestného ¢inu je mozno provést vyslech ditéte za
pomoci demonstra¢nich pomucek Jaja a Paja. Jedna se o velmi Setrny zpusob vyslechu déti.
Takovy zptsob je pln¢ nahraditelny se slovni vypoveédi popsanou do protokolu, kdy pomoci
téchto loutek lze s uspéchem vyslechnout i dit¢ dosud nemluvici nebo mentalné postizené.
(Weiss, a kol. 2005).

Loutky divky a chlapce maji stylizované sekundarni pohlavni znaky. Tyto loutky jsou
velmi vhodné pii pouziti u sexudlnich delikti ¢i v pfipadé, ze se vyslychany z riznych
diavodu zablokuje. Dité, které nemulze ¢i neumi popsat svymi slovy jednéni, jeZ na ném bylo
spachano, je naopak schopné jednani pfedvést na loutkach. Prace s témito loutkami je
svéfena zejména policejnim specialistim lékaitim, psychologiim, psychiatrim, sexuologiim
spolupracujicich s policii v ramci spoluprace na zadost specialistii. (Chmelik, 2003).

Loutky se vyuZzivaji zejména v piipadech, kdy vypovéd’ podava osoba, kterd neni schopna
popsat skutkovy d& pro nizky veék ¢i mentalni postiZzeni. TaktéZ i pfi obtiZnosti popsani
takového skutkového déje, kdy neni jasné slovni oznaceni a ostych €i neznalost brani podat
jasné vysvétleni. Mize jit i o osobu zdravotné postizenou ¢i jinak hendikepovanou ¢i
indisponovanou. Loutky jsou vyuZivany nejen u déti, ale napiiklad 1 u osob dospélych, ¢i
takovych osob, které nedokazi vhodnym zptisobem popsat prozitou udalost. Ukon za vyuziti
loutek miize byt provadén s poskozenym, se svédkem Cci pachatelem. Neni vhodné pouzit
loutky ihned pfi prvotnim styku s obéti. Zejména dité by je mohlo vnimat jako hracku. Loutky
je vhodné pouzit pouze ke konkrétnimu ucelu, popsat jednéni, ke kterému mélo dojit,
vypoved a chovani ditéte pfi manipulaci s nimi zadokumentovat a loutky citlivé odebrat.
Praci s pomickami se zabyva instruktazni film, ktery je k dispozici na jednotlivych
specializovanych tutvarech. Pfesnd metodika v psané formé& u policie v soucasné dobé¢

vypracovana neni.
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V mnohych piipadech, kdy je tfeba popsat jiny nez sexudlni delikt, je vhodné pouZit pfi
vyjadieni ditéte vytvarné vyjadieni ditéte napt. jeho kresbu. Dit€¢ mlize mit taktéz problém
s presnym nazvoslovim pfedmétd, které dospély ¢loveék snadno popiSe a proto rad€ji nez
popis voli grafické vyjadreni. Taktéz je vhodné pouzit i rizné pomiicky vyrobené pifimo pro
konkrétni ptipad a ke splnéni sledované¢ho ucelt. Miize to byt model hole, noze, praku,
riiznych odévnich svriki, a tak dile. Casto je také jediné vychodisko, ze dité predvede

konkrétni jednani na policistovi a toto je pak fotograficky zadokumentovano.

Obr. 4. Ztvarnéni genitalii na demonstrac¢nich pomtickach (autor)

V souvislosti s mravnostni trestnou ¢innosti doSlo k inovaci demonstracnich pomtcek.
Nové loutky, maji nové mit funk¢ni dutinu Gstni, andlni otvor a maji byt v raznych
velikostech, jsou sice schvaleny, ale vzhledem k finan¢ni situaci nebyl stanoven vyrobce a

dodéni téchto pomticek do ptimého vykonu sluzby je prozatim v nedohlednu.
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6.10 Znalecké posudky déti v ramci trestniho fizeni

., Je-li k objasneni skutecnosti diilezité pro trestni rizeni treba odbornych znalosti, vyzada
organ cinny v trestnim rizeni odborné vyjadreni. Jestlize pro sloZitost posuzované otazky
takovy postup neni postacujici, pribere organ cinny v trestnim rizeni znalce. V pripravném
Fizeni pribird znalce ten organ cinny v trestnim vizeni, jeZz povazuje znalecky posudek za
nezbytny pro rozhodnuti“ (§ 105 odst. 1 z. €. 141/1961Sb.). Znalecky zkoumat jde prakticky
cokoliv. V souvislosti s policejnimi vyslechy a vypovédmi lze vSak zkoumat pouze osobu
obvinéného nebo svédka takzvanym opatienim — piibranim znalce v oborech détské
psychiatrie, psychologie, sexuologie, jinych oborti zdravotnictvi, apod.

Nezletili v souvislosti se svymi vypovéd'mi mohou byt zkoumani pouze jako svédci,
protoze procesniho postaveni obvinéného nemohou nikdy dosahnout. Paklize hodla policejni
organ provést vyslech ditéte mladsiho 15 let a tohoto znalecky zkoumat jako svédka, musi byt
dité jako svédek vyslechnuto i procesné. To vse za konkrétnich podminek § 101 odst. 1, § 102
(z. €. 141/1961 Sb.). Zpravidla se zkouma jeho vérohodnost, schopnost reprodukce, dusevni
vyspélost, schopnost fabulovat apod.

Mladistvy je jiz z hlediska procesniho vyslychan za stejnych podminek, jako dospéla
osoba. Ustanoveni § 102 z. ¢. 141/1961 Sb. se na n¢j nevztahuje. K osobé je vSak nutno
pristupovat citlivé a pfihlédnout na jeho duSevni a rozumovou vyspélost (z. ¢. 218/2003 Sb.).

V piipadé¢ mladistvého obvinéného je v souvislosti s vyslechy provadéno znalecké
zkoumani zpravidla na jeho aktudlni duSevni stav a zjisténi zdali nékterd z jeho

rozpoznavacich slozek nebyla pfi spachani provinéni sniZend nebo vymizela.
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I1 PRAKTICKA CAST
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7 UVOD DO PRAKTICKE CASTI

V souvislosti s praci policejnich slozek byva nutno zaznamenavat pro ucely trestniho
fizeni, ale i z jinych divodi pamét'ové stopy, které jsou uchovany v mysli osoby, se kterou je
pracovano. Tyto stopy je potfebné z paméti osoby vyvolat tak, aby je mohla reprodukovat,
aby tyto mohly byt zaznamenany, fadn¢ procesné zjistény a zajistény. Musi byt pouzity jako
hodnovérny a procesné zptisobily dikazni material. Timto procesem, zejména u déti, se
zabyvaji jednotlivi specialisté na utvarech Policie Ceské republiky. Jedna se o riiznorodou
ukonu s ditétem je nutné a Zadouci pfistupovat s maximalni profesionalitou. Nepodcenit
dulezité okolnosti a pokud je to mozné, vyslech si pfedem dobie piipravit. V rdmci odbornych
instrukéné metodickych zaméstnani v ramci Policie Ceské republiky (déle jen IMZ) ziskavaji
policisté nové odborné zkusenosti, ale i prakticka doporuceni pro praci s détmi a mladezi.

Vramci téchto zaméstnani jsou rozebirdny konkrétni, skute¢né piipady, které byly
zpracovavany a na jejich zdklad€é rozebirdny jiné mozné postupy. Téchto zaméstnani se
ucastni jak policisté, tak détsti psychologové a psychiatfi, zastupci z fad Organii socialné
pravni ochrany déti, Probaéni a mediaéni sluzba CR, rizné stupnd statnich zastupitelstvi,
1€kati, pedagogové, pracovnici nizkoprahovych center, ale i jini pracovnici pracujici s détmi
a mladezi.

Ptipady kazuistik, které jsem vybral do své bakaldiské prace, byly proSetfovany na
osobnich udaju z. ¢. 101/2000 Sb. ,,je osobnim udajem jakdkoliv informace tykajici se
urceného nebo urcitelného subjektu udajii. Subjekt udaju se povazuje za urceny nebo
urcitelny, jestlize lze subjekt udaju primo ¢i neprimo identifikovat zejména na zaklade cisla,
kodu nebo jednoho ci vice prvku, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu* (§ 4a, z. ¢. 101/2000 Sb.). Z tohoto diivodu
byly zménény nacionédle osob, misto a Cas spachani skutku a rok narozeni osob, avSak ale

takovym zplisobem, aby dé¢j udalosti korespondoval se skutkovou podstatou trestného ¢inu.
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7.1 Cile praktické c¢asti

Poukézat na riizna procesni postaveni vyslychanych déti a v jednotlivych ptipadech popsat
jejich chovani a reakce na provadény tkon. Predstavit riznorodé piiklady vyslechii déti
v rizném procesnim postaveni v ramci své praxe a vykonu zaméstnani u Policie Ceské
republiky. Pfedstavit praktické vyuziti demonstracnich pomiticek, improvizaci v policejni
praxi a nastinit problematiku standardniho zpisobu vyslechu ditéte provadéného policejnim
organem. Na konkrétnich pifipadech ze své praxe, nastinit nejoptimalnéjsi model vyslechu
ditéte dotceného protipravnim jedndnim a stanovit mozna doporuceni k provadéni obecného

policejniho postupu.

7.2 Metodologie

V této praci byl pouzit kvalitativni vyzkum formou studia pisemnych materialt a kazuistik.
Takovy postup jsem zvolil z toho ditvodu, jelikoZ se mi jevil v konkrétnich ptipadech jako
nejvhodnéjsi, pokud se tyka vystiznosti, plasticity a podrobnosti. Neni mozné pozorované
jevy v jednotlivych piipadech mechanicky shrnout, secist, nebo ziskané zavéry zevseobecnit.

Kvalitativni vyzkum uvadi zjisténi ve slovni podobé. Vychdzi zejména z fenomenologie,
kterd zdlraziiuje subjektivni aspekty jednani lidi, tudiZz ptfipousti i existenci vice realit.
Vyzkumnik vétSinou komunikuje s osobami tvafi v tvaf, snazi se proniknout do urcitych
situaci, ve kterych vystupuji, protoze jen tak jim miize porozumét a situaci popsat. Snaha je
porozumét clovéku a pochopit jeho vlastni hlediska. (Gavora, 2000).

V danych piipadech je tedy dillezité vcitit se do osoby vyslychaného ditéte, porozumét

smyslu jeho jednani, vcitit se do stavu v jakém nachazi a celostné ho pochopit.
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8 KAZUISTIKY

8.1 Pripad 1, Albert (1996), trestny ¢in pohlavni zneuzivani (§ 242 odst.
1 z. ¢. 140/1961 Sb.), u¢inného do 31. 12. 2009)

., V presné neustanovené dobé nejméné vsak od kvétna 2004 nejpozdeéji do zari 2006 v
obci Rajnochovice, ve stanu na predzahradeé rodinnéeho domu podezrely Pavel S. nar. 1991,
ktery byl v dobe spachani skutku nezletily, nejméne v jednom pripadé polozil poskozeného
Alberta L. narozeného 1996 na zdda, nijak ho nevysviékal, kdy si poté sam obleceny lehl
brichem na ného a poté provadel pohyby, které imitovaly pohlavni styk, kdy pouZiti nasili,
uspokojeni, budou predmétem dalsiho Setieni, tedy jinym zpiisobem pohlavné zneuzival dité.
Ve véci bylo zahdjeno Setieni v roce 2011 z diuvodu proverovani predchoziho oznameni ve
véci mladsiho bratra poskozeného, které bylo provérovino vroce 2009 (Policie Ceské
republiky, 2011).

Cely skutek vysel najevo na jate roku 2011. Podeziely mladistvy nebyl odsouzen a nebylo
viéi nému uplatnéno zadné vychovné opatieni z toho diivodu, ze dle znaleckého posudku
v dobé spachani skutku nebyl dostate¢né¢ dusevné vyspély. Znaleckym zkoumanim bylo
zjisténo, ze v dobé spachani skutku byl rozumové na urovni ditéte mladSiho Skolniho véku
zhruba desetiletého. Nezletily Albert se, po péti letech matce svéfil, ze mél podobny zéazitek
jako jeho mladsi bratr, ale z divodu studu se o tom nikdy nezminil. Pfedpokladal tehdy, ze
podeziely bude v ramci pfedchoziho fizeni potrestan i za n¢ho.

Poskozeny pochdzel z rodiny, kterou otec opustil, a oba syny vychovavala matka. Socialni
zdzemi bylo zajisténo. Skolni dochazku absolvoval bez problémii, pouze v obdobi pachani
trestného ¢inu u n¢j doSlo k mirnému zhorSeni. V téze dobé dochdzi 1 ke vzniku

psychosomatickych potizi.

Pristup policie k ditéti

Poskozeny Albert byl vyslechnut po pfedchozim vyslechu své matky. Vyslech probihal
v ptedem domluvenou dobu v misté jeho bydlisté v jeho pokoji. V ramci prvotniho Setfeni se
jednalo o podani vysvétleni, ziskani hlavnich indicii a zjisténi skutecného stavu véci.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o citlivou véc, byl zakonny zastupce pozadan, zdali by mohl
byt tkon proveden pouze mezi policistou a nezletilym, ¢emuz bylo vyhovéno. Volnym

rozhovorem byly zjiStény konkrétni skutec¢nosti a potvrzeno podezieni, Ze ke skutku opravdu
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doslo. Poskozeny zpocatku nechtél vypovidat a kdyz, tak velmi povrchné. Po pfedchozim
pouceni, podanému tak, aby mu vzhledem ke svému véku porozumél s diirazem na sdéleni
pravdy, byl nejprve zapocat volny rozhovor. Chlapec mél mnoho zajma a konicki, a tak
postupné pies rizné jeho zajmy bylo ptikroceno k hovoru o jeho roding. Postupné se téma
zamg¢fiilo na jeho sexualni zkuSenosti, divky ve tfid€, kdy se pak rozhovoftil velmi otevien¢.
Béhem hovoru narazil 1 na “To* se svym kamaradem. Po konkrétnim sdé€leni se jiz plné
uvolnil a spontann¢€ vSe popsal. Detaily si jiz pfili§ nepamatoval, ob¢as hadal a doplioval
zfejmé podle své fantazie. Vzhledem ke svému veéku (v dobé vyslechu mél 14 let) pouzival
nezvyklé terminy — sexualita, pohlavni zneuziti, pohlavni styk. Z jeho vypovédi vyplyvalo, ze
nckteré terminy a jeho zaZzitky jsou az pfili§ nerealistické. V uvedené véci byla vzhledem ke
zjisténym okolnostem stanovena dalsi vySetfovaci verze ptipadu, Ze by z jeho strany mohlo jit
o ucelovou mstu za mladsiho bratra Vysvétleni probihalo asi 45 minut volnou formou. Bylo
mu sdéleno, Ze policista sepiSe protokol a on ho pfijde zkontrolovat, vyjadfit se
k pochybnostem a podepsat. Souhlasil. Po celou dobu byl zdkonny zéstupce ve vedlejsi
mistnosti.

Vyslech nezletilého byl pak proveden jest¢ jednou a to jako vyslech svédka. Tohoto
vyslechu se ucastnila socidlni pracovnice. Byl mu piedlozen zaznam z vyslechu predchoziho.
S timto se plné ztotoznil. Vzhledem k tomu, Ze se objevily rtizné rozpory v jeho vypovédi,
bylo potteba zjistit pokud mozno piesné skute¢nosti. Bylo mu nabidnuto moznosti vypovidat
bez piitomnosti socidlni pracovnice (pohledna zena ve véku 27 let), kdy jsem piedpokladal
urcity stud z jeho strany. Toto bez zavahani odmitl s tim, Ze mu to nevadi. K véci pak hovofil
velmi otevien¢ a odpovidal i na otazky, tykajici se sexudlni orientace, pohlavi a sexualnich
zkuSenosti v souvislosti se sebeuspokojovanim. Z provedeného vyslechu a jeho rozboru podle

mého nazoru vyplynulo, Ze podeziely se mohl tohoto skutku opravdu dopustit.

Podeziely Pavel S. pochazi z uplné rodiny a méa dva sourozence. Je nejmladsi. Ve Skole
nékolikrat propadl a ve svych 19 letech nemél jesté¢ pohlavni styk, ani Zadnou vazn&jsi
znamost. Mezi jeho hlavni zajmy patii hra s détskym traktorem. Ma nerealné cile, chce byt
kosmonautem, pilotem. Socialni zazemi $patné. Nevi o tom, zZe by byl né¢jak nemocny.

Podeziely byl predvoldn na sluZzebnu policie. PfiSel i se svou matkou, kdy chtél, aby
k vyslechu sla s nim. M4 strach, ze bude bit. Na otdzku, pro¢ by me¢l dostat, uvedl, ze

v televizi je to normalni, ze parchanti dostanou. Kdyz jsem mu vysvétlil, Ze jeho obavy nejsou
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na misté, ze se bat nemusi, a¢ nerad, Sel. Z ptedchoziho znaleckého posudku z oboru
psychiatrie a sexuologie vyplynulo, Ze podeziely byl ve svych 17 letech na trovni véku ditéte
desetiletého. Pfedchozi konzultaci se znalcem z oboru pedopsychologie jsem zjistil, Zze vyvoj
osobnosti nejen podezielého, ale i kazdého jedince se nerozviji jen linearné, ale utvaii se
zejména skokoveé v souvislosti s vlivem okolniho prostiedi a jedincova intelektu Pozdéji pred
koncem provéfovani bylo znaleckym posudkem zjisténo, ze byt ma podeziely 19 let
fyzickych, je stdle rozumové na urovni ditéte 11- 13letého. Je zde tedy ptedpoklad, ze
v inkriminované dobé¢, tedy jak v dobé spachani provinéni, tak i nasledného vyslechu na tom
nebyl intelektove Iépe.

Zpocatku vyslechu podeziely uhybal pohledem, byl nervozni. Jediny vazny zijem
projevoval o plySové hracky umisténé v kancelafi. Zpocatku nebyl komunikativni. Bylo
navazano, pro n¢j ziejmée zajimavé téma na policejni filmy, na které se diva. Rozhovofil se, ze
1 on chce byt policistou. Po volném rozhovoru doslo i na skutek kterého se mél dopustit. Vse
odmital s tim, Ze mit sex je Spatné. Nic neudélal. Nikomu nic nijak ned¢lal. To, co uvedl, jeho
kamarad, si na ného schvalné¢ vymyslel. Pro¢ to nevi. Nikdy vzruSeny nebyl. Holky ho
nezajimaji, ale 1ibi se mu. Kluci se mu nelibi. S poskozenym venku byl nékolikrat, ale
nic“sprostého* spolu ned¢lali. Slovo sprosty v ném evokovalo naptf. vzpominku na televizi
a erotické scény. Od matky mé zakaz se na toto divat. Nikomu se nahy neukazoval a po
nikom nic podobného nechtél. Nikdo na n€ho nesahal. On to moZna zkusil jednou, aby védél,
jestli ho ten kamardd ma stejného jako on. Béhem vyslechu se potom podeziely nékolikrat
rozplakal. Mrzi ho to, co se stalo. Nedokazal vysvétlit, co délal. Byla mu ptedlozena
demonstra¢ni pomiticka J4ja a P4dja stim at’ povi co je na nich zvlastniho. Loutku divky
odstr¢il a sahl po loutce chlapce. Nejprve ho pohladil pfes trenyrky a poté mu je stahl. Pry ho
ma pékného. Znovu ujistoval, Ze to délal jen jednou. Nebyl schopen se k pfesnym okolnostem
skutku vyjadrit. Loutky opatrné polozil pted sebe na stil a stale se na n¢ dival. Opakoval, ze
matka mu to zakézala, a kdyZ se to dozvi, bude mit doma problémy. Konkrétni problémy
nebyl schopen pfesné specifikovat. Ke spachani skutku, pro ktery byl vyslychéan, se nedoznal.

Sexuologicky a psychologicky posudek prokazal lehkou mozkovou dysfunkci podezielého
s poruchou nevyhranénosti sexudlni orientace. DuSevni choroba, ¢i zndmky jakéhokoliv
patogenniho jednani vylouceny. Pobyt podezielého na svobodé neni, dle sdéleni znalce,
nebezpeény. Navrhl ambulantni sexuologickou 1é¢bu se zaméfenim na osvétu v oblasti

sexudlni vychovy. V dobé& spachani skutku nemohl podeziely rozeznat nebezpecnost svého
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chovani a jeho pficetnost byla zmenSend. Véc byla policejnim organem odloZena dle ust.

§ 159a odst. 1 trestniho radu.

ReSeni piipadu a zhodnoceni

Vzhledem k tomu, Ze se jiz stejnou véci s konkrétnim pachatelem, zabyval policejni organ
v roce 2008, vyslychal pouze mladSiho bratra poskozeného v nasem ptipadu. Ze spisovych
materiall jasn€ vyplyva, ze jiz tehdy musel byt v kontaktu s podezielym, avSak jeho vyslech
nebyl proveden. Na zaklad¢ zésady volného hodnoceni dikazi, tento fakt pfispél k tomu, ze
na zéklad¢ pochybnosti, které¢ vznikly u vypovédi poskozeného, byla stanovena verze takova,
ze si mohl poskozeny celou véc vymyslet z diivodii pocitu marnosti nad tim, ze v prvotnim
Setfeni vici jeho bratrovi, nebyl podeziely za své jednani postizen. Taktéz v dané véci bylo
jist¢ vhodné prizvat détského psychologa, ktery by mohl byt vhodnym sekundantem pfti
takovém provadéném vyslechu. Vypracovani dal§iho znaleckého posudku nebylo v uvedeném
ptipadu zcela nezbytné. Ze strany policejniho organu doslo k maximalni mozné mife zjiSténi
konkrétniho stavu véci za pouziti vhodného psychologického plisobeni, taktu spole¢né
s respektovanim integrity, cti a vaznosti ditéte. Byt' mé¢l podeziely v dobé vyslechu 19 let,
jeho mentalni vyspélost se pohybovala bylo okolo 14 rokt. Pfipadny trest by si zfejmé ani
neuvédomoval. Na zékladé vypracovaného znaleckého posudku a provedenych opatienich
vSak podeziely v soucasné dob& navstévuje terapie a je lékatsky sledovan.

V dané¢ véci je tedy nutno pfipustit jist€ pochybeni policejniho organu v ramci Setfeni prvni
véci. Setfeni v rodiné poskozeného, paklize by bylo v prvnim piipadé fadné provedeno, by
jisté¢ mohlo odhalit patogenni jednani uz tehdy. Policista se ziejmé viilbec nezaobiral verzi, Ze
mohlo dojit k nésilnému jednani 1 vii¢i Albertovi. Vé&c mohla byt projedndvana pouze jednou
a mohlo dojit k maximalni mife omezeni sekundarni viktimizace. Postup policejniho organu
v tomto druhém piipadé¢ byl vhodny a dobie zvoleny adekvatné k procesnimu postaveni

dotcenych a jejich okamzitému fyzickému a psychickému stavu.
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8.2 Pripad 2, Martin (1998), ¢in jinak trestny vydirani (§ 175/1,2b
z. ¢.40/2009 Sb.)

., Nezletily Martin R. 1998., dne 22. 6 .2011 v dobé od 15.00 hodin do 22.00 hodin v
Filipa R. narozeného 1999 a Romana R. narozeného 1999, aby jej nasledovali, a to k
parkovisti na Milicove nameésti, kde méli byt nezletili Roman R., a Filip R., privedeni
nezletilymi L. C., a N. B., kteri je méli drzet za tricko, aby neutekli. Na Milicové namésti byli
Roman R., a Filip R., vyzvani nezletilym Martinem R., aby prelezli plot a ze zahradky patrici
panu F. G., a odcizili vétvicky marihuany “ (Policie Ceské republiky, 2011).

Véc byla nejprve zadokumentovdna mistné pfislusSnym obvodnim oddélenim, kdy
vyslechy poskozenych byly velmi strohé a nedostatecné.

Poskozeni Filip a Roman jsou dvojcata. Oba pochazi z neuplné rodiny, vychovava je
matka. Tato je na socidlni podpoie. Bydli v byté pro neplatice ndjemného. Chlapci byli
nckolikrat pfistizeni pfi kradeZzi, jak ve Skole, tak i v marketech. Byly jim uloZeny kazenské
tresty. Resila je i policie. Maji vztah k socialné vy¢lenénym osobam, ob&as si zakoufi i

marihuanu. V okoli plati za lhafe.

Piistup policie k ditéti

Vyslech poskozenych byl proveden na zékladni Skole, kterou oba navstévuji. Vyslychéani
byli kazdy jednotlivé za pfitomnosti své tiidni ucitelky. Filip uvedl, Ze byli opravdu ze strany
podezielého a jeho dal$ich dvou kamaradd donuceni, aby je nasledovali. Pak jim porucili, aby
pielezli plot a donesli rostlinu konopi, které¢ se tam nachazelo. On nechtéli a nakonec tam
vlezli, protoZze jim zacal podeziely hrozit, ze je zbije. PoSkozeny stdle dobie zvazoval, co
uvede. Nad poloZenou otazkou dlouze pifemyslel a odpovidal vyhybavé stim, Ze presné
detaily si nevybavuje. Odvolaval se na bratra. Z jeho chovani bylo zjevné, Ze se pokousi celou
véc zastirat. Na stejnou otazku odpovédél o rozdilném Casovém udobi jinak. Uvadél neptesné
informace, ¢i takové informace, které mohly byt pochopeny dvojsmysiné

Jeho bratr Roman uvedl, Ze jim podeziely vyhrozoval jiz tehdy, kdyZ je nutil, aby ho
nasledovali. Do zahrady spolu s bratrem vlezli oba naraz, utrhli rostlinu a pak se rozutekli.
Pted podezielym se schovavali do vecera, aby je nezbil. PoSkozeny byl sebejisty, hovofil

klidng, ale byl nervozni. Bylo vidét, Ze mezi bratry je ten, kdo rozhoduje. U obou osob bylo
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nebezpeci, ze by mohli byt vzhledem ke své povésti zarazeni do kognitivniho referenc¢niho
ramce ¢i sociadlniho stereotypu. Vzhledem k tomu, Ze 1 pies rozpory vSe dokazali vysvétlit,
byla jejich vypovéd vyhodnocena jako hodnovérnd, protoze v zdkladnich informacich se
shodovali. Vhodné bylo i ptisobeni tfidni ucitelky, ktera, vzhledem k tomu, ze nezletilé zn4 jiz
delsi dobu, potvrdila jejich spontannost a jakousi chut’ v této konkrétni véci spolupracovat.

Podeziely Martin R. byl vyslechnut na Zakladni Skole praktické. Nezletilého vychovava
negramotna babicka a tézce nemocny déda. Matka 1 otec jsou ve vykonu trestu. Sourozence
ma taktéZ ve vykonu trestu. Doma je sam. Rodina je zavisla na socialnich davkach. Zak ma
velké problémy ve Skole jak s vyukou, tak i1 s chovanim. Dle sdé¢leni Skoly ostatni zaky
terorizuje. Nékolikrat propadl. S rodinou neuspésné pracuje mistné ptislusné oddéleni SPOD.
Zadnou chorobou netrpi. ZvaZuje se o umisténi nezletilého do ustavni vychovy.

Pted zapocetim vyslechu byl podeziely nezletily poucen, ze je podeziely ze spachani
zavazného jednani a bylo mu sdéleno, ze o jeho vyslechu byla vyrozuména jeho babicka.
Okamzit€ nastoupil do opozice, ze vypovidat nebude, Ze nic neudélal. Konkrétni diivod, aby
nevypovidal, nemd. Nevi taky, pro¢ policie pfisla a ani co po ném chce. Snazil se o diktovani
podminek. Pfitomného zastupce feditele Skoly nevhodnym a nevybiravym zpisobem dirazné
vyzyval, at' odejde, ze pred nim nic fikat nebude. Policejnim orgdnem bylo nezletilému
naznaceno, Ze zpusobem, jak se chova, dosp&je tomu, ze vyslech bude proveden na policejni
stanici. Tohoto se ziejmé zalekl a zacal se postupné zklidnovat. Bylo dllezité ziskat nad
nezletilym psychologickou ptevahu, jelikoz dle sdéleni ptfitomného pedagoga nerespektovani
pedagogickych pracovniki a autorit u néj bylo béznym jevem vyplyvajicim z rodinného
prostiedi. Bylo zjisténo, Ze nezletily nema Zadné konkrétni cile, autority pro n&ho nic
neznamenaji a tyto neuznava. Jediné z ¢eho ma strach je ustavni vychova. Vyslech byl
provadeén piimo na Skole, kdy nezletilému byly pokladany otazky v souvislosti s poSkozenymi
bratry. Spachani jakéhokoliv skutku odmital. Byl tedy sepisovan podrobny ¢asovy snimek
dne, kdy mélo dojit k predmétné udalosti. Vzhledem k tomu, Ze se nezletily pomalu zaplétal
do svych 17i a ¢asto menil vypovédi, bylo zjevné, Ze se tohoto skutku jisté dopustil, coz
postupem cCasu zacal uznéavat i on. Nepotvrdil piimo, Ze se skutku dopustil, ale jen, Ze byl na
misté a délal to nékdo jiny. Ke konci vyslechu, ktery trval cca 20 minut si zacal nahle
st€Zovat na Upornou bolest hlavy a bficha a zadal 1ékate. Pfitomny pedagog taktné naznacil,

ze se jednd u vyslychaného o standardni jednani. Vzhledem k tomu, Ze vyslech byl jiz
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prakticky u konce a nebylo tfeba jej dopliovat, byl ukoncen. Kdyz to bylo podezielému

sdéleno, zacal se bleskové uzdravovat.

V této souvislosti bylo nutno provést i vyslech osob-svédkt, které byly pfitomny
protipravniho jednani. Byly vyslechnuty osoby z blizkého okoli vSech tfech aktért. Bylo
zvoleno Setfeni na zékladni Skole v rdmci - vysvétleni jemuz byla po celou dobu pfitomna
vychovna poradkyng. Setieni probihalo formou rozhovoru ve sborovné $koly. Nezletily po
vzajemném piedstaveni byl poucen a obeznamen s véci, ke které md vypovidat. Po
pocatecnim prvotnim zdéSeni ditéte se vzdy jevilo jako vhodné zeptat se ho na jednoduché
otazky souvisejici s praveé probihajici konkrétnim vyukou, na obecné informace o jeho Skolni
dochazce a zalibach. Po castetném odlehceni tématu bylo pozvolna piechdzeno k tématu
Setieni. Vzdy pred vyslechem konkrétni osoby byl alespon ndhledové a informativné
z katalogovych listli zakd nebo vychovné poradkyné zjistén priblizny charakter dotazovaného
a jeho vztah k ostatnim osobadm. Déti s témito vypovédmi nemély vyznamnéjsi problém.
Z jejich postupnych reakci bylo patrné, Ze véci byli pfitomni, zaleZitost se jich piimo netyka,

a tedy neni diivod k zastirani skute¢nych okolnosti.

Reseni piipadu a zhodnoceni

Vzhledem k tomu, Ze nebylo pochybnosti, Ze se nezletily skutku opravdu dopustil, coz
dokazovaly 1 jiné zjiSténé okolnosti, byla véc odlozena dle ust. § 159a odst. 2 tr. fadu,
s odkazem na § 11 odst. 1 tr. fadu. Nezletilému byl ulozen dohled proba¢niho Ufednika.

V tomto piipadé¢ byla velmi vhodnd pfitomnost tfidniho ucitele u vyslechu déti. Ten
vzhledem k dobré znalosti vSech vyslychanych chlapcii, dovedl pfesné popsat a piedvidat
jejich reakce a chovani. Pro jednotlivé vyslechy bylo pfinosné okamzité reagovat na rizné
excesy ze strany déti a na tyto okamzité reagovat. Cilem u poSkozenych bylo zjistit, zdali si
uvedenou skute¢nost nemohli vymyslet, ¢i jestli se ji neti€astnili dobrovolné, pfipadné ji sami
nezosnovali. Podeziely byl pak vzhledem ke svému postoji citlivé znejiStovan, aby si sam
uveédomil, ze skuteCnosti, které¢ uvadi, jsou 1zivé, coz pozdé€ji pochopil. Samotny skutek vSak
z principu nedoznal. Z jeho zjisténych rozport v jeho vypoveédi a uvedenych skute¢nosti, vSak
byla jeho pfitomnost na mist¢ a protipravni jednani potvrzeno.

U podezielych tato pfitomnost evokovala stav, kdy zjistili, Ze nemaji zddnou oporu ¢i

zastani v pfipadech, ze by UmysIné lhali, coz by za pfitomnosti rodi¢t u vyslechu, ¢i
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pracovnika OSPOD neznalého konkrétnich reakci ditéte nebylo mozné. Policie tedy méla
pomérné snadnou praci, protoze podezieni utvrzovaly i jiné dikazni materidly zajisténé na
misté¢ ¢inu a mimo jiné i zabéry z bezpecnostnich kamer. Tento piipad spadal mezi méné
zavazné a jednodussi piipady. Neznamena to ovSem, Ze by byl ze strany policejniho organu
Setfen s mensSi intenzitou a nasazenim nez ptipady jiné.

V uvedeném piipad¢ bylo vici poskozenym postupovano spravné€. Policejni organ nebral
na zfetel ,,Spatnou povést™ chlapcii a takto jim bylo naznaceno, ze jejich vypovéd je brana
jako hodnovérna. Vyslech byl proveden v jejich znamém prostiedi a tudiz jako obéti nebyli
dale vystavovani dalsimu negativnimu prozitku. S podezielymi a svédky bylo taktéz hovoteno
ve skole.

Vyhoda domaciho prostfedi, za coz lze Skolu z pohledu zdka vyslychaného policii
povazovat, se podepsala na jejich vysokém sebevédomi. Paklize by byl podeziely a svédci
vyslychani na policejni sluzebné, je ptedpoklad, ze by se podeziely ke skutku doznal v plné
mife, bez vétSiho Usili vyslychajiciho. Svédci by ziejmé vypovidali taktéZ jinak. K danému
ukonu by vSak museli byt konkrétni aktéti pfedvolani. Takovy postup by byl z kriminalisticko
taktického a psychologického hlediska kontraproduktivni.

8.3 Pripad 3, Simona (1999), zlo¢in pohlavni zneuzivani (§ 187/1
zakona ¢. 40/2009 Sb.)

,,Na zakladé oznameni MUDr. B. R. odborné zZenské lékarky zaslaného na Meéstsky urad
nezjistené dobé a na nezjisteném misté dosud neustanoveny pachatel dopustil souloze na
nezletilé Simoné V, narozené 1999, trvale bytem HoleSov, cimz vykonal souloz s ditétem
mladsim patnacti let nebo je jinym zpiisobem pohlavné zneuzil“ (Policie Ceské republiky,
2011).

V daném ptipad¢ bylo nejprve provedeno operativni Setfeni smérem k rodin€ poskozené
divky a samotné Simoné V. Bylo nutno zjistit jeji aktualni psychicky stav. Lékaiské vySetieni
bylo ndhodné, vzhledem ke zdravotnim problémlim, které u ni nastaly. Lékatka nevyloucila
v souvislosti s poskozenim hymenu pohlavni styk Po zjiSténi potfebnych informaci byla divka
pies svou rodinu - matku pfedvolana k vyslechu. Bylo zjiSténo, Ze se jedné o nezletilou divku,

zdravou, fyzicky vyspélou. Navstévuje zékladni Skolu, v kolektivu je oblibena,
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bezproblémova. Dokaze se prosadit. Pochdzi z uplné rodiny, financné zajisténé. Rodina
nepfisla v minulé dob¢ do kontaktu s krimindlnim jedndnim. VSechny informace byly ovéieny

diskrétné.

Pristup policie k ditéti

Bylo zjisténo, Ze o prozité udalosti divka nechce mluvit a odmitla vSe sdélit 1 socialni
pracovnici. Bylo tedy nutné zvolit vhodnou taktiku provedeného vyslechu. Vyslech byl
zahdjen a provadén v mistnosti ptes jednocestné sklo. V mistnosti sed¢l policista a policistka.
V dal$i mistnosti obligatorni osoby. Divka byla upozornéna, Ze vyslech bude nahravan a bude
sepsan protokol. Divce ocividné vadila pfitomnost muZze. Po sepsani prvni strany protokolu,
jsem ,,diskrétné odesel s tim, ze necham divky, at’ si popovidaji. Nezletila se po né&jaké dobé
probéhl béhem 40 minut, kdy nezletild vypovidala spontanné a otevien¢. Bylo zjevné, Ze se
poskozena potiebovala ventilovat.

Nejvetsi problém byl, ten, Ze se matce stydéla uvést, ze pohlavni styk, ktery méla, byl
dobrovolny a oboustrann¢ chtény. Problém byl ten, ze chlapec, se kterym méla pohlavni styk,
byl jeji blizky kamarad. Stale spolu maji vztah a ona nevi, co si pocit aby ho nezavteli,
protoze uz ma patnact let. Vyslech byl veden ve velmi piijemné atmosféte a bylo vidét, ze
divce se na konci vyslechu ulevilo. Z provedeného tikonu byl potfizen videozaznam a posléze
prepis v obsahu 12 listd.

Jako pachatel tohoto skutku byl ustanoven mladistvy Pavel. U., narozeny 1997.
K pohlavnimu styku doSlo v dob¢, kdy mél 14 let. Véc kvalifikovana jako €in jinak trestny.
Ptesto bylo nutno podezielého vyslechnout.

Podeziely byl pfedvolan osobné a fyzicky na sluzebnu. Vzhledem k tomu, Ze bylo nutno
vyrozumét zékonného zastupce, byla tato skutecnost sdélena otci, ktery se na misté nachazel
pfitomnosti policisty a pracovnika OSPOD — muze. Podeziely se dostavil, a zpocatku
intenzivné zapiral a popiral 1 to, Ze se s poSkozenou viibec zna. Bylo tedy pouzito socialni sité
Facebook a prokazano, ze divku mél podeziely uloZzenou v nejblizsich ptatelich. Dale se zde
nachazeli fotografie divky a ona prezentovana jako jeho pfitelkyné. Byla mu opétovné
pfipomenuta povinnost hovofit pravdu s tim, Ze ma sd¢lit vSe jak ke skutku doslo. Podeziely

zacal opétovné zapirat, kdy po chvili se rozplakal a fekl, Ze mu otec zakézal cokoliv povédét.
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Postupnym rozebiranim situace a vSech okolnosti zacal nezletily uvadét skutecnosti
a postupné se dobirat podstaty véci. Obcas se zadrhl, mél problém s nazvoslovim konkrétnich
skutkovych dé&jti. K samotnému ¢inu se doznal a uvedl skutecnosti, o kterych mohl védét
pouze on ¢i partnerka. Bylo bez jakychkoliv pochybnosti zjisténo, ze skutku se dopustil on.
Vyslech byl tedy patti¢né protokolarné zadokumentovan.

Pozdéji bylo otci vysvétleno jeho chybné jednani, které odiivodnil tim, ze nechtél délat

synovi problémy ve Skole.

Reseni piipadu a zhodnoceni

Vzhledem k tomu, Ze v dobé spachani skutku nebylo obéma protagonistim 15 let,
pohlavni styk byl dobrovolny a oboustranny a spolecenskd Skodlivost nepatrna, byla véc
odlozena dle ust. § 159a odst. 1 trestniho tadu s tim, Ze se nejednalo o ¢in jinak trestny.
O provétovani piipadu byl ze zédkona informovan mistné piislusSny Organ socidlné pravni
ochrany déti, coz pro ob¢ déti z trestn€ pravniho hlediska prakticky nic neznamena.

Postup vici divee byl zvolen takovy, aby k jejimu vyslechu bylo pfistupovano co nejvice
citlivé. Jednalo se o citelny zasah do jeji intimity a do posledni chvile nebylo viibec jisté, jestli
Slo o dobrovolny pohlavni styk ze strany jejiho znamého, ¢i o stejné jednani, avsak ze strany
nezndmého pachatele, ktery si mohl pohlavni styk na poSkozené vynutit nésilim. Z uvedeného
divodu byl tedy jeji vyslech zaznamendvan a procesné provadén tak, aby nemusel byt
opakovan, to znamena vyslech svédka a jako neodkladny a neopakovatelny ukon dle § 102
odst. 1, § 158a z. ¢. 141/1961 Sb.

Ma pfitomnost u pocatku tohoto vyslechu byla zvolena z taktického a psychologického
divodu, proto, aby divka citila jisté napéti, které pak mohlo byt eliminovano, coZ se pak
v dané véci jevilo jako spravné feSeni. Divka celou dobu tajila skutecnosti z diivoda, aby
ochrénila svého pfitele, o kterého méla strach. Celkovy tlak ze vSech stran, ktery na ni ptsobil
v predchozi dobé, byl znacny.

V souvislosti s vyslechem podezielého byla zvolena alternativa vyslechu na sluzebné. Jiz,
kdyZz byl podeziely pfedvolavan, pisobil sebejisté, stejné tak jako jeho otec. Vzhledem
k vyslechu ohledné¢ jeho sexuality byl zvolen ptistup v opacném zpiisobu jako u poSkozené.
Otec se sice domahal pfitomnosti u vyslechu svého syna, ale bylo mu vysvétleno, Ze jeho
ptitomnost neni Zadouci a coz po jisté dobé€, a¢ nerad pochopil. Bohuzel, kdyby trval na své

pritomnosti stale, vyslech by jisté dopadl jinak.
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Podezielému byla po predchozim pouceni dana moznost k celé véci se vyjadrit. Zpocatku
zapiral. Byly mu pfedestieny ditkazy a postupné byl konfrontovan se zjisténymi okolnostmi.
Byl zvolen rodiovsky pfistup k podezielému. Vzhledem k moznému ovlivnéni ze strany jeho
otce bylo s touto verzi pracovano, coz se pozdéji ukazalo jako hlavni divod jeho negativniho
pristupu. Vzhledem k tomu, ze k vyslechu podezielého doslo bezprostiedné po vyslechu
poskozené, nemohlo byt provedeno Setfeni k osobé€ chlapce a s témito informacemi pracovat.

V dané véci policejni orgdn postupoval procesné spravné. Taktéz kriminalisticko taktické,
psychologické a pedagogické hledisko bylo zvoleno spravné. Jak poskozend, tak podeziely
vypovidali, v§e co jim bylo o skutku znamo. Cil — ziskani relevantnich informaci byl splnén.
V tomto piipadé¢ a dalSich podobnych, by bylo vhodné vyslychat poskozeného piimo
vintencich § 102, § 158a z. ¢. 141/1961 Sb., coz je vyslech svédka, provedeny jako
neodkladny a neopakovatelny tukon. V takovém piipadé by jiz nemusela byt divka

vyslychana, i kdyz by se pfedmétna véc projednavala soudné v ramci hlavniho li¢eni.

8.4 Pripad 4, Sabina (1997), trestny Cin tyrani svérené osoby (215/1,2b
z. €. 140/1961 acinného do 31. 12. 2009)

,, Provedenym operativnim Setrenim dle § 158/1 z.¢. 141/1961 S.,b bylo zjisteno, Ze od
presné nezjistené doby nejméné vsak od 1 .1. 2010 do 26. 10. 2010 v Bystrici pod Hostynem,
ma dochazet k tyrani nezletilé Sabiny R. narozené 1997 ze strany jeji nevlastni matky R. D.
narozené 1973 a L . R. narozeného 1971 tak, Ze od rodicii dostava nékolikrat tydné za drobné
prohresky pravidelné vyprask, vetsinou rukou nebo placackou, kdy opaskem ji biji malokdy.
Pri poslednim takovém vyprasku bylo pri lékarském vysetieni zjisténo zranéni a to hematom
na pravém boku 5 x 7 cm, na levém stehné 3 drobné hematomy, na predlokti levé ruky drobné
hematomy a na pazi hematom 3 x 5 cm, a dadle na predlokti levé ruky a na stehné levé nohy
Cetné povrchové exkoriace, kdy v souvislosti s timto jedndanim a konanim rodicii byla nezletila
27.10. 2010 umisténa do Fondu ohroZenych déti ( dale jen FOD) Klokdnek* ( Policie Ceské
republiky, 2010).

Vé&c byla oznamena jako podezieni, ze strany tfidni ucitelky konkrétni zakladni skoly,
kterd méla pocit, ze néco neni v pofadku. Takzvany Sesty smysl pro rozpoznani takovych
syndromd u ditéte a pedagogicky cit je u pedagogickych pracovnikli velmi dalezity a v tomto

pfipadé velmi opodstatnény.
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tfidni ucitelka a nezletilda divka. Ttidni ucitelka vypovédé€la, ze si vSimla jiz nékolikrat
podivnych zranéni na nezletil¢, které ji vzdy mald zdivodnila tak, ze spadla, ¢i si hréla
s kamarady a podobné. Pfedchoziho dne potkala nezletilou v Satné, jak plakala. Svéfila se ji,
ze ji nevlastni matka razné opakované a bezdivodné trestd a zpiisobila ji zranéni. Ttidni
ucitelka nevéhala a vyuzila kontaktu piimo na specialisty na mladez z SKPV Kroméftiz.

V dané véci byl kontaktovan mistné piislusny odbor SPOD s piredpokladem moznosti
navrhu okamzitého vyhotoveni predbézného opatieni ve smyslu Zakona o socialné pravni
ochran¢ déti ¢. 359/1999 Sb. Dale byly zahajeny ukony trestniho fizeni pro podezieni ze
spachani shora uvedeného trestného Cinu a byl podan ndvrh na Okresni statni zastupitelstvi
mladsi 15 let. V dané véci byla diivodna obava, ze by mohlo dojit k pokracovani trestného
ginu a piimému ohroZeni ditéte. Ukon byl naplanovan na tentyz den na 14:00 hod. Vyslechu
se Ucastnil mimo jiné, soudce okresniho soudu v Krométizi, statni zastupce, détsky
psycholog, oddéleni SPOD a pedopsychiatr. Vzhledem k tomu, Ze prava ditéte a rodict byla

v kolizi se zajmy ditéte, byl téhoz dne ustanoven opatrovnik.

Pristup policie k ditéti

Ve 13:00 hod byla nezletila vyzvednuta ze zakladni Skoly za pfitomnosti tfidniho ucitele,
tedy osoby, kterou znala a méla kni divéru. V téZe dobé¢ byl zdkonny zastupce — otec
vyrozumén uniformovanou policii o vyslechu na policii a nasledné 1 se svou druzkou
pfedvolan na vyslech v 18:00 hodin.

V 14:00 hod byl zapocat vyslech, ze kterého byl potfizovan videozaznam. V mistnosti se
nachazel s poSkozenou nezletilou pouze policista a tfidni ucitelka. Ostatni osoby se nachazely
ve vedlejsi mistnosti. Nejprve bylo nutno s nezletilou navéazat kontakt. Zpocatku byla
nedivéfiva. Byl veden volny rozhovor se zaméfenim na Skolu. V tomto okamziku vyborné
sekundovala tfidni ucitelka. V prvni fazi vyslech probihal v naprosto opacném postaveni.
Nezletila se ptala, co zde dél4, jak zde dlouho bude, pro¢ tu vlastné je a méla mnoho dalSich
podobnych otazek. Vyslech jsem sméfoval, v tom smyslu, Ze jsem slySel o néjakém jejim
problému. Nejprve trvala na tom, Zze problém nema. PouZil jsem otdzku mé kolegyné a zeptal
se ji, co by si ptala, kdyby méla prsten princezny Arabely? Odpovédéla, ze by chtéla odejit

nékam pry¢, aby se nemusel vracet domtl. Postupné jsem se opatrné doptaval z jakého
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divodu. Uvad€la postupné skuteCnosti, které nasvédcovaly symptomim projevu CAN
a akomodacnimu syndromu, kdy svou pfitomnost a vypovéd’, kterou musi Cinit, davala za
vinu sob€. Postupné se protipravni jednani ze strany otce a jeho druzky potvrzovalo. Divenka
postupné uvadéla detailni okolnosti jednotlivého trestani ze strany matky - druzky a jejiho
otce. Se smyslem pro detail popisovala jednotlivé tresty, které musela absolvovat a presn¢
uvadéla podobné okolnosti, které¢ se shodn¢ v celkovém jedndni otce a jeho druzky
vyskytovaly. Co pfesn¢€ nemohla uvést, ptedvedla formou hry pfimo v mistnosti.

Vyslech byl ze strany psycholozky a psychiatra vyhodnocen jako hodnovérny a pozd¢ji se
znaleckym posudkem potvrdila pfitomnost akomoda¢niho syndromu, a syndromu CAN.
V této souvislosti byla nezletila téhoZ dne umisténa pfedbéznym opatfenim do FOD
Klokanek. Otec a jeho druzka byli vyslechnuti a obvinéni z uvedeného zlocinu. Véc byla
ukonéena pravomocnym rozsudkem soudu, kdy otec nezletilé a jeho druzka byli uznani

vinnymi.

Reseni piipadu a zhodnoceni

V dané véci je velmi vhodné uvést, ze ¢asové udobi od oznadmeni véci tiidni ucitelkou az
po sdéleni obvinéni trvalo pouhych 16 hodin, kdy byla i maximaln¢ omezena moznost
sekundérni viktimizace nezletilé. To prakticky znamené jeden den v zivoté poskozené, ktera
byla v kontaktu s policii celkem 3 hodiny. To je veSkera doba, kterou musela nezletila
absolvovat, bez naslednych opakovanych vyslecht. Tento piipad je ptikladem, jak by méla
v praxi vypadat prace s détmi, zejména obét'mi nasilnych trestnych ¢ind. Béhem provadéného
vyslechu byla déale pofizovdna detailni fotodokumentace zranéni zaznamenanych na
poskozené divce a korespondujicich s Iékatskou zpravou, coz divenka brala jako zdbavu. Cely
vyslech byl pozdéji 1 vzhledem k zavaznosti situace mezi vyslychanou a vyslychajicim veden
veselou a hravou formou. Divenka méla obcas vyjadfovaci problémy v souvislosti s popsanim
konkrétnich tkont, které musela na piikaz podezielych provadét. Snadno je ale prakticky
pfedvadéla na mé osobé, kdy m¢ dokonale vedla do pozic, ve kterych se kdy nachézela
a pozadovala ukony, které¢ musela sama provadét.

Dilezitym dikaznim prostifedkem byl 1 pofizeny videozdznam, ktery ptispél k tomu, Ze

postacil k rozhodnuti soudce Okresniho soudu a uznani podezielych vinnymi.
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8.5 Pripad 5, poskozena Jana (1996), zlo¢in pohlavni zneuziti (§ 187/1
z. €. 40/2009 Sb.)

,Na zaklade zpravy z FOD Zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc Klokanek
Kromeériz bylo zjisténo, ze dne 13. 10. 2010 zde byla prijata nezletila Jana K., narozena 1996,
kterou zde privedla na jeji Zadost viastni matka. Dale bylo zjisteno, zZe nezl. Jana K. se dne 03.
12. 2010 podrobila gynekologické prohlidce, kde bylo potvrzeno jeji téehotenstvi. Jak dale
vyphva ze zpravy FOD Klokanek Kromériz nezletila uvedla, ze méla dobrovolny pohlavni
styk se svym kamaradem O. C. nar. 1989, ktery je timto podeziely ze spachani zlocinu
pohlavniho zneuziti“ ( Policie Ceské republiky, 2011).

V ramci nadstandardni spoluprice policejnich specialisti Policie Ceské republiky
osoba - P. K, pfivedla do zatizeni svou dceru - nezletilou Janu K. Jiz v minulé dob¢ se tato
rodina nachdzela v zajmu policie, protoze matka se stala obcti doméciho nésili. A€ ji byla
nabizena pomoc vi¢i svému druhovi, odmitala jakkoliv vypovidat. V rodiné se taktéZ objevil
abuzus alkoholickych napoji a bylo zjisténo i zanedbavani 4 dalsich nezletilych déti, které se
v rodiné¢ nachéazely. Nejmlad$imu bylo 6 mésicti a nejstarsi Jané 14 let. Z jeji strany se
v minulé dobé mnozily utéky z domova. Matce bylo celkem 3 x sdéleno obvinéni z ptecinu
ohrozovani vychovy ditéte, kdy vSak byla pokazdé odsouzena k podminénym trestim.

Nezletila se doma prakticky vibec nezdrzovala. Pobyvala u svych kamaradek a kamaradu.
Finan¢ni problémy feSila, tim, Ze poskytovala sexudlni sluzby za tplatu. Zakladni Skolu
navstévovala sporadicky. Méla mnoho kéazenskych problémi a prospéchové neprospivala. Ve
Skole se objevilo i1 vylouceni z tfidniho kolektivu z divodu S$patné hygieny nezletilé a
informaci o jejim sexudlnim zivoté. Matka tuSila, co dcera provadi, ale nijak to netesila s tim,
ze Ji dcera stejné nijak neposloucha. Do zafizeni ji na svou zadost ptivedla proto, Ze si s ni jiz

nevédéla rady.
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Pripad 5, podeziela Jana (1996), Cin jinak trestny krivé obvinéni (§

345/2 z. €. 40/2009 Sb.)

., Nezletila Jana K. narozend 1996 opakovane ve dnech 1. 3. 2011 a 26. 4. 2011 po radném
pouceni policejnim organem vypovedela, ze méla dobrovolny pohlavni styk s O. C. narozenym
1989, kdy dale wuvedla, ze otéhotnéla a jeji tehotenstvi bylo umele preruseno.
Dne 24 .5. 2011 jako svedek uvedla, zZe si vie vymyslela a s O. C. pohlavni styk neméla. Proti
O. C. bylo dne 3. 5. 2011 zahdjeno trestni stihani pro zloc¢in pohlavni zneuziti podle § 187/1
t.r. zdkoniku, které bylo dne 31.6.2011 rozhodnutim prislusného Okresniho statniho
zastupitelstvi, v souladu s § 172/1a) trestniho Fddu, zastaveno* (Policie Ceské republiky,
2011).

Tento ptipad byl jiz smutnou dohrou ptedchoziho provétovani, kdy divka byla vyslechnuta
pouze formalné, ale v procesnim postaveni podezielé ze spachani ¢inu jinak trestného.
Vyuzila svého prava a k pfedmétné véci odmitla vypovidat. Mimo protokol uvedla, ze
hlavnim divodem byl odchod z domova, a problematické souziti jeji matky s druhem.
Poskytla informace, které mély informativni charakter o situaci v rodin€. Informace vSak
z procesniho hlediska byly naprosto nepouzitelné. Dulezitou roli hral i ten fakt, ze vuci
ptislusnikiim policie citila divéru, protoze v pfedchozim feseni vzniklych problémi mezi jeji
matkou a druhem vzdy couvla jeji matka a dceru se snazila presvédcit, aby nevypovidala.

V souvislosti s touto rodinou je zde uveden jasny piiklad totalniho selhdni rodiny a celkové
statni koncepce ponechani déti v rodin€. Tato divka 1 jeji mlad$i sourozenci, totiZ piebiraji
jako vzory chovani své matky jejiho druha, chabé hygienické navyky sklony ke zkreslovani
faktt. I kdyz dle sdéleni zprav zakladnich Skol jsou ostatni déti intelektové v Grovni svého

véku, nepodnétné rodinné prostredi a nezajem rodicii se na jejich vyvoji negativné podepisuje.

Piistup policie k ditéti

Divka byla policii jiz vyslychana nékolikrat. Vyslychajici policisty dobfe zna.
Z uvedeného divodu byl proveden vyslech svédka — osoby mladsi 15 let pfimo na policejni
sluzebné Divka se na planovany vyslech dostavila sama bez matky, ktera ji poslala s tim, Ze
jde o klasicky a standardni vyslech, u kterého stejné nemusi byt. Vyslechu byl pfitomen

policista, policistka a pracovnice OSPOD. Jiz pti prvnim kontaktu se divka chovala velmi
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otevien¢ a byla prosté jakychkoliv obav. Byl zvolen postup, kdy divce bylo naznaceno, ze se
s ni bude jednat jako s osobou dospélou a vyslech bude veden s oboustrannym respektem.

Pti pfijimacim vySetfeni provedené détskou psycholozkou FOD Klokanek vyplynulo, ze
divka je citové deprimovand, bez jakéhokoliv smyslu zivota a plan do budoucna. Pocaté dité
nechce, protoze matka ji fikala, ze si nebude kazit zZivot. Proto byla provedena miniinterrupce.

Divce takovy zptsob vyslechu imponoval. Byla rada, Ze je s ni jednano jako s dospélym.
Divka hovofila oteviené, nic neskryvala, nebylo na ni nutno nijak mimotadné pusobit. Pfi
sepisovani formdlniho protokolu divka dale spontanné uvedla, Zze méla mimo jinych
sexualnich zazitkti i pohlavni styk s O. C., ktery byl dobrovolny a pii kterém otéhotnéla.
Piesné datum nevi, bylo jich vice a ona si to nepamatuje. Ochotné a podrobné na otazky
odpovidala i1 vyslychajicimu — muzi. Obcas, se objevily znamky koketniho chovani.
styky s podivuhodnou piesnosti. Uvadéla, ze otcem muze byt jediné O. C. Byt byla pfedem
poucena o tom, Ze nemuze lhat, trvala na svém. Jako diivod, pro¢ méla styk s O. C. uvedla, ze
se maji radi, chtéji spolu dale Zzit. Jelikoz pii svém vyslechu piisobila nediivéryhodné, byl
ucinén i dotaz, zdali se nejedna o ucelové jednani s tim, ze chce odejit z dosavadniho bydliste.
Toto jeji osobou nebylo potvrzeno, i kdyz z ptredchoziho Setfeni bylo znamo, Ze své partnery
Casto stiid4 a snaha odejit z domu u ni evidentni.

Druhy dne byl vyslechnut i O. C, ktery jakykoliv pohlavni styk s Janou K. v plné mife
popriel a oznacil vSe za vymysl.

Policejni organ navrhoval znalecky posudek na Janu K. z divodu posouzeni jeji osobnosti
a hodnovérnosti, kdy vSak na pokyn Okresniho statniho zastupitelstvi bylo podezielému
0. C., sdéleno obvinéni bez znaleckého posudku.

Po 14 dnech byla nezletila opétovné vyslechnuta jako svédek za ptitomnosti advokata
obvinén¢ho O. C. Tento vyslech byl proveden ptes jednocestné zrcadlo a veden formou
volného rozhovoru. Nezletild opétovné potvrdila pohlavni styk s O. C, podrobné vylicila
vSechny pohlavni styky, které s nim méla mit. Z chovani nezletilé u vyslechu, z jejich
verbalnich a nonverbalnich gest bylo patrno, Ze liceni podrobnosti je pro ni velmi Zivé a nema
problém s touto prezentaci. Rada hovofila o detailech. Jistou roli hral fakt, Ze se neustale
divala do zrcadla, kdy védéla, ze zde se nachazi vétsi pocet osob. V posledni ¢asti vyslechu
uvedla, Ze sice spolu s obvinénym jiz nejsou, ale je rada, Ze se nemusi vratit domu. (Stale byla

v umisténi FOD Klokanek.) Détskd psycholozka vyhodnotila vyslech nezletilé jako
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nevérohodny z divodu mozné fabulace a extrovertniho chovani. Z uvedeného divodu byl
nafizen znalecky posudek za ticelem posouzeni osobnosti a hodnovérnosti nezletilé.

Tyden po tomto vyslechu se nezletila vratila zpét do rodiny a nésledujici den pfisla se
sestrou obvinéného O. C, s tim, ze chce ucinit vypovéd. Do protokolu pozdéji uvedla, Ze si
celou véc s pocetim ditéte O. C. vymyslela. Styk s nim nikdy neméla a osobu, se kterou
ot€hotnéla, nemiize uvést, protoze si ji neni jista. Byla provéfovana i1 skute¢nost, Ze mohla byt
ke své vypovédi pfinucena, a ze je nékym ovlivnéna. Toto, vSak prokdzano nebylo. Hovofil
jsem sni ja i kolegyné, jak duvérné, tak i takzvané mimo protokol, ale bez vysledku.
Psychologické plisobeni bylo zbytec¢né. Divka argumentovala nesmyslnymi vymluvami. Ze
znaleckého posudku pozdé€ji vyplynulo, Ze nezletilda méni své vypovédi podle situace a tak
,aby ji momentalné vyhovovaly.

Z divodu, ze nebylo prokdzano, ze by se tohoto skutku dopustil obvinény, bylo trestni

stihani ze strany Okresniho statniho zastupitelstvi zastaveno.

Vytah ze znaleckého posudku na Janu K.

Inteligence nezletilé je v pasmu slaboduchosti, jeji pamét’ se pohybuje na dolni hranici
normy, v nadlimitnich ukolech se vyskytuji konfabulace. Kvalita vnimani divky je rovnéz pod
hranici normy, vnimani je celostni, rigidni a velmi nepfesné. Uroved jeji soudasné socialni
inteligence a chapani socidlnich vztahil jsou podprimérné.

Osobnost je typ ambiekvalni, senzitivita je spiSe snizena. Tato skuteCnost spolu se
zvysenou impulzivitou a schizoidii a s patologickym pfistupem k moralnimu hodnoceni tvofi
typicky obraz anomalniho vyvoje osobnosti.

Vérohodnost vypovédi nezletilé je snizena jak zhlediska vSeobecné spolehlivosti
vypoveédi, tak z hlediska specifické spolehlivosti. Divka své vypovédi celové meéni podle
vlastniho momentalniho uvazeni, v odpovédich se objevuji jak latence, uhybani s odpoveédi,
nelogicka odlivodnéni a jiné suspektni znaky, tak vyslovené konfabulace.

Svédkyné své vypovédi ucelové meéni podle svého uvazeni i podle okamzité nalady,
nekteré odpovedi si odporuji, v jinych se vyskytuji jasné konfabulace.

I pfi svém snizeném intelektu je svédkyné schopna rozumové chéapat disledky svych ¢int.
Jeji moralni hodnoceni je vSak zménéno — ne na uroven mladSiho véku, nybrz smérem

k patologii v souladu s anomélnim vyvojem osobnosti divky.



-75 -

Reseni pfipadu a vyhodnoceni

Policejni organ doporucoval znalecké zkoumani jiz v pocatku celého provérovani, kdy
tomuto nebylo vyhovéno. Jiz z minulych zkuSenosti policisti bylo o divce znamo, ze ji nedéla
problém pozménovat skutecnosti ve svlij prospéch. Zaroven vsak pro pachatele znamenala
nedaveéryhodného svédka, ktery mohl kalkulovat stim, ze by v ptipad¢, ze by véc vysla
jakkoliv najevo, nikdo poskozené neuvéfil. Divka ptlisobila aZz nezdravym sebevédomym
dojmem a operativnim Setfenim bylo zjisténo, ze o pohlavnim styku s O. C. existuji
pochybnosti.

Na zaklad¢ 1ékaiské zpravy nebylo pochyb, Zze divka jiz neni panna, avSak nebylo
prokazano, ze by k defloraci doslo jinym jednédnim ¢i prostfednictvim pohlavniho styku
s konkrétni osobou. Vzhledem k tomu, Ze div€ina vypovéd nebyla hodnovérna, pachatelé své
skutky popirali, nastala dikazni nouze a vSechny ptipady, kdy nezletild vystupovala jako
poskozena, byly odlozeny dle ust. § 159a odst. 1 tr. fadu. VSechny z divodu jeji
nedivéryhodnosti.

I kdyZ se jednalo o divku, kterd détstvi prakticky nepoznala, ve své roding se starala
o mladsi sourozence. Jejim hlavnim motivem bylo co nejrychleji se dostat z domova. Bylo
k ni na zékladé ziskanych praktickych zkusenosti ptistupovano ramci rovného postaveni. Bylo
nutné brat na zfetel 1 jeji zptisob vydelavani finanénich prostfedkd, pro které pouzivala sama
sebe. V ptipadé, Ze by policista vystupoval jako rodi¢, ¢i pusobil direktivné, doSlo by
bezpochyby k jejimu zablokovani a divka by pifesla do opozice. Stejné tak, jak se chovala
k matce, pedagogiim a socidlni pracovnici. Divka byla béhem kratké doby vyslychana jak
v postaveni poskozeného tak 1 podezielého.

Znaleckym posudkem bylo tedy potvrzeno, Ze v pfedchozich uvedenych skutcich
vypovidala nezletild Jana K. podle svych momentalnich potieb tak, aby ze situace profitovala
a dasledky svého jednani si spiSe uvédomit nechtéla.

Policisté zvolili vhodny postup jejiho vyslechu. Divka bezproblémové komunikovala. Byt
v tomto piipadu panovalo ze strany policejniho orgénu pifesvédCeni, Ze divka nehovofi
pravdu, znalecky posudek nebyl vyhotoven. Osobnostni rysy divky jiz byly naruseny, ale toto

nebylo znalecky potvrzeno. Do této doby bylo nutno povazovat jeji vypovéd’ za vérohodnou.
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8.6 Pripad 6, Miluska (1998), zlo¢in pohlavni zneuziti, vyroba a jiné
nakladani s détskou pornografii (§ 187/1, § 192/1,2,3b) z. ¢. 40/2009
Sb.)

., V presné nezjistenou dobu, s nejvétsi pravdépodobnosti v obdobi od 15. 5. do 20 5.2011,
dosud neznamy pachatel vydavajici se za policistu po predchozi dohodé prostrednictvim
socialni sité "lidé.cz", prijel na smluvenou schiizku do obce Holesov, kde do vozidla nalozil
nezletilou Miluskou M., nar. 1998, odjel s ni za obec Kolicin, kde v tomto vozidle na zadnim
sedadle vykonal na nezletilé souloz, a nasledné ji primél k ordalnimu sexu. Poté nezletilou
odvezl zpét do obce HoleSov s upozornenim, aby o tomto nikomu nerikala. Na dalsi pozdéjsi
pokusy o kontakt pachatele s nezletilou, prostrednictvim socidlni sité, nezletila jiz
nereagovala. Pri oralnim sexu si pachatel vse natdacel na mobilni telefon, kdy se nahravka
dostala prostrednictvim jinych osob do rukou stryce nezletilé. Umisténi nahravky pachatelem
cestou internetové socidalni sité je predmétem dalsiho Setreni. Nezletila Miluska M. je mensi
drobné postavy, vzhledove détsky oblicej, pres sviij vek fyzicky vyvinuta, avsak s detskymi
rysy. Po 28 hodindch od zahdjeni Setieni v této véci, byl pachatel zadrien* (Policie Ceské
republiky, 2011).

Nezletila divka pochézi z uplné, financné€ zajisténé rodiny. M4 dva sourozence — sestry.
V ramci svého volného casu se vénuje hlavné internetové komunikaci. Ve Skole méla
prospéch spise podpriimérny, ale v kolektivu platila za sebejistou osobu, ktera se dokdze mezi
ostatnimi prosadit. Mezi pedagogy byla spiSe neoblibend. Prestoupila z jiné zékladni Skoly
kvtli kazeiiskym problémim s prvky Sikany, ze které byla sama podezield. VSe bylo vyfizeno
v ramci Skoly.

Rodice si do osudného dne nebyli védomi jakychkoliv problému s dcerou. Rodina uZzivala

jeden stolni pocitac.

Pristup policie k ditéti

Téhoz dne byla vyslechnuta i nezletild M. M. Pfi pfichodu na policii stale ptlisobila
sebevédome. Po provedeném pouceni pozvolna ptiznala komunikaci pfes Facebook, kdy vSak
odmitala cokoliv dal§iho. Po ndhledu fotografii z pfedmétného videa, pfipustila, pohlavni styk

s tim, Ze v8e bylo nepldnované a rychlé. Vyslech byl sepisovan velmi detailné a provadén jako
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neodkladny a neopakovatelny tkon za pfitomnosti potiebnych osob, tak aby nemusel byt
opakovan.

Divka podrobné popisovala celou véc, podrobné si vybavovala den i hodinu, kdy k véci
doslo Vzpomn¢éla si na typ a barvu vozidla, coz prispélo k jeho dalsi a nasledné identifikaci.
Potvrdila i to, ze pfi pohlavnim styku, ktery byl pro ni prvnim sexualnim zazitkem, pachatel
vSe zaznamenaval na mobilni telefon. Uvedla pfesné e-mailové adresy, na kterych byl
pachatel kontaktni a jeho ptezdivky. Po souhlasu zdkonnych zastupcti bylo nahlédnuto do
jejiho profilu a E-mailu za G¢elem zadokumentovani piipadné komunikace. Byly zajistény
fotografie osoby, kterou poSkozend nezletila oznacila jako pachatele. Pohlavni styk pozdé&ji
charakterizovala jako néco, co jiz nechce znovu zazit. K samotnému vyslechu bylo
postupovano citlivé a byl provadén osobou stejného pohlavi.

Vyslech divky byl pro ni traumatizujicim zazitkem, jiz proto, Ze se s udalosti chlubila mezi
svymi vrstevniky, ktefi ji vSak oproti jejimu ocekavani a predpokladaného uznani dali najevo,
ze ji opovrhuji. Jeji nejblizs$i kamaradka celou véc prozradila v jejim bydlisti 1 s internetovym
odkazem. PoSkozena byla nepiijemnou prozitou udalosti konfrontovana ze vSech stran ve své
obci a Skole. Nebylo tedy pfekvapenim, Ze o dané véci nechtéla vice hovofit a na celou
udalost se snazila zapomenout. Pfed zapocetim vyslechu bylo divce nejprve nutno vysvétlit,
ze se podobna véc muize stat komukoliv a ze byla vlastné oklaméana. V ramci svého postaveni
a situace byla pozadana, aby policii pomohla. Nikdo o pachateli nic nevi a jedind ona muiZze
zachranit pfipadné dalsi obéti. Vychdzeli jsme ze zjisténi, Ze divka ma rada pozornost, ktera
se vztahuje na ni a snazit se takovou moznost vyuzit ke svému prospéchu. Divka musela byt
nendpadné usmérnovana, protoze misty udalost zvelicovala. Uvadéla informace, o kterych si
myslela, ze celou véc podtrhnou, a¢ se nezakladaly na pravdé. Byla hodné extrovertni a rada
na sebe upoutdvala pozornost. Jeji vyjadfovaci schopnosti vSak nebyly dobré. Vyslech byl
zaznamenan jak protokolarné, tak 1 videozaznamem. Cely vyslech byl provadén jako
neodkladny a neopakovatelny ukon dle § 102 odst. 1, § 158a z. ¢. 141/1961 Sb. za ucasti
obligatornich osob. Nebylo jisté, ze identita pachatele je opravdu jeho.

Na zakladé informaci poskytnutych divkou a dalSich ditkaznich prostiedkli byl pachatel
v brzké dob¢ vytypovan a zadrzen.

Bohuzel na zakladé namitky obhédjce obvinéného s tim, Ze jejich strana neméla mozZnost
klast poskozené otazky, bylo rozhodnuto, Ze vyslech nezletilé bude muset prob¢hnout znovu.

V odtvodnéni byl uveden nalez Vrchniho soudu o zajisténi prav obvinéného s tim, Ze fyzicky
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a psychicky stav ditéte neni diivodem k provedeni neodkladného a neopakovatelného
ukonu.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze policie musi jednat naprosto v intencich zékona, byl tento
vyslech proveden opakované za ucasti vSech ptivodnich osob, jako pfi vyslechu prvém, pouze
navic s pfitomnosti advokatky obvinéného.

Cely vyslech probéhl standardnim postupem, kdy nezletila byla dotazovana ke stejnym
vécem, jako poprvé. Bylo ji nutno vysvétlit, pro¢ je vyslech provadén opakované. Je nutno
dodat, ze v tomto piipad¢ nesmi byt nezletild konfrontovana s pfedchozi vypovédi a tato ji
nesmi byt ani predestiena. Ke konci vyslechu se obhéjkyné obvinéného odhodlala polozit
pouze jednu otazku, kterd v pfedmétné véci byla naprosto nepodstatnd. Poté byl vyslech

ukonden.

Reseni piipadu a zhodnoceni

V tomto piipadu bylo prezentovdno jasné plisobeni sekundarni a tercidrni viktimizace,
pusobené ze strany okoli a organil statni spravy. Ze strany policejniho orgénu byla zjevna
snaha o provedeni jednoho, procesné bezchybného ukonu, coz se dle mého nazoru podafilo.
Z druhé strany do celé véci vstoupil advokat obvinéného. Vzhledem k tomu, ze by mohlo byt
pravo podezielého na obhajobu poruseno, musel byt cely vyslech proveden na zékladé
pokynu Okresniho statniho zastupitelstvi znovu. DluZzno dodat, Ze prvotni vyslech byl
provadén v dobé, kdy nebylo jisté, Ze pachatel bude ustanoven a jak dlouho bude jesté
provétrovani celé véci trvat. Opakovany vyslech byl proveden na ziklad¢ zadosti obhijce
podezielého pouze proto, aby byl proveden néjaky tkon a podle mého nézoru zcela zbyte¢né.
U divky bylo zjevné, Ze ji opakované oZivovani celé udalosti plisobi potiZe.

Zde uvadim 1 priklad terciarni viktimizace. I kdyZ policie provadéla Setfeni v okoli divky
diskrétné setkavali jsme se stim, ze kazdy okamzit¢ veédé€l, vjaké zalezitosti k nim
pfichazime. Do doby, neZ se cela situace stala, neméla poskozena v okoli sebemensi problém.
Po tom, jak se o pfedmétné véci dozvédelo jeji okoli, byla stigmatizovdna a oznaena
nevybiravym zplsobem. Zdiraziuji, Ze se jednalo o obét’ trestného ¢inu, kterd méla co do
¢inéni se zkuSenym pachatelem. S timto piedestienym predsudkem muselo byt pfi
provétovani celé véci a samotném vyslechu pracovdno a vyslychajici se musel od této

informace oprostit, protoZe bylo tézké ziskat jakékoliv pozitivni informace k poSkozené.
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Policejni organ postupoval v intencich zakona, tak, aby co nejvice ,,Setfil* osobu ditéte na
které se projevilo piimé jednani pachatele, tak i pfistup okoli a v neposledni fadé. Byt’ lze
namitat, ze divka mohla byt vyslechnuta az po sd¢leni obvinéni pachateli, musime si
uvédomit, Ze byla prvnim pramenem a hlavnim svédkem, protoze pachatele znala a byla s nim
v kontaktu. Policisté v dobré vife pouzili postup, ktery je procesné spravny a v praxi do té
doby osvédceny. Jelikoz soucasna statni politika a pravni systém nahrava spiSe pachateli a ne
obéti, bylo bohuzel ze strany statu uplatnéno dalsi a podle mého nézoru zbytecné ,,tyrani

obéti“ a byly uptednostnény z4jmy pachatele.
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9 Shrnuti praktické ¢asti, doporuceni

V praktické casti jsme na nékolika konkrétnich piipadech ilustrovali velky rozdil ve
vyslechu ditéte zneuzivaného, tyraného, ¢i ditéte, které je podezielé ze spachani trestného
¢inu ¢i jiného protipravniho jednani. Pokazdé neni nutno pfimo zvolit postup nejprve
formalni. Podle reakci vyslychaného ditéte, ¢i jeho okamzitého postoje je mozno volit dalsi
vhodnou taktiku a strategii. Obecné ovsem lze zakladni postup v teoretické roviné shrnout do
téchto fazi.

Nez bude s ditétem provadén vyslech, a to v jakémkoliv procesnim postaveni, zjistit jeho
aktudlni psychicky a fyzicky stav. Alesponi orienta¢né, nejlépe informacemi od pedagogl
zjistit jeho rozumovou vyspélost, vyjadiovaci schopnosti, chovani a socialni pfislusnost. Je
dobré ujasnit si, zdali mu v souvislosti s pfipadem vznikla ijma a jakého charakteru a jak
dlouho ptfed samotnym provadénym tkonem. Paklize by dit¢ mohlo byt podezielé, ¢i je jiz
prokazéano, ze se jednéd o pachatele protipravniho jednani, je zddouci zjistit, jakou roli mohl
hrat a jaky divod ho k pachéani takového jednani vedl. Dale jsou dulezité jeho vztahy
s ostatnimi zainteresovanymi osobami v pfipadu. Musime se pokusit piedpovédét jeho reakce
a chovani pfi samotném vyslechu. Pokud je to mozné, je vhodné zvazit setkdni s ditétem jeste
pfed samotnym vyslechem v prostiedi, které je mu znamé.

Pfed samotnym vyslechem je nezbytné fadn¢€ nastudovat spisovy material a sestavit si
struc¢nou osnovu vedeni vyslechu. Vhodnég volit misto vyslechu, tak, aby z taktického hlediska
poskytovalo vyhodu vyslychajicimu. Znamena to, Ze kdyz je podeziel¢ dité vyslychano doma
za pritomnosti rodi¢li, zde pocituje jistou a v tomto stavu ma tendenci imyslné zkreslovat
informace a fabulovat. Nezfidka se stavd, Ze i1 rodice Casto a nevhodné vstupuji do dialogu
mezi vyslychanym a vyslychajicim, coz z psychologického hlediska je logické, avSak
z psychologicko kriminalistického hlediska nezadouci. Naopak neni divod dit¢ jesté vice
traumatizovat, a to v piipadech vysvétleni ve véci mravnostnich a nésilnych vuci ditéti, kdy
takovy vyslech pfed pedagogy ¢i jinymi dal§imi osobami, které v dal$i véci nebudou jiz
vystupovat, je kontraproduktivni.

Pted samotnym vyslechem, at' je jakykoli, je dulezité¢ zajistit logistické zdzemi,

obligatorni osoby a diisledné¢ dodrzovat procesnost ukonu. Jakékoliv takové pochybeni, miize
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zhatit cely prabéh ukonu, ktery by pak musel byt zbytecné opakovan. Je dulezité stanovit
rizné verze moznosti jeho vypoveédi a pokusit se odhadnout jeho motivaci k vypovédi.

Pfi samotném vyslechu vhodnou formou, zejména empatii, vstiicnosti a citlivosti navazat
kontakt s ditétem. Sezndmit ho se skutecnostmi z jakého diivodu s nim chce policie hovofit,
co po ném bude pozadovat a jaké postaveni v tomto piipadu ma. Informovat ho, Ze je
vyslychan s védomim rodict, paklize byli informovani a v dané véci je toto zjiSténi ku
prospéchu. Byt trpélivy a pokladat takové otazky, kterym dit€¢ rozumi a navazat vzajemny
emociondlni kontakt. Chovat se distojné. Pokud mozno je vhodné zvolit mirny Gsmév,
protoze deti usmév priznivé piijimaji. Dodrzovat o¢ni kontakt s ditétem v prabéhu celého
vyslechu. Prvni ¢ast otazek volit tak, aby bylo pro dité snadné je zodpovédét a vyvolat v ném
pocit uspokojeni. Ditéte se ptat, zdali popisovanou udalost samo vidélo, slyselo a nebo, jakym
zpuisobem ji bylo pfitomno.

Vyvarovat se chybam ve vnimani, napt. efektu prvniho dojmu, socialniho stereotypu,
apod. PouZzivat jeho slangové vyrazy a vyrazy, které jsou charakteristické pro jeho vék.
Pokud je tieba zjistit, co ktery vyraz znamena, je dilezité vyjasnit si s ditétem terminy, co
danym vyrazem mini. Dité spiSe ujistovat o divére, kterou v ného vyslychajici ma.

Vyvarovat se moznosti sugesce vici ditéti. Kapciozni a navodné otazky ditéti nepokladat.
Snazit se odhadnout a vcitit do pocitu ditéte, avSak zachovat si vhodny odstup. Davat mu
oc¢ividné na védomi, ze ho neodsuzujeme, Ze se podobné véc mize stat komukoliv. Dodat mu
odvahy a vhodné ho povzbudit. V ptipad¢ pachatele ¢i podezielého dat jasné na védomi, Ze
ma moznost volby a spolupracovat.

Vyslech by nemél trvat déle jak 60 minut, zejména u déti piedskolniho a mladsiho
Skolniho véku, protoZe pozornost ditéte rychle opada. (Petrova a kol., 2008).

Pokud dité spolupracuje, v zadném piipadé vyslech nepterusovat. Pokud ovSem dité
stagnuje, ¢i se zablokuje, je vhodné zvolit men$i pauzu, kterou dit¢ vyuzije ke
svému obcerstveni a vyslychajici k utfibeni myslenkovych pochodli a piehodnoceni dalsi
vhodné taktiky. Pfed pauzou je dobré ditéti poloZit par jednodussich otazek, ¢i otazek, které
s proveéfovanou véci nesouvisi, stim, ze dit¢ odchéazi s pocitem soucinnosti. V pribéhu
vyslechu velmi pozorné pozorovat mimiku, gesta a celkové chovani ditéte. Nebat se cilené
vyuzit demonstra¢nich pomiicek, a pokud neni jiné moznosti, improvizovat. Vyvarovat se

nebezpeci odpoutdni pozornosti zejména u déti mladsiho Skolniho véku. (Petrovd a kol.
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2008). V ptipad¢ mravnostniho skutku, zejména u divek volit vyslychajiciho pokud mozno
stejného pohlavi.

Dit¢ musi mit moznost jak se k pfedmétné véci samostatné vyjadfit, tak odmitnout
vypovidat. Nikdy nesmi byt do své vypovédi nuceno. Ma pravo fici, nevim. Dité¢ je tfeba
vyslechnout pokud mozno jednou a zejména u mravnostnich a nasilnych skutkt tak, aby
nemusel byt vyslech opakovan. (§ 102 odst. 1. z. ¢. 141/1961 Sb.).

Je velmi vhodné a Zzadouci z kazdého vyslechu, zejména svédka ¢i obéti, pofizovat
videozéznam a tento piilozit ke spisovému materidlu. Zaroven z vyslechu poftidit opis, protoze
standardni protokol sepisovany pii konkrétnim vyslechu mtize obsahovat vyrazy, které dité
neznd, a jsou charakteristické zejména policejnimu slangu.

Zakladnim motivem pii provadéni vyslechi je skutecnost, aby byl zakonnym zplsobem
ziskan diikkaz a na jeho zékladé odhalen, usvédcen a odsouzen pachatel krimindlniho jednani.
Je v8ak nutné dodrZovat zasadu maximalni Setrnosti vuci ditéti, minimalizaci sekundarni
viktimizace a takovym zpiisobem, aby takovy vyslech nemusel byt v budoucnu opakovan.

Pti své praci vzdy uplatiiuji takovy postup, Ze se snazim k ditéti chovat jako k vlastnimu,
coz mi bylo doporuceno ze strany starSich a zkusSengjSich kolegii. Byt déti mohou slozité
komunikovat, vzhledem ke své slovni zasobé&, jsou velmi dobii pozorovatelé a dokazi pfi
komunikaci vycitit z vyslychaného jak negativni, tak 1 pozitivni naboj. Nikde jsem se v ramci
své policejni praxe nesetkal s materidlem, ¢i metodikou, kde je popsan univerzalni a pfesné
stanoveny postup vyslechu ditéte v konkrétnim véku. Podle mého nézoru ani stanoven

nebude.
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Z7.avér

Z kriminalistického hlediska je tedy vyslech jednim z nejcastéji provadénych procesnich
ukonti, kdy slouzi jako stopa v trestnim fizeni. Samotny vyslech je soucasti i dalSich
procesnich ukonii jako napiiklad rekognice, rekonstrukce, provérka na misté, vySetfovaci
pokus a jinych tkoniim, uvedenych v jednotlivych ustanovenich trestniho tadu.

Existuji obecna pravidla pro vedeni vyslechu, ale je bézné, Ze to, co plati na jednoho
pachatele, se naprosto miji i¢inkem u pachatele druhého. Stejnou véc registrujeme i u osob
v procesnim postaveni svédka ¢i poskozeného — obéti. Existuji ,,mluvkové®, které je tieba pfi
vyslechu usmériovat, ale i typy, ze kterych bez vhodného plisobeni ze strany vyslychajiciho
by nebyly zjiStény prakticky Z4dné relevantni informace. Je tedy nutno na pocatku, ale
1 zejména v prub¢hu vyslechu, sledovat chovani vyslychaného a operativné a aktivné se
k tomuto ptizptisobovat a volit nejlepsi zptusob pfistupu. Musime si uvédomit, zjakého
davodu je dit¢ vyslychano a v tomto duchu k samotnému vyslechu pfistupovat.

Z psychologického, pedagogického a zejména kriminalistického hlediska je nevhodnéjsi
ptistupovat k vyslechu ditéte komplexné¢. Détsky subjekt se miize v souvislosti s jednotlivymi
vyslechy nachazet v rizném procesnim postaveni. Dilezité je sestavit jednoduchy a snadny
postup taktiky vyslechu ditéte, tak, aby jeho osobnost byla co nejvice Setfena. To znamena
nepiijemny zaZzitek ozivit pouze jednou a za konkrétné danych procesné pravnich podminek,
tak, aby mohl byt pouzit jako diikaz pfi zjiStovani skute€ného stavu provéfovanych
a vySetfovanych véci.

V souvislosti s teoretickou ¢asti mé bakalaiské prace byly vysvétleny hlavni pojmy
zkoumaného problému, stanoven pojem ditéte a rozdéleni do zékladnich vékovych kategorii
z procesniho hlediska. Bylo zde popséno protipravni jednani déti a jednotliva postaveni, pfi
kterych se mtze dostat dit¢ do kontaktu s policii v souvislosti s protiprdvnim jedndnim.
Definoval jsem specifickou tllohu détského svédka, posSkozeného, a pachatele, charakterizoval
pojem obét’ trestného ¢inu a zejména popsal jejich prava a ochranu.

Obecné jsem popsal piistup Policie Ceské republiky na trovni tzemniho odboru, se
zaméefenim na specialisty, ktefi se problematikou mladeze zabyvaji. V kontextu s vyslechy
déti zminuji viktimizaci v obecné rovin€ a postup policejniho organu a organti v souvislosti

s trestnim fizenim.
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Srovnal jsem vyslech dospélé osoby a vyslech ditéte se zaméfenim na specifické aspekty
vyslechu ditéte, jako samostatného subjektu zpohledu kriminalistické taktiky,
psychologického plsobeni a zdkonného postupu. Popisuji mozné reakce ditéte a hodnotim
ptitomnost povinnych osob a rodi¢t u vyslechu ditéte. Zminuji a predstavuji i problémové
techniky vyslechu déti, predstavuji specialni vyslechové mistnosti a uziti demonstrac¢nich
pomiicek.

V teoretické Casti bakaldiské prace byly splnény vytyCené cile z pohledu na néhled
ptistupu k détem, jako subjektiim trestniho fizeni. Zejména s piihlédnutim na aspekty jejich
vyslecht v rizném procesnim postaveni jako poskozenych, svédkl a podezielych a aplikaci

odbornych poznatki ziskanych v souvislosti se studiem.

Ve druhé, praktické ¢asti bakalaiské prace jsem predstavil riznorodé priklady vyslechi
déti v rizném procesnim postaveni v ramci své praxe a vykonu zaméstnani u Policie Ceské
republiky. Jednotlivé vyslechy jsem vyhodnotil a porovnal s pfihlédnutim na aspekty
jednotlivych procesnich postaveni déti. Pfedstavil jsem standardni, ale i problémovy zplsob
vyslechu ditéte, improvizaci v praxi a pouziti demonstracnich pomucek ¢i svépomocnych
modeli.

S osobami uvedenymi v kasuistikach jsem se setkal osobné a na vysleSich jsem se podilel
nebo je sam vedl. Pozoroval jsem jejich chovani, vyhodnocoval jejich reakce a reagoval na
jejich jednani. Teoretické zkuSenosti ziskané studiem na pedagogické fakulté, v jednotlivych
Instrukéné metodickych zaméstnanich organizovanych Policii Ceské republiky, ale i studiem
jinych zdrojl jsem ziskal odborné poznatky, aplikoval je okamZité do praxe a pouZzil v rdmci
svého zaméstnani a sluZzebniho zatazeni.

Kazdodenni zkuSenosti a odborné poznatky =z teoretické c¢asti prace jsem celkove
vyhodnotil a stanovil zmého pohledu vhodny postup vyslechu ditéte, které je dotCeno
protipravnim jednanim. Tento postup miiZze byt aplikovan pii vyslechu ditéte v jakémkoliv
procesnim postaveni ze strany policejniho organu, avSak v Zadném piipad¢ neni univerzalni.

Dle mého nazoru byly vytéené cile, jak v praktické tak i teoretické ¢asti prace splnény.
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TOZ. weeeeeerreaieenane rozsifené

Sterrree et e eiree e stranka

N1 o J sbirka/ sbirka zakonti

SPOD.......cceuennn. Spravni ochrana déti

SKPV...ccooviienn Sluzba kriminalni policie a vySetfovani

S0 01 ¢ JOOOUOR spole¢nost s ru¢enim omezenym

USE. ceieieieeieeee ustanoveni

1115) S upravené



-90 -

172 7¢ F vydani
ZAK. e, zakon/zakona
ZCo e zakon ¢islo

ZPPP......ccouvennne Zavazny pokyn policejniho prezidenta



