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0. EINFUHRUNG

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit dem Thema ,Germanismen in den
mahrischen Volksliedern.” Als eine umfangreiche Quelle der mahrischen
Volkslieder dienen die Sammlungen von Frantisek Susil und Frantisek Bartos, die
die Volkslieder aus allen Ecken der ehemaligen mahrischen Lander umfassen. Die
Bedeutung der Sammlungen ist aus zwei besonderen Griinden wichtig, zu einem,
da die tschechische Volkssprache in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts vor
der Systemveranderung noch unberihrt war und ebenso, da die mahrischen
Regionen von intensiven Sprachkontakten der Tschechen und Deutschen in der

Geschichte gepragt sind.

Die vorliegende Arbeit setzt sich zum Ziel, die deutschen Entlehnungen aus den
obengenannten Quellen griindlich zu analysieren, indem die Tendenzen der
Sprachkontaktforschung anhand der zahlreichen linguistischen Publikationen
untersucht werden. Die tschechischen Publikationen werden den deutschen
gegeniber gestellt, um auf die jeweiligen Ansichten Bezug zu nehmen. In der
Untersuchung des deutsch-tschechischen (weiter nur dt.-tsch.) Sprachkontaktes
soll die Situation der Germanismen im Tschechischen im 19. Jh. mit der heutigen
Situation verglichen werden, sowie anhand der wissenschaftlichen Erkenntnisse

ein Ausblick auf ihre mogliche Zukunft gegeben werden.

Die Problematik des deutsch-tschechischen Sprachkontaktes ist sehr breit und
Iasst sich nicht in einziger Studie zusammenfassen. Als eine umfangreiche
Publikation liber die deutsch-tschechische Sprachbeziehungen dient das
Worterbuch Sprachkontakte Deutsch-Tschechisch-Slowakisch des Wiener
Slawisten Stefan Michael Newerkla, welches neben einer ausfiihrlichen
Untersuchung des deutschen Einflusses auf das tschechische Sprachsystem
ebenso mehr als 3 000 Entlehnungen umfasst. Flir die Erforschung der
Germanismen ist das genannte Worterbuch bisher unersetzbar. Viele Quellen zur

Forschung des dt.-tsch. Sprachkontaktes stammen von Sprachpuristen, die sich



gegen Germanismen in vielen Schriften kritisch duRern. Germanismen werden
als ,,fremde, schlecht gebildete oder als sonst verdachtige Worter” betrachtet

(J. Jungmann, 1835: 1). Von den Studien, die in Bezug zum vorgestellten Thema
stehen, die vielerorts zitiert werden, und welche in der dt.-tsch.
Sprachkontaksforschung einen groRen Stellenwert einnehmen, sind
hauptsachlich zu nennen: Wege und Voraussetzungen einer deutsch-
tschechischen Lehnwérterkunde des mahrischen Slawisten Eugen Rippl (1944),
Deutsche Entlehnungen in der heutigen tschechischen Umgangssprache von Emil
Skala (1968) sowie zahlreiche Studien von Bohumil Havranek, Jaroslav Povejsil,
Milan Romportl, Pavel Trost, Rudolf Sramek; aus der Gruppe der deutschen
Slawisten sind neben Newerkla noch Tilman Berger, Ernst Eichler und Klaus Trost
zu erwdhnen. Mit den deutsch-mahrischen Sprachkontakten beschaftigen sich
Studien von Dalibor Zeman, Renée Ch. Flrst, Mojmir Muzikant, Stanislava
Kloferova u.a. Am groflen Umfang der Studien zum dt.-tsch. Sprachkontakt ist zu
erkennen, dass dieses Thema dank der langen Koexistenz der beiden Nationen

ein weit reichendes Gebiet zur Untersuchung darstellt.

Die Arbeit ist in zwei Hauptteile gegliedert, in einen theoretischen und einen
empirischen Teil. Im ersten Kapitel des theoretischen Teils werden die Begriffe
der Kontaktlinguistik wie Sprachkontakt, Interferenz, Integration, Lehnwort /
Fremdwort, Calque u.a. erklart. Das Kapitel befasst sich weiter ausfiihrlicher mit
dem dt.-tsch. Sprachkontakt, der anhand des historischen Kontexts und
mehreren linguistischer Studien erldautert wird. Das zweite Kapitel umfasst die
Problematik der deutschen Einfliisse auf das tschechische grammatische System.
T. Berger erweckte mit seinen Studien (2003, 2005, 2008) beziiglich des
deutschen Einflusses auf das tschechische Lautsystem interessante Fragen und
seine Ansichten werden mit den tschechischen Publikationen konfrontiert (vgl.
M. Komarek, A. Beer, B. Havranek, V. Ertl u. a.). Das dritte Kapitel wird den
lexikalischen Entlehnungen gewidmet, die den theoretischen Teil beschlielRen.
Der empirische Teil umfasst das Korpus der exzerpierten Germanismen und ihre

Analyse im tschechischen Sprachsystem. Jede Entlehnung ist in einen Kontext



eingebettet und auf der Sprachebene analysiert. Die Teilergebnisse werden mit
Graphen und Tabellen begleitet. Im Anhang wird die Arbeit um eine
alphabetische Liste der exzerpierten Germanismen und um Beispiele der

Liedertexte aus den Sammlungen bereichert.

1. DEUTSCH-TSCHECHISCHER SPRACHKONTAKT

Im ersten Kapitel werden zuerst die Grundbegriffe der Sprachkontaktforschung
erklart und mit Hilfe von Beispielen erldutert. Nach dem terminologischen Teil
folgt ein Aufsatz Gber den deutsch-tschechischen Sprachkontakt. Zuerst werden
die sich dem Thema ,Sprachkontakt’ widmenden Studien bewertet und das
Kapitel anschlieBend um die chronologische Entwicklung des dt.-tsch.

Sprachkontakts erganzt.

Sprachkontakte gehdren zu einem Untersuchungsgebiet der Kontaktlinguistik.
Durch kulturelle, wirtschaftliche und politische Beziehungen zwischen Vélkern
beziehungsweise Bevolkerungsgruppen entstehen Sprachkontakte durch direkte
oder indirekte soziale Interaktion einzelner Sprachtrager. Sie kann nicht nur eine
Veranderung des Idiolekts eines Individuums zur Folge haben, sondern auch eine
Veranderung des Sprachsystems einer Sprachgemeinschaft mit sich bringen. Els
Oksaar gibt zu, dass es in der interferierten Sprache, d. h. von einer anderen
Sprache beeinflusst, kein Teilsystem unverdandert gelassen wird: ,ein Kontakt
ermoglicht den Einfluss einer Sprache auf die andere; es entstehen linguistische
und situationale Interferenzen, d.h. aktuelle Veranderungen auf der
Realisierungsebene der interferierten Sprache. Theoretisch gibt es keine
Teilsysteme der Sprache, die gegen Interferenzen unempfindlich waren, in der
Praxis zeigt sich die Lexik als der Bereich, bei dem sie am haufigsten vorkommen*“

(Oksaar, 2004: 3160).

1.1 Zweisprachigkeit / Bilingualismus

Mit dem Sprachkontakt hdngt die Mehrsprachigkeit zusammen, d. h. das

Benutzen von mehr als einer Sprache von Individuum oder Vélkergruppen.



Wahrend der Sprachkontakt die beteiligten Sprachen ins Zentrum der
Aufmerksamkeit riickt, ist die Mehrsprachigkeit dagegen die Eigenschaft der
Menschen oder der Gruppen, mehr als eine Sprache zu beherrschen. Bei
bilingualen Volkern bzw. Vélkergruppen kommt es dabei zur sogenannten
Sprachmischung. Die Sprachmischung erscheint in dem Fall, ,,wenn bei einer
einseitigen oder gegenseitigen Beeinflussung zweier Sprachen neben dem
Wortschatz auch das Lautsystem, das morphologische System und die Syntax der
einen oder der anderen Sprache betroffen werden” (Oksaar, 2004: 3160). In der
Sprachkontaktforschung wird im Allgemeinen zwischen drei Typen von
Mehrsprachigkeit unterschieden: individuelle (personale), territoriale
(gesellschaftliche) und institutionelle (nur auf die Amtssprache beschrankt)
Mehrsprachigkeitl. Die Zweisprachigkeit bzw. Bilingualismus kann man als ein
Phanomen bezeichnen, das aus dem engen Kontakt zweier Nationen entsteht’.
Viele Linguisten halten den Bilingualismus fiir einen speziellen Fall des
Sprachkontaktes, fiir einen Unterbegriff. Diese Meinung scheint auch plausibel,
denn erstens kann sich der Biligualismus nur auf einen individuellen Sprecher
beziehen und zweitens muss er nicht alle Sprecher im engen Kontakt mit anderer
Nation betreffen. Nach Bohumil Havranek ist der Begriff nur auf die kollektive
Bilinguitat im Rahmen der Sprachentwicklung eingeschrankt. Er spricht tGber
einen totalen und teilweisen Bilingualismus3 (Havranek, 1966: 84). Emil Skala
(1977: 206) unterscheidet dagegen zwischen drei Typen der Zweisprachigkeit
(nach E. Haugen), und zwar Supplementar-, Komplementar- und

Substitutionsbilingualismus. Im ersten Typ hat die Fremdsprache die Funktion

! Bei einem billinguallen Sprecher wird zwischen drei Aspekte unterschieden: der Mensch als
Individuum, als Teil eines Kollektivs und als Mitglied eines staatlichen Gebildes (vgl. Kremnitz,
1990).

’ Die individuelle Zweisprachigkeit bezieht sich mehr auf einen engen Familienkreis, es kann z. B.
bei Kindern aus einer Mischehe entstehen.

* Der Begriff ,totale Bilingualismus’ bezieht sich auf ein Gebiet, wo alle Blirger zweisprachig sind,
dagegen bezieht sich der ,teilweise Bilingualismus’ nur auf individuelle Sprecher, kleine Gruppen,
jedenfalls nicht auf das ganze Kollektiv.



einer ,,HiIfssprache”4, im zweiten Typ funktioniert sie als Ergéinzung5 und im
dritten Typ erfillt sie alle kommunikativen Ebenen®. Damit hangt auch die
Intensitat des Sprachkontaktes zusammen. Der Sprachkontakt der beteiligten
Sprachen lasst sich auf drei Realisierungsebenen beobachten, deren
Erlduterungen durch die Definitionen aus dem Linguistischen Wdérterbuch von
Theodor Lewandovski ausgefiihrt werden. Die erste Ebene ist ein
Sprachgebrauch, d. h. ,die variable und kontextabhangige Verwendung der
Sprache in sozialen Situationen” (Lewandowski, 1990: 1017), z. B.
Ausdrucksweise der Gemeinsprache. Weitere Ebene ist ein Sprachsystem, d. h.
»der komplexe Funktionszusammenhang sprachlicher Elemente verschiedener
Ebenen, z. B. Berlicksichtigung der Normen eines Sprachsystems. Die Offenheit
eines Sprachsystems zeigt sich vor allem in seinem Wortschatz, der sich mit
seinem sozialen Gebrauchsbereich in standiger Wechselwirkung
befindet”(Lewandowski, 1990: 1059-1060), und die dritte Ebene ist die Ebene
der Sprachentwicklung, auf der sich die wandelnden Erscheinungen einer
Sprache untersuchen lassen. Mit der Sprachentwicklung hangt auch der Begriff

,Sprachwandel’ zusammen.

1.2 Sprachwandel

Sprachwandel versteht sich als Vielfalt der standig verlaufenden Prozesse, die die
Sprache umgestalten. Der Sprachwandel betrifft alle Systemebenen, d. h. die
lexikalische, morphologische, phonologisch-phonetische sowie syntaktische
Ebene, aber auch pragmatische’ und graphematische® Ebene. Aus der Sprache

verschwinden alte Elemente, die durch neue Elemente ersetzt werden. Am

*Z.B. wenn in der Muttersprache fiir ein Fremdwort kein tschechisches Synonym existiert.

5 . . . . .
Z. B. wenn man die Fremdsprache als eine Prestigesprache in der Gesellschaft benutzt, um ein
hoheres soziales Niveau zu erlangen.

® Der Substitutionsbilingualismus betrifft alle sprachlichen Ebenen, der Sprecher benutzt die
Fremdsprache als eine Kommunikationssprache.

77. B. Wandel der Héflichkeitsformen.

§2.8. Entwicklung der Substantivschreibung



deutlichsten scheint die lexikalische Ebene verandert zu sein, denn der
Wortbestand ist am leichtesten veranderlich. Die Wandlungen9 bzw. die neuen
Kommunikationsbedirfnisse des gesellschaftlichen Lebens werden unmittelbar
durch den Wortschatz reflektiert. T. Lewandovski fiihrt an, dass die variable
lexikalische Ebene des grammatischen Systems dagegen relativ stabil ist: ,,Die
lexikalischen Veranderungen bleiben auf die Entwicklung des grammatischen
Systems ohne direkten Einfluss, so dass Grundwortschatz und Grammatik die
Kontinuitat einer Sprache im fortwahrenden Wandel sichern” (Lewandowski,
1990: 1077-78). Es ist wichtig in der Kontaktlinguistik zwischen Sprachwandel
(interne Faktoren) und Sprachinterferenz (externe Faktoren) richtig zu
unterscheiden, denn der Wandel betrifft die Sprache als gemeinschaftliches
Wissen, wahrend die Interferenz auf der Ebene der Texte/Diskurse angesiedelt
ist. Ob die internen oder externen Faktoren Einfluss auf die Sprachentwicklung
haben, ist heutzutage in der Linguistik ein ausgiebig diskutiertes Thema (vgl.

Kapitel 3).

1.3 Sprachliche Interferenz und sprachliche Integration

1.3.1. Interferenz als Begriff der Kontaktlinguistik

Als Folge des Sprachkontaktes von Individuen oder Gruppen tritt das Phdnomen
der sprachlichen Interferenz auf. Unter dem Begriff ,sprachliche Interferenz’
versteht man , die Beeinflussung bzw. Verletzung der Normen eines
Sprachsystems durch ein anderes Sprachsystem” (vgl. Lewandovski, 1990: 477).
Als Beispiel kann das Entstehen von neuen Suffixen erwahnt werden, vgl. die
tsch. Suffixe -ir und -ovat aus dt. -ieren (execirovat/exerzieren). Laut Johannes
Kabatek erscheint die Interferenz erst durch individuelle Benutzung der Sprache
durch den Sprecher. ,Die sprachliche Interferenz erscheint auf der Ebene der
Texte/Diskurse und ist als eine Uberlappung von zwei Normen beschreibbar”

(Kabatek, 1997: 233). Mit der sprachlichen Interferenz hdngt die sprachliche

°Z.B. politische, gesellschaftliche Veranderungen.



Integration, d. h. die Assimilation oder auch Eingliederung, zusammen. Mit dem
Begriff sprachliche Integration versteht man die vollstindige Ubernahme des
Interferenzprodukts in die Sprache des Sprechers. Diese Erscheinungen sind auf

allen Sprachebenen merkbar.

Die Interferenz kann entweder positiv (erfolgreich) oder negativ (fehlerhaft)
erfolgen. Wenn aus einer Gebersprache (Quellsprache) in die Nehmersprache
(Zielsprache) positiv feststellbare Elemente auftreten, handelt es sich um eine
positive Interferenz, die als ,Transferenz’ benannt wird. Dagegen entsteht als
Folge der negativen Interferenz eine fehlerhafte Integration, indem die Elemente
aus der Quellsprache in der Zielsprache nicht realisiert oder andere Elemente
bevorzugt werden, z. B. bei der Aussprache eines Fremdwortes, indem die
fremden Phoneme fehlerhaft ausgesprochen werden, da sie in der Zielsprache
nicht existieren, vgl. dt. Endung <-en> wird im Tschechischen mit /a/

ausgesprochen.

Havranek (1966: 81) beschreibt die sprachlichen Erscheinungen durch
Interferenz als ,mannigfaltig’, denn ,es kann sich um einen einseitigen Einfluss
einer Sprache auf eine andere handeln oder um den gegenseitigen Einfluss
zweier oder mehrerer fremder Sprachen oder um die konvergente Entwicklung
einer bestimmten Sprachgruppe”. Je nach der Art der Veranderung eines
Sprachsystems durch die sprachliche Interferenz werden verschiedene Typen von

Integration unterschieden.

1.3.2. Typen der Integration

Nach Peter von Polenz (1991: 45-46) werden die Typen von Integration folgend

unterteilt:

Die erste Gruppe bildet die phonemische Integration. Fremdsprachliche
Phoneme (Lautwerte) oder Phonemverbindungen kdnnen durch entsprechende
Phoneme/Phonemverbindungen des deutschen Lautsystems ersetzt werden

(Lautsubstitution), z. B. dt. [sch] durch tsch. [3] in Tisch, Mischung etc.



Unter graphemischer Integration konnen fremdsprachige Grapheme
(Buchstabenwerte), indem die fremdsprachige Aussprache beibehalten wird,
durch Grapheme des deutschen Phonem-Graphem-Systems ersetzt werden, z. B.

dt. <z> durch die tschechische Schreibung <c> in Zwiebel, Zettel etc.

In der flexivischen Integration konnen z. B. fremdsprachliche Pluralendungen
von Lehnwortern durch die einheimischen Suffixe ersetzt werden, z. B. Verben

(statt Verba), Kommas (statt Kommata).

In der Wortbildungsintegration sind Lehnelemente in das Wortbildungssystem
der aufnehmenden Sprache integriert, wenn sie mit indigenen (einheimischen,
ererbten) Wortbildungselementen kombinierbar sind, z. B. Horn -> Hornist,

Trompete -> Trompeter (nicht * Trompetist).

Unter semantischer Integration versteht man, wenn entlehnte Woérter innerhalb
des Wortfeldes einen eigenen Platz einnehmen konnen und dadurch eine

Bedeutungsveranderung verursachen, z. B. Gliick -> klika.

Sprachsoziologische Integration heifst, wenn ein Lehnwort in sehr geringem
Grad integriert ist, wenn es nur in exklusiven Kreisen (Eliten, Fachleute) zum
aktiven Wortschatz gehort, z. B. das Wort Dichotomie. Sprachsoziologisch starker
integriert sind Worter der allgemeinen, facheriibergreifenden Bildungssprache,
die Leute mit ,Allgemeinbildung’ beherrschen, z. B. Kontinuitdt.
Sprachsoziologisch am starksten integriert sind Worter der Gemeinsprache, die

keinerlei spezielle Bildung erfordern, z. B. Kontrolle.

1.3.3. Codeswitching / Codewechsel

Mit der Interferenz hdngt der Begriff ,Codewechsel’ (aus engl. ,Codeswitching’)
zusammen. Unter dem Codewechsel versteht sich, wenn von einer Sprache in die
andere verfallen wird. Nach Bechert und Wildgen (1991: 59) ist Codeswitching
»der Gebrauch von zwei oder mehr Varietaten, d.h. Sprachen, Dialekten,
Soziolekten, Stilvarianten etc., in einer und derselben Interaktion.”

Codeswitching ist ein sehr verbreitetes Phanomen in mehrsprachigen



Gesellschaften und entsteht als Folge der Interferenz. Es handelt sich um ganze
Phrasen oder Teilsdtze, die in einer anderen Sprache als der Rest der Rede
erscheinen, oder es kann auch nur ein Wort gewechselt werden (z. B. in dem
Satz: Ich kann diese slipky nicht mehr vertragen- hier wird statt dt. Wort Hennen

tsch. slipky verwendet).

1.3.4. Faux amis / Falsche Freunde

,Falsche Freunde’ sind Erscheinung zwischensprachlicher Interferenz; der Begriff
kommt aus fr. ,faux amis’. Falsche Freunde ist seit 1928 (vgl. Grosse, 1998: 359)
ein linguistischer Termin flir Worter, die gemeinsame Wurzel haben. Eberhard
Thiemer (1979: 263) erganzt, dass die Wurzeln meist aus einem lateinischen oder
griechischen Etymon stammen und in verschiedenen Sprachen, trotz ihrer
ahnlichen Struktur, semantische Diferenzen aufweisen. Der Gebrauch eines
,[falschen Freundes’ fiihrt in der zweisprachigen (internationalen) Kommunikation
zu Missverstandnissen. Als Beispiel dienen z. B. das tsch. Wort konkurz und das
dt. Wort Konkurs. Das tschechische Wort hat ein dahnliches Schriftbild (signifiant)
wie das deutsche, die Bedeutung (signifiés) ist jedoch unterschiedlich. Beide
Ausdriicke stammen aus lat. concursus, wobei das tschechische Wort konkurz
nicht nur ,Bankrott einer Firma‘, sondern auch ein ,Auswahlverfahren’

bezeichnet.

Die ,falschen Freunde’ werden nicht nur auf der semantischen, sondern auch auf
der grammatischen und formalen Ebene untersucht, denn laut Thiemer

(1979: 270) kann ,,ein Wort, dass falsch ausgesprochen, falsch betont oder mit
falschen Morphemen gebildet wird die Kommunikation ebenso stéren wie ein
semantisch falsch verwendetes Wort*“, vgl. tsch. stdl mit dt. Stuhl. Auf der
formalen und grammatischen Ebene entstehen falsche Freunde z. B. bei
Substantiven, die in beiden Sprachen ein denotativ-verschiedenes Genus haben,
oder durch die Wortbetonung, die die morphologische und phonologische
Struktur des Wortes verandert. Als andere Beispiele fir die ,falschen Freunde’

zwischen dem Deutschen und dem Tschechischen vergleiche: tsch. kolik (wieviel)



/ dt. Kolik, tsch. briza (Birke) / dt. Brise, tsch. hoch (Junge) / dt. hoch, tsch. strom
(Baum) / dt. Strom, tsch. tank (Panzer) / dt. Tank, tsch. mapa (Landkarte) / dt.

Mappe etc.

1.4 Fremde Elemente in einer Sprache

Im folgenden Kapitel werden die Begriffe behandelt, die fremde Elemente der
Sprache darstellen, wie Germanismus, Internationalismus, Calque und weitere.
Es wird der Unterschied zwischen einem Lehnwort und einem Fremdwort erklart.
Alle fremden Elemente in der Sprache gehdren zum Lehngut. In der Abbildung 1
sehen wir das Schema einer moglichen Gliederung des Lehngutes. Es wird
zwischen innerem und duRerem Lehngut unterschieden. Die Lehnworter,
Fremdworter und Hybridbildungen sind nach der Stimmigkeit fremd und ihre
fremden Morphemeinheiten wurden in die aufnehmende Sprache Gibernommen,
wahrend das innere Lehngut aus der einheimischen Lexemen besteht, die nach
einem fremden Muster gebildet werden. Sie unterteilen sich auf Lehnbildungen
und Lehnbedeutungen. Die Lehnbildungen werden je nach den Faktoren der

Wortbildung weiter diferrenziert.

Abbildung 1; Gliederung des Lehnguts10

Lehngut
Auleres Lehngut Inneres Lehngut
-l (Lehnpragung)
o i’ - ey
Lehnwart/ Scheinantlehnung ;
Framdwaort ’ "
Hybridbildung Lehnbildung Lehnbedeutung
.-"".-. : o
a R
o "
Lehnfgrmung Lehnschipfung
F 3 ; ¥
- : b .
Lehnlberselzung Lehniibertragung

% vgl. Wikipedia-Lehnwort in: URL: <http://de.wikipedia.org/wiki/Lehnwort> [20. 11. 2011].
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1.4.1. Lehnwort / Fremdwort

Im Tschechischen wird zwischen Fremdwort und Lehnwort kein Unterschied
gemacht. Die zwei angegebenen Begriffe werden unter einem gemeinsamen
Begriff, das fremde Element in der Sprache bezeichnet, einbezogen. Im
Deutschen wird aber zwischen Fremdwort und Lehnwort unterschieden.
Differenzierte Definitionen dazu sind in den deutschen linguistischen

Worterblichern von Theodor Lewandowski und von Klaus Heller angegeben.

Lewandowski klassifiziert den Begriff ,Lehnwort’ als ,,ein aus einer anderen
Sprache Glbernommenes, eingeblirgertes und dem eigenen Sprachsystem
angepasstes Wort” (Lewandowski, 1990: 648). Dagegen ,Fremdwort‘sei aus einer
anderen Sprache Gibernommenes Wort, das nicht den Gesetzen der
einheimischen Sprache, sondern denen des eigenen Sprachbaus folgt
(Lewandowski, 1990: 322). Heller definiert das Lehnwort als ,Wort, das in jeder
Hinsicht, also in Lautung, Betonung und Abwandlung unseren Gesetzen folgt”
(Heller, 1966: 28). Newerkla sieht es dhnlich wie Heller, nur stellt er das
Lehnwort in Opposition zu Erbwort und Fremdwort. Er kommt zu dem Fazit, dass
man nicht klar zwischen einem Fremdwort und einem Lehnwort unterscheiden
kann, da ein Lehnwort zu Beginn der Entlehnung ein Fremdwort ist. Die
Entlehnungen werden der aufgenommenen Sprache in Bezug auf die
phonologische, morphologische, syntaktische und lexikalische Ebene angepasst,

Fremdworter dagegen nur teilweise oder gar nicht, wie z. B. faux pas.

Man kann aus den Definitionen eine kurze Fassung machen, dass das Lehnwort
dem Sprachsystem einer Zielsprache angepasst ist wie z. B. tsch. barva aus dt.
Farbe und nach den Regeln der Zielsprache in der Lexik verbreitet ist (vgl. barvit
se, barevny, vybarvit, odbarvit etc.), wobei das Fremdwort in der Form der
Herkunftssprache in die Zielsprache entlehnt wird und isoliert in der Lexik

vorkommt (vgl. a capella, idée fixe etc.).
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1.4.2. Lexikalische Entlehnungen nach der Herkunft

Die Bereicherung des Wortschatzes um Entlehnungen aus anderen Sprachen
gehort zur natiirlichen Entwicklung einer Sprache. Hinsichtlich der kultur- und
sozio-historischen Ereignisse wurde das Tschechische am meisten vom
Deutschen, Lateinischen, Englischen und Franzdsischen beeinflusst. Wahrend der
Christianisierung im 9. Jh. wurde Latein durch Priester aus den vorwiegend
bayerischen Landern vermittelt. Auf dem Gebiet des damaligen GroBmahrens
existierte noch keine eigene Schriftsprache, die gebildeten Priester benutzten
Latein. Spater, im 13. Jh., in der Zeit des Rittertums und der Minnesanger wurden
entweder direkt aus dem Franzésischen oder durch das Mittelhochdeutsche oder
spater Frihneuhochdeutsche zahlreiche Worter entlehnt, vgl. kavalir < fnhd.
kavalier< fr. cavalier, turnaj < mhd. turnei, tornei, turnoi < afr. turn(o)ier, bastard
< fnhd. bast(h)art < afr.bastard, ddma < fnhd. dame < fr. dame. Frankreich hat
mehrmals in der Geschichte den Stil und die Mode ganz Europas gepragt. Dies
hatte die Verwendung vieler franzésischer Worter als Neologismen in vielen
europaischen Landern zur Folge. Im 18. und 19. Jahrhundert starkte das
Nationalgefiihl in b6hmischen Landern und die Tendenzen der Entlehnungen aus
den Fremdsprachen waren durch die Sprachpuristen minimiert. Die
Entlehnungen aus dem Englischen sind im tschechischen Wortschatz relativ
gering, da sich ihre Bildung auf einen vergleichsweise kurzen Zeitraum von zwei
Jahrhunderten, des 20. und 21. Jh. beschrankt (dagegen wachst der Anteil der
Anglizismen heutzutage stark). Die lexikalischen Entlehnungen werden weiter
nach der Herkunftssprache unterteilt, die in der Geschichte am meisten in den

tschechischen Wortschatz durchgedrungen sind:

e Germanismen bilden die zahlreichste Gruppe der Lehnworter aus dem
Deutschen seit dem Anfang des Alttschechischen im 9. Jh. bis 1945.
Germanismen sind laut Duden-Wérterbuch (2004, S. 321) ,Ubertragung
einer fiir die deutsche Sprache charakteristischen Erscheinung auf eine

nicht deutsche Sprache im lexikalischen oder syntaktischen Bereich.” Es
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wird zwischen mehreren Typen der Germanismen unterschieden (vgl. Das

tschechische Enzyklopadische Waérterbuch, 2002: 542):

o Die erste Gruppe bilden die_phonologischen Germanismen (,,z. B. die

Verschiebung des bilabialen <w> in labiodentale <v> unter dem Einfluss von

«ll

labiodentalen <f> in deutschen Entlehnungen,“"" vgl. Wein / vino ).

o Morphologische Germanismen sind z. B. die periphrastischen

Konstruktionen mit haben / mit (wir haben geschlossen /| mdme zavreno).

o Als Beispiel des derivationsmorphologischen Germanismus ist z. B. die

Bildung zusammengesetzter Zahlen wie einundzwanzig / jednadvacet.

o Lexikalische Germanismen sind deutsche Entlehnungen, die dem

grammatischen System einer Nehmersprache angepasst sind (vgl.

Farbe/barva, Flasche/flaska etc.).

o Zu den syntaktischen Germanismen gehort z. B. die Passivumschreibung es

ldsst sich / nechd se to + Infinitiv oder es ist zu bekommen / je to k dostdni.

o Unter phraseologischem Germanismus versteht man, wenn eine Struktur

von Phrasem kopiert wird, vgl. z. B. ,,im Bilde sein” / ,,byt v obraze” oder ,es

gehtum”/ ,jde o + etwas”.

o Grammatische Germanismen sind z. B. Entlehnungen der morphologischen

Struktur des Wortes, vgl. Mit-leid / sou-cit.

o Zu einem_hybriden Germanismus kommt es, wenn einige Morpheme eines

Wortes libersetzt und die anderen Morpheme der phonologischen Ebene

der Nehmersprache angepasst werden, z. B. Weih-nachten / Vd-noce.

o Letzte Gruppe bilden die semantischen Germanismen. Es entsteht neue

Bedeutung/-en eines tschechischen Ausdruckes durch das Deutsche, z. B.

u »,NapF. posun bilabiadlniho <w> v labiodentalni <v> pod vlivem labiodentéiniho <f> v némeckych
vypujckach” (Das tschechische enzyklopedische Worterbuch, 2002: 542, von Lucie Liskova
Ubersetzt).
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das Wort zdmek mit der Bedeutung ,Mechanismus zur AusschlieBung’ wird

unter dem dt. Einfluss um die Bedeutung von ,Schloss’ erweitert.

e Latinismen wurden Gberwiegend mittels anderer Sprachen wie
Franzosisch, Deutsch und Englisch entlehnt. Sie gehoéren oft zu
Internationalismen, vgl. z. B. rotunda, lampa, maximdlni etc. Ins
Tschechische wurden sie in groRem Masse mittels Deutschen seit dem
Beginn des dt.-tsch. Sprachkontakt im 9. Jh. entlehnt, als Europa von
Christentum gepragte wurde; die Mehtheit der Latinismen wurde aus

dem Bereich ,Religion’ entlehnt.

e @Gallizismen wurden als Entlehnungen aus dem Franzésischen in der
Vergangenheit ins Tschechische haufig Gbernommen, da Frankreich zu
den fihrenden Léandern in vielen Gebieten wie Mode, Kultur,
Gastronomie etc gehorte, vgl. z. B. madam < dt. Madam < frz. madame;
kamardd < dt. Kamerad < frz. camarade etc. Viele Entlehnungen wurden
durch das Deutsche in mehreren Zeitraumen in der Vergangenheit
Ubermittelt, jedoch wurde die Mehrheit der Gallizismen in der Zeit des
Rittertums, zwischen dem 13. und 15. Jh. entlehnt und die Ausdriicken
beziehen sich meist auf die Thematik der Minne aus der mittelalterlichen

Literatur.

e Anglizismen sind Worter aus dem Englischen, die unter einem groRen
Einfluss vorwiegend im 20. Jh. aus vielen Bereichen wie z. B. Sport, Kultur,
Technik etc. entlehnt wurden, vgl. z. B. Cip, tenis, fotbal, trénink. Heute
erscheinen Anglizismen in allen europdischen Sprachen und ihr Einfluss

wachst.

1.4.3. Internationalismus

Ein weiteres Phanomen der Kontaktlinguistik ist der Internationalismus, der das
Vorkommen eines Fremdwortes in mehreren Sprachen bezeichnet. Im Duden-

Fremdworterbuch (1990: 357) wird Internationalismus definiert als ein: ,,Wort,

14



das in gleicher Bedeutung und gleicher oder dhnlicher Form in verschiedenen
Kultursprachen vorkommt.” Als Beispiel flir Internationalismus ist z. B. dt.
Container [ tsch. kontejner / engl. container zu nennen. Klaus Heller (1966: 35)
stellt mehrere Definitionen fur den Begriff ,Internationalismus‘ vor, z. B.:

»unter Internationalismen versteht man Woérter, die infolge ihrer Verwendung in
mehreren Sprachen einen libernationalen Charakter haben.” Als
Zusammenfassung wird Internationalismus als ein Wort klassifiziert, das im Inhalt
wie in der sprachlichen Form in mehreren Sprachen des internationalen Verkehrs

in gleicher Weise (mit gleicher Bedeutung) vorkommt.

Vergleichen wir die deutschen und die tschechischen Publikationen, stellen wir
fest, dass sie im Grunde genommen dasselbe aussagen. Die Internationalismen
werden wegen der Differenzierung weiter unterteilt auf transnationale (z. B.

Athlet); fiir einen bestimmten Ort charakteristische (z. B. Tundra) und kinstlich

gebildete Ausdriicke (vorwiegend aus lat. und gr. Wortkernen, z. B. Zentimeter).

1.4.4. Lehnprdgung (Calque)

Ein weiterer Teil des Lehngutes ist die Lehnpragung (Calquierung), d.h. die
Benennung der neuen Realien durch ein hybrides Lexem; es gehort zu einem
Wortbildungstyp. Ein Calque (aus fr. calque) ist die wortliche Ubersetzung eines
Ausdruckes aus der gebenden Sprache in die aufnehmende Sprache, in der mit
Hilfe von einheimischen Morphemen die Entlehnungen dem eigenem System
angepasst werden. Die Lehniibersetzungen gehoéren zu einem Typ der
Wortbildung und teilen sich auf wortbildende, das sind sogenannte
Lehniibersetzungen oder Wortnachahmungen (vgl. vy-let / Aus-flug);
phraseologische (,byt v obraze” / ,,im Bilde sein”) und semantische, sogenannte
Lehnbedeutungen, das Wort bekommt eine neue Bedeutung des parallelen
Fremdwortes (vgl. zdmek in der Bedeutung von ,Schloss’ nach dem deutschen
Muster). Im dt.-tsch. Sprachkontakt ist manchmal schwer zu bestimmen, ob der

Calque aus dem Deutschen bzw. mittels Deutschen oder aber aus der anderen
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Sprache entlehnt wurde (vgl. podepsat / unterschreiben [ |at. subscribere oder

zaviset / abhdngen / lat. dependere etc.).

Neben Calques differenziert man die hybriden Entlehnungen (Semicalques), wo
die einheimischen und fremden Morpheme gemischt werden. Das Enzyklopadie-
Wérterbuch des Tschechischen (ESC) beschreibt diesen Typ von Entlehnung als
»ein Wort, das aus mehreren fremdsprachlichen Morphemen und durch ihre
Hybridisierung entsteht, vgl. Vd-noce / Weih-nachten, ba-vina / Baum-wolle,
etc.” Dagegen im deutschen Sprachlexikon lautet die Definition fir eine diese
Erscheinung: ,Hybride Entlehnung ist ein zusammengesetztes oder abgeleitetes
Wort, dessen Teile verschiedenen Sprachen angehéren” (Duden:
Fremdworterbuch, 1977: 380), vgl. z. B. Auto-mobil /gr.; lat./, Intelligenzler /lat.;
dt./.

Bei Lehnpragung ist ein Wort oder Wortteil nicht wie bei der Entlehnung aus der
Fremdsprache ibernommen, sondern in der einheimischen Sprache nach

fremdem Muster neu gebildet.

1.5 Sprachkontaktforschung Deutsch/Tschechisch

1.5.1. Erforschungsstand

Mit den dt.-tsch. Sprachbeziehungen haben sich schon viele Linguisten
beschaftigt. S. M. Newerkla (2004), J. Povejsil (1994)und R. Sramek (2003)
benutzen fiir ihre Studien den Begriff Sprachkontakt als einen Oberbegriff fur
diese Thematik, Emil Skala (1977) und Pavel Trost (1995) wahlen den Titel
Bilingualismus bzw. Zweisprachigkeit, Josef Dobrovsky (1968: 103-107, von

E. Eichler zitiert) und T. Berger (2009) bevorzugen den Oberbegriff
Sprachbeziehung und Bohumil Havranek (1966) beflirwortet die Problematik als
eine Sprachmischung zu benennen. Es gibt also mehrere Benennungen der
Problematik des dt.-tsch. Sprachkontaktes. Im Grunde genommen behandeln sie
jedoch dasselbe Thema, jedoch mit unterschiedlichem Schwerpunkt. R. Sramek

wahlt den Begriff Sprachkontakt, da sich die Sprachen durch einen Kontakt
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begegnen. Er unterscheidet zwischen GroBkontakten und Kleinkontakten.
GroRkontakte beziehen sich auf ein ganzes Land oder Nation, dagegen sind
Kleinkontakte nur regionalverbunden. ,,Das kleinrdumige Kontaktgeschehen,
welches sich fast ausschlieRlich auf der Ebene ,Mundart - Mundart’ abspielt,
stellt ein instruktives Beispiel des ,normalen’, ,problemlosen’, ,neutralen’
Zusammenlebens beider Ethnien dar, die iber gesellschaftliche, kulturelle und
0konomische Normen verfiigen, deren Verbindlichkeit und Auswirkung fast
dieselben waren, vgl. z. B. das Feiern des Kirchtages (tsch. hody) in Siidmahren;
Beeinflussung der deutschen Tracht um Wischau; die tsch. mundartliche
Terminologie des Weinbaues, die in Sidmahren oft dt. Herkunft ist; die haufig in
Mischehen vorkommende Zweisprachigkeit,...“ (Sramek, 2003: 10). Er stellt also
den Kontakt als einen Oberbegriff, mit dem mehrere Begriffe zusammenhangen
(vgl. Bilinguismus, Sprachmischung, Interferenz etc.). Laut R. Sramek wickelt sich
der Kontakt auf drei Ebenen ab: im Kulturleben, auf der Sphare des
Verwaltungswesens und im Alltagsleben. Er nennt auch mehrere Typen von

einem Sprachkontakt, wie z. B. mindliche, schriftliche, virtuelle etc.

T. Berger unterscheidet zwischen der Intensitat des Sprachkontaktes auf der
Skala zwischen intensivem und gelegentlichem Sprachkontakt. Wenn man tber
dt.-tsch. bzw. tsch.-dt. Sprachkontakt spricht, sei der Begriff Kontakt —

so Berger— besser als der Begriff Beeinflussung, da die Beziehungen gegenseitig
geschehen seien. Trotzdem stellt er Sprachbeziehungen als Oberbegriff, weil er
das Thema komplex auch aus der Sicht der Entwicklung von Beziehungen beider
Sprachen betrachtet. Im Grunde genommen kdnnte man vermuten, dass die
deutsche Sprache in dt.-tsch. Beziehungen die dominante war, da sie mehr das
Tschechische beeinflusste als im umgekehrten Falle. Trotzdem ist es jedoch nie
zu einem totalen Bilingualismus auf dem tschechischen Gebiet gekommen,
obwohl das Tschechische von allen slawischen Sprachen am starksten dem
Kontakt mit dem Deutschen ausgesetzt war. Auf dem Gebiet der heutigen
Tschechischen Republik waren in der Vergangenheit mehrere deutsche Inseln,

hauptsachlich in Randgebieten, aber z. B. auch in Prag (vgl. das Prager Deutsch).
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Fir diese Arbeit wurde der Begriff Sprachkontakt relevanter Terminus gewahlt,
denn der Hauptpunkt der vorliegenden Studie sind lexikalische Entlehnungen, die
durch den Kontakt beider Sprachen entstanden sind. Die Termini Bilinguismus
und Sprachmischung entstehen als Folgen eines Kontakts und sind demgemaf
mehr determiniert. Der Terminus Sprachbeziehungen assoziiert eher die
Sprachen selbst, als das hundertjahrige Nebeneinanderleben. Die gegenseitige
Wirkung der Sprachen hat eine lange Geschichte und die chronologische

Untersuchung des Sprachkontaktes basiert auf den Tatsachen.

1.5.2. Chronologische Entwicklung des deutsch-tschechischen

Sprachkontaktes

Die Deutschen und Tschechen leben seit Jahrhunderten nebeneinander. Der
Kontakt beider Nationen reicht bis zum Mittelalter. Die wechselseitige
Beeinflussung der beiden Sprachen und ihr Prestige hangen mit der politischen
Lage der einzelnen Zeitperioden zusammen. Die Intensitat der Beeinflussung
andert sich auf dem Zeitstrahl je nach der aktuellen Situation in einem Zeitraum

zwischen den Nachbarlandern.

Laut Havranek kann man die dt.-tsch. Beziehungen seit dem 9. Jh. n. Chr.
datieren, als die deutschen Priester in Tschechien dank ihrer Bildungsstufe die
deutsche Sprache sowohl in der miindlichen als auch in der schriftlichen Form
verbreiteten. ,Dass die deutsche Einwanderung schon relativ friih eingesetzt
haben muss, ist u. a. an den Ortsnamen ablesbar: so bei Prag, dessen deutscher
Name auf ,Praga‘ zuriickgeht, wie die Stadt bis ins 12. Jh. von den Tschechen

genannt wurde” (Rogall, Koschmal, Nekula, 2002: 37).

Die grolite Einwanderung der Deutschen nach Tschechien ist im 12. und 13. Jh.
wahrend der deutschen Kolonisierung erfolgt. Am dichtesten war das béhmische
Grenzgebiet besetzt, und zwar von Handwerkern, die mit dem Aufbau der neuen
Stadte oder mit der VergroRerung der dlteren Stadte geholfen haben. Im 13. Jh.
und in der ersten Halfte des 14. Jh. ist der Anteil der Deutschen an der

Gesamtzahl der Bevélkerung in Tschechien um ein Drittel gestiegen. Obwohl die
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Deutschen in den Stadten zu den Minderheiten gezahlt wurden, gehorten sie
dank ihrem kaufmannischen und handwerklichen Kénnen zu den reichsten
Einwohnern. In den hoheren Feudalschichten wurde Deutsch gesprochen, die
Zweisprachigkeit bedeutete Prestige in der damaligen Gesellschaft. Zu einer
anderen Gruppe der deutschen Beeinflussung gehorten die deutschen Dichter
und Sanger, sog. Minnesanger. Selbst Wenzel Il. (1271-1305) hat viele
Minnelieder komponiert. Wahrend der Herrschaft von Karl IV. (1316-1378)
wurden viele deutsche Stidtenamen ins Tschechische iibersetzt (Aussig / Usti,
Saaz / Zatec, Luditz / Zlutice, Mies / Stiibro) und Tschechisch wurde als

Landessprache anerkannt.

Wahrend der Hussitenkriege im 15. Jh. wurden deutsche Einflisse in B6hmen
zuriickgedrangt, in bisher zweisprachigen Stadten (z. B. Prag, Pilsen) wurde nur
Tschechisch gesprochen. In Mahren war die Situation unterschiedlich, die
Sprachinseln wie Wischauer, Briinner und Olmitzer konnten sich behaupten. Der
Anteil der deutschen Worter in der tschechischen Lexik betrug 2%, etwa 1500
deutsche Entlehnungen (Skdla, 1977: 201). Jan Hus erldsst mit seiner Schrift
,Auslegung des Glaubensbekenntnisses, des Dekalogs und des Gebets des
Herrn**das Verbot der Sprachmischung und die Wérter wie hausknecht, forman,

hantuch, knedlik etc. wurden durch die tschechischen Aquivalente ersetzt.

Im Jahr 1526 ist B6hmen nach der Schlacht bei Mohacs an Ferdinand I. aus dem
Haus Habsburg gefallen und die deutsche Einwohnerzahl in Bohmischen Landern
ist wieder gewachsen. Nach dem DreilRigjahrigen Krieg (1618 - 1648) verlieRen
viele bohmische und deutsche Protestanten das Land und die
Gesamteinwohnerzahl in den bohmischen Landern ist um die Halfte gesunken. In
die béhmischen Lander sind viele Katholiken gekommen, nicht mehr nur ins
Grenzgebiet, sondern in das ganze Land. Die Verneuerte Landesordnung im Jahr
1627 verursachte die Gleichstellung des Deutschen mit dem Tschechischen und

die steigende Position des Deutschen im politischen und Kulturleben. Ins Land

12 Vgl. Vyklad viery, desatera bozieho prikazanie a modlitby Pané.
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sind der katholische Adel und viele Beamte gekommen, die kein Tschechisch
beherrschten. Deutsch wurde zur Sprache der Gebildeten, daneben war Deutsch
eine Verwaltungssprache, im Jahr 1782 wurde sie offiziell zur Hauptsprache der
Habsburgermonarchie, an der Prager Universitat wurde Deutsch gesprochen
(fruher Latein)™. Alle Vorlesungen und Seminare wurden in deitscher Sprache
geflihrt, es wurde gesagt: ,,Gut deutsch reden heildt Seibtisch reden” (Skala,
1983: 251).

Obwohl am Anfang des 18. Jhs. immer noch zwei Drittel der Bevolkerung
Tschechisch gesprochen haben, wurde die tschechische Schriftsprache nur selten
verwendet und es wurde gefiirchtet, dass sie als Schriftsprache verschwindet.
Mit dieser Germanisierung war das bohmische Volk ganz und gar unzufrieden. Es
entstand die Tschechische Nationalbewegung (seit dem Ende des 18. Jhs. bis
60-e Jahre des 19. Jhs.), die fiir das nationale Selbstbewusstsein und die damit
verbundene eigene Sprache kampfte. Mit der Modernisierung der tschechischen
Schriftsprache und ihre Reanimation hangt der Purismus zusammen. Josef
Dobrovsky (1753 - 1829), Begriinder der Bohemistik und Slawistik, hielt auch das
Uberleben des Tschechischen fiir unwahrscheinlich und hat deswegen die erste
tschechische Grammatik auf Deutsch geschrieben (vgl. Ausfiihrliches
Lehrgebdude der b6hmischen Sprache). Ein anderer bedeutsamer Philologe mit
einem starken Nationalgefiihl, war Josef Jungmann, der ein flinfbandiges
deutsch-tschechische Worterbuch verfasste, viele Titel der Weltliteratur ins
Tschechische ibersetzte und zusammen mit seinen Studenten die moderne
tschechische Terminologie griindete. Tschechisch war jetzt mit dem Deutschen
gleichwertig. Nennenswert ist noch Vaclav Matéj Kramerius, der den Verlag
,Ceska expedice” gegriindet hat, wo die Mehrheit der tschechischen Biicher

herausgegeben wurde, z. B. die Bicher von Johann Amos Comenius u.v.a.

13 Deutsch zahlte als die offizielle Sprache bis 1882, als es zu einer Verteilung der Universitdt an
die tschechische und die deutsche Universitat gekommen ist.
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Die tschechischen Linguisten haben sich fir einen Sprachpurismus eingesetzt,
indem sie alle nichttschechischen Ausdriicke durch tschechische Aquivalente und
neue Lehniibersetzungen ersetzt haben. In der ersten Phase der
Nationalbewegung wurden die Ausdriicke aus dem 16. Jh., als das tschechische
Schrifttum an der Spitze war, wiederbelebt. In der zweiten Phase wurde die
tschechische Lexik in allen Schichten erganzt, Gberwiegend dank der
Jungmannsschule. Der tschechische Sprachpurismus hatte auch negative Folgen,
indem die Sprache auf unnatiirliche Weise geregelt wurde. Es bedeutete aber
hauptsachlich Abkehr vor der bisher drohenden Vernichtung der tschechischen
Schriftsprache. Die Habsburger Herrschaft endete mit dem Ende des ersten

Weltkrieges in 1918 und die Tschechen formierten ihr eigenes Land.

In der neu entstandenen Tschechoslowakei haben rund drei Millionen der
Deutschen gelebt, die die grolRte Nationalminderheit gebildet haben (Povejsil,
1994: 101). Zu einem wesentlichen Wechsel ist zwischen 1939- 1945 gekommen,
als die deutschen Okkupanten die totale Zweisprachigkeit im 6ffentlichen Leben
angeordnet haben. Diese kurze Periode der Germanisierung hat die tschechische
Sprache nicht so viel beeinflusst, es sind ein paar neue Worter in die
Gemeinsprache geraten, vgl. gleichschalten-> ,glajch3altovat”- mit der
Bedeutung ,, zum politischen Einheitssystem unifizieren”. Im Grenzgebiet war
mehr als die Halfte der Bevolkerung deutsch. Nach 1947 ist die Zahl der
Deutschen in der Tschechoslowakischen Republik gesunken, vorwiegend wegen
der Vertreibung (Aussiedlung) der Deutschen zwischen den Jahren 1945 und

1946.

In den 1960er Jahren wachst die Popularitdt der deutschen Sprache. In der
Tschechoslowakei gehorte sie neben den Englischen und Russischen zu den am
meisten erlernten Fremdsprachen. Ab 1989, nach dem Fall der Mauer, entstehen
viele neue Projekte zwischen Deutschland und Tschechien im Bereich der Kultur,
Bildung etc., in den letzten Jahren werden sie am meisten von der EU

unterstitzt.

21



In der heutigen Tschechischen Republik existieren viele deutsche Schulen,
Institutionen, Festspiele, Theaterevents, Firmen etc. Deutschland ist ein
wichtiger Geschaftspartner Tschechiens und die Tendenz des deutschen

Sprachgebrauchs nimmt zurzeit in Tschechien zu.

2. EINFLUSS DES DEUTSCHEN AUF DAS TSCHECHISCHE
SPRACHSYSTEM

Das langfristige Nebeneinanderleben der Deutschen mit den Tschechen hat die
wechselseitige Beeinflussung beider Sprachen verursacht. Die
Sprachkontaktforscher sind der Meinung, dass das Deutsche auf dem
tschechischen Sprachsystem viele Spuren hinterlassen hat. In Bezug auf die
Sprachkontaktforschung (Kontaktlinguistik) werden mehrere Typen des
Sprachkontaktes unterschieden. In den dt.-tsch. Sprachbeziehungen war das
Deutsche die dominante Sprache, die das Tschechische auf der lexikalischen,
semantischen, grammatischen und evtl. auch auf der phonologischen Ebene
beeinflusst hat. Am markantesten zeigt sich der Einfluss auf die tschechische
Lexik, denn die Lexik ist die variabelste Komponente der Sprache. Als Resultat
des Sprachkontaktes werden auf der lexikalischen Ebene viele deutsche Worter
entlehnt, die im Mittelpunkt dieser Arbeit sind, sie werden noch in den nachsten
Kapiteln weiter untersucht. Wie war es aber mit den anderen Ebenen? War der
Kontakt so intensiv, dass er auch die phonologische und die grammatische

Ebenen der einnehmenden Sprache, die sehr stabil sind, beeinflusste?

2.1  Einfluss des Deutschen auf das tschechische Lautsystem

Die Theorien des potentiellen Einflusses stiitzen sich auf die Sprachperioden, als
der Kontakt am intensivsten ausgepragt wurde. Dementsprechend wird die
Epoche der Premysliden in der Mitte des 13. Jhs. erwéahnt, als nach der
Christianisierung zahlreiche Deutsche zuwanderten. Weiter wurde der Kontakt in
der Epoche der Zentralisierung im 17. Jh., nach der Schlacht am WeiRen Berg, bis

1918 als intensiv betrachtet.
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Die Theorien der einzelnen Linguisten iber den Einfluss des Deutschen auf das
tschechische Lautsystem aus der diachronischen Sicht unterscheiden sich
deutlich. Eine alte Studie von A. Beer (1905) dient als umfangreiche Quelle dieser
Problematik. Viele tschechischen Sprachwissenschaftler wie B. Havranek (1968),
P. Trost (1995) und J. Povejsil (1997) lehnen den deutschen Einfluss auf die
lautliche Ebene des Tschechischen ab. Dagegen haben die deutschen Slawisten
flir die mogliche Beeinflussung pladiert, mit der Argumentation, dass sich die
externen und internen Faktoren der Sprachentwicklung nicht so deutlich trennen
lassen. Selbst in den neueren deutschen Studien von Berger und Newerkla
werden die Ansichten vertreten, dass das tschechische Lautsystem unter starkem
deutschem Einfluss nicht unberiihrt geblieben ist (vgl. Berger, 2003: 15).

In Bergers Studie werden die Ansichten Jacobsons zur slavischen Lautgeschichte,
mit genauer Untersuchung der Entwicklung des tschechischen Lautsystems,
besprochen, die unter den tschechischen Linguisten kaum rezipiert geworden

sind, was Berger negativ betrachtet.

Friher wurde haufig angenommen, dass das lautliche Sprachsystem im
Alttschechischen mit ahnlichen Erscheinungen im Mittelhochdeutschen
zusammenhange, denn manche diachrone Veranderungen in dem Lautsystem
mit der deutschen Entwicklung Ahnlichkeiten aufweisen- so der sog. Umlaut von
a>é,u>iund o > é, die Festlegung des Akzents auf der ersten Wortsilbe,

die Diphthongierung von 6 > uo, die Diphthongierung von y > ej und u > ou und
die Monophthongierung von ie > i und uo > i oder der Verlust der
Palatalitatskorrelation. Diese Theorien haben aber keine festen Wurzeln, weil
sie leicht angreifbar sind. P. Trost (1995: 137) erwdhnt Ansichten von V. Vondrak,
der die Frage stellt, warum der potentielle deutsche Einfluss nur y und nicht auch
i getroffen habe. M. Komarek (2006) erwahnt in seiner Studie liber die
alttschechische Diphthongierung, dass es bis heute zu keiner festen
Entscheidung gekommen sei, damit sich die Diphthongierung y > ej durch den

deutschen Einfluss erklaren lieBe. Der potentielle deutsche Einfluss wurde zwar
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nicht abgelehnt, allerdingst gibt es auch keine erweisbaren Argumente fir diese

Hypothese.

Die Festlegung des Akzents auf der ersten Wortsilbe wurde ebenso sehr
diskutiert und schlieBlich abgelehnt. P. Trost (1995: 137) dufert sich zu der
Problematik mit der Hypothese, dass sich der Akzent des Tschechischen deutlich
von dem deutschen unterscheide: ,,Im Tschechischen wird das Wort
determiniert, wohingegen der deutsche Akzent auch grammatisch

determinierend ist.”

Was die Palatalitdtskorrelation betrifft, ist es im 13. und 14. Jh. zum
Zusammenfall weicher und harter Konsonantenpaare im Alttschechischen
gekommen. Die weichen Konsonanten b’, p’, v, f, m’,d’, t,n’, 2, s
verschmolzen mit den harten b, p, v, f, m, d, t, n, z, s. Im Paar ,t - I"* schmelzen
beide ,/’in ein mittleres ,/ zusammen. Den Zusammenfall beider,/* schrieb schon
Jan Hus im 15. Jh. dem deutschen Einfluss zu. Die tschechischen Sprachforscher
(Beer, Komarek) stellen zu dieser Problematik die Frage, wenn es das Deutsche
beeinflusst hatte, warum blieben dann weitere alttschechische Palatale d, t, i

unberuhrt?

2.2  Einfluss des Deutschen auf das grammatische System

des Tschechischen

Die Erscheinungen auf der syntaktischen Ebene sind dhnlich angreifbar wie die
auf der phonetischen Ebene. Es gibt aber mehrere Entwicklungen in der
tschechischen Syntax, die Parallelen zum Deutschen aufweisen. Viele
linguistische Studien Uber den potentiellen deutschen Einfluss auf das
grammatische System des Tschechischen beziehen sich auf die puristischen
Handblicher. Im nachsten Abschnitt werden die Erscheinungen nach Berger
(2008: 1) beschrieben, die er in finf Gruppen unterteilt: die Erscheinungen in der
Flexion, Derivationsmorphologie und Syntax, weitere Erscheinungen bezeichnet

er als teilweise grammatikalisierte Phanomene und Synsemantika.
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In der Flexion erwdhnt Berger die Konstruktionen mit mit / haben, die an
deutsche Praterita erinnern, vgl. z. B. wir haben gedffnet/mdame otevrieno.
Ebenso oft diskutiert wird die Bildung des Futurs mit dem Futur von byt/sein, vgl.

z. B. ich werde schlafen / budu spdt.

Auf dem Gebiet der Derivationsmorphologie werden die Komposita diskutiert,
die im tschechischen Sprachsystem nicht zum typischen Merkmal gehéren; es
wird deshalb Uber deutschen Einfluss auf die Bildung der zusammengesetzten
Nomina abgewogen (vgl. Augenblick /| okamZik, Grofstadt / velkomésto etc.).
Weiter weisen die Lehnilibersetzungen, die dhnliche innere Form mit den
deutschen Woértern haben, deutliche Parallelen auf, vgl. vylet/Ausflug,
vyraz/Ausdruck). Die Bildung der zusammengesetzten Zahlen wie
jedenadvacet/einundzwanzig konnte auch nach dem deutschen Muster erfolgen.
Beer (1905) erinnert noch an die Suffixe -af, -ar, -ief, -éf, if (-yr) aus ahd. -ari und

mhd. -aere, got. -areis, lat. -arius und Suffix -ung (-unk).

Zum moglichen deutschen Einfluss in der Syntax wird tGber den Riickgang des
Genitivs der Verneinung im Alttschechischen diskutiert, vgl. die
Genitivverbindung nemdm penéz / ich habe kein Geld, die spater mit dem
Akkusativ nemdm penize ersetzt wurde. Zu diesem Kasuswechsel ist aber auch in
anderen slawischen Sprachen gekommen, die mit den Deutschen nicht in
Begegnung getreten sind. Der pradikative Instrumental wird als zweites
Phdanomen auf der syntaktischen Ebene diskutiert, viele Linguisten halten es aber

far ein Merkmal der slawischen Sprachen.

Als grammatikalisierte Phanomene erwdhnt T. Berger zuerst die Modalverben
muset / miissen, drbéti / diirfen und mit /sollen, die aus dem Deutschen
entlehnt wurden (hier ist die Entlehnung beweisbar). ,Diirfen’ wurde im
Alttschechischen entlehnt und spater auch ,sollen’ in Verbindungen wie z.B.: nds
soused ma byt bohaty / unser Nachbar soll reich sein. Weiter sind es die modalen
Konstruktionen mit Verbalsubstantiven, die von Puristen strikt abgelehnt

wurden. Die Verbalsubstantiva im Nominativ wurden mit dem Akkusativ
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umgetauscht, wie z. B. je vidét snéZka / die Schneekoppe ist zu sehen -> je vidét
SnéZku. Auch das Demonstrativpronomen ten, tento / der, dieser wurde von
Puristen als deutsche Lehnlbersetzung angesehen, vgl. jsem toho minéni / ich

bin der Meinung.

Zur Entstehung der Synsemantika im Tschechischen konnte sich auch der Einfluss
durch das Deutsche erklaren. Gemeint werden die Prapositionen wie
nasledkem/in Folge von, pomoci/mit Hilfe von; Konjunktionen tak Ze/sodass

und a sice/und zwar.

Der Einfluss des Deutschen auf das tschechische grammatische System ist in
vielen Fallen umstritten. Trotzdem gibt es evidente Merkmale, vor allem in der

Syntax, die auf das Deutsche zuriickweisen.

2.3  Argumente der tschechischen Sprachforscher gegen
den deutschen Einfluss auf das tschechische Sprachsystem

Die Argumente der Prager Strukturalisten werden nach Berger (2008) in folgende
Gruppen unterteilt. Zu jeder Gruppe werden Bergers Zustimmung bzw.

Gegenargumente hingestellt:
e Die Bevorzugung der internen Faktoren vor den externen:

Trost hat sich mit der Wirkung der internen und externen Einflussfaktoren fir
Sprachwandel beschaftigt. Er lasst zu, dass die fremden Faktoren wirken kénnen,
aber nur dort, wo der Bilingualismus auftaucht. Trosts Zweifel bestehen in der
Frage, warum unter dem fremden Einfluss nur einige Erscheinungen entlehnt
werden und andere unbeeinflusst bleiben. Komarek (2006) dulert sich kurz zu
dem moglichen deutschen Einfluss, widmet sich aber vornehmlich den inneren
Faktoren. Berger verweist auf die neueren Theorien, die die internen und

externen Faktoren nicht als Gegenteile zu betrachten empfehlen.
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e Soziolinguistische Betrachtung:

Manche Linguisten haben den méglichen deutschen Einfluss auf das
Tschechische aus der Sicht des Kontaktes beider Sprachen berticksichtigt. Trost,
Povejsil und Skdla, die sich mit den dt.-tsch. Sprachkontakten in mehreren
Studien auseinandersetzen, geben zu, dass obwohl die Sprachen parallel
nebeneinanderwirkten, das Deutsche nur die lexikalische Ebene des
Tschechischen beeinflusst hat. Berger stimmt zu, dass der dt.-tsch.
Sprachkontakt nie so stark wurde, damit eine Mischsprache entstehen konnte,
lehnt aber die Moéglichkeit nicht ab, dass es in der Zeit der Assimilation von

groReren Zahlen der Deutschen zu Interferenzen im Lautsystem kommen konnte.

e Absolute Chronologie:

Als Hauptargument aus der chronologischen Sicht wird die Ansicht gedulRert,
dass sich der Lautwechsel im Deutschen friiher realisierte als im Tschechischen.
Die tschechischen Studien lehnen ab, dass der fertige Lautwechsel Wirkung auf
das tschechische System habe. Diese Argumentation findet Berger wenig
glaubhaft, denn erstens werden keine genauen Daten der deutschen Entwicklung
angegeben, zweitens kann man den Prozess der Lautverschiebung nicht als
kurzfristig betrachten und drittens kann eine Sprache die Muster einer anderen
Sprache zu eigen machen und die parallele Entwicklung verliert somit an

Wichtigkeit.

e Parallelen in anderen slavischen Landern:

Der Argument der tschechischen Sprachforscher lautet, dass in vielen slawischen
Sprachen, die nicht unter dem deutschen Einfluss standen, zur gleichen
Lautverschiebungen wie im Tschechischen gekommen sei. Die Lautverschiebung
0 > uo > U geschah in mehreren slavischen, aber auch anderen Sprachen.
Komarek (2006) erwdhnt z. B. die Diphthongierung y im Russischen und in
makedonischen Dialekten. Diese Argumentation findet Berger auch nicht

besonders ausschlaggebend und duRert sich dazu mit der Theorie, dass erst die
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Bedingungen jeder Sprachentwicklung untersucht werden sollen. Die
Betrachtungen der polnischen Lautsystementwicklung sind seiner Meinung nach

wichtig flir die Untersuchung des Tschechischen, da sie areal verwandt sind.

Dieses Kapitel kann man mit Trosts Aussage beschlieBen: ,Die jahrhundertelange
Zweisprachigkeit auf dem Gebiet der Tschechischen Republik hat weder den
Verbalaspekt, noch das artikellose Tschechische, in eine Sprache mit Artikeln
umzuwandeln. Die deutsche Beeinflussung des Tschechischen kann man nur auf

“%4 Das Problem der

der Ebene der Lexik und Phraseologie vollig nachweisen.
Ursachen des Sprachwandels gehort zu den schwierigsten linguistischen
Problemen lberhaupt, wie die Diskussionen zeigen. Berger 6ffnet mit seiner
Studie Uber die parallele Entwicklung der dt. und tsch. Lautsysteme die Fragen
bezliglich des potenziellen deutschen Einflusses auf das tschechische Lautsystem

wieder, die von den tschechischen Philologen bisher als beantwortet oder

abgehandelt galten.

3. LEXIKALISCHE ENTLEHNUNGEN

Wie in den vorhergehenden Kapiteln verhandelt wurde, kénnen die sprachlichen
Interferenzen verschieden intensiv sein und am sichtbarsten zeigt sich die
lexikalische Ebene im Sprachsystem. Wahrend der jahrhundertlangen Koexistenz
der Deutschen mit den Tschechen kam es zur Ubernahme und zur
wechselseitigen Beeinflussung der lexikalischen Einheiten, vgl. z. B. tsch.->dt.
Kolatsche, Palatschinken, dt.->C. barva, talif etc. Neben lexikalischen Einheiten
wurden auch modische Begriffe und Ausdriicke ibernommen, die der
heimischen Sprache etwas ,Besonderes’ verleihen sollten, so wie heute die
Tendenz der Ubernahme aus dem Englischen zeigt. Wie schon vorausgeschickt
wurde, hat das Deutsche dem Tschechischen oft Worter aus den anderen

Sprachen Gbermittelt, hauptsachlich aus dem Lateinischen und den anderen

" Povejsil (1995: 104-105) ,,Staleta dvoujazyénost v ¢eskych zemich se nedotkla napt. vidového
systému Ceského slovesa, ani neproménila jazyk bez ¢lenu v jazyk s clenem. Zavislost ¢estiny na
némciné lze bezpecné prokdzat pouze ve slovni zasobé a ve frazeologii“ [von L.Liskova lbersetzt].
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romanischen Sprachen. Die Geschichte der deutschen Entlehnungen im
Tschechischen, ihre Aufnahme oder hingegen Ablehnung hdangen mit der
politischen Lage zusammen. In der Abbildung 2 wird die Intensitat des dt.-tsch.
Sprachkontaktes bestimmt (nach T. Berger, 2008) und die Zahl der Entlehnungen
in dem Zeitraum von 800 bis 1945 angegeben (nach S. Newerkla, 2004), wobei
die Zahl der Entlehnungen aus dem Neuhochdeutschen (nach 1650) nicht mehr
feststellbar ist, denn laut Newerkla lassen sich nach 1650 die urspriinglichen
Formen der Entlehnungen schwierig herstellen, da sich die Dialekte gemischt
haben. Auf jedem Fall ist die Zahl héher als Gesamtzahl der Entlehnungen aus
den friitheren Etappen (Newerklas Worterbuch umfasst etwa 3000

Entlehnungen).

Abbildung 2: Intansitat des dt. tsch. Sprachkontaktes und Zahl der neuen Lehnworter je nach
dem Zeitraum

Periode Intensitat des Sprachkontaktes absolute Zahl der Lehnworter
800-1100 gelegentlich 71
1100-1350 intensiv 411
1350-1500 intensiv 264
1500-1650 etwas schwacher 244
1650-1780 intensiv
1780-1848 intensiv .
. . umstritten

1848-1918 intensiv
1918-1945 abnehmend

3.1. Unterteilung der Germanismen nach dem Alter

Die dltesten Germanismen, die aus dem Althochdeutschen bzw. Altsachsischen
oder Altniederdeutschen ins Alttschechische entlehnt wurden, stammen aus der
Epoche der Westslawenmission von der Mitte des 8. Jhs. bis ins 10. Jh. Es wurden
vorwiegend Worter aus dem Themenbereich Kirche und Religion entlehnt, die
meist Wurzeln im Lateinischen oder Griechischen haben, vgl. oltar < ahd. altari <
lat. altaria; biskup < ahd. bischof < lat. (e)piscopus < griech. episkopos
,Aufsehen”; mnich < ahd. munih < lat. monachus; cirkev < ahd. abair. kiri(h)han,

kirihha < vulgar-gr. *kyrike; almuzna < ahd. alamusan etc.
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Durch das Mittelhochdeutsche im Zeitraum zwischen 1050 bis 1350 wurden viele
Worter auf dem Gebiet der hofischen und allgemein ritterlichen Kultur entlehnt,
die urspriinglich meist Entlehnungen aus den romanischen Sprachen sind, vgl.
rytif < mhd. ritter; turnaj < mhd. turnei; erb < mhd. erbe < lat. hérés etc. Die
nachste groBe Aufnahmewelle von Germanismen ist durch die deutsche
Kolonisierung vom 13. bis zum 15. Jh. auf dem Gebiet des bislang weniger
entwickelten stadtischen Lebens, des Handwerks und der Stadtverwaltung
gekommen, vgl. cihla < mhd. ziegel < lat. tégula; knoflik < mhd. knopfelin,
knopfel; orloj < mhd. orlei, Grlei < lat. horologium; citadela < fnhd. zitadelle < it.
cittadella, fr. citadelle; kvituiik < fnhd. quittung; mandl < fnhd. mangel, mandel <
lat. manganum; mantl < mhd. mantel. Das stadtische Nebeneinanderleben der
Tschechen und Deutschen beeinflusst auch die Alltagskultur, vgl. bochnik< mhd.
vochenze< lat. focus; cukr< mhd. zucker; kapusta< mhd. kappust< mlat. caputia;
plech< mhd. bléh; rost< mhd. rost, roste; ryze< mhd. ris< mlat. risum, risus;

Zemle< mhd. semel, simel< lat. simila etc.

Im 16. und 17. Jh. Gberwiegen die Entlehnungen aus der Alltagssprache, weil der
Kontakt beider Sprachen sehr intensiv war. Mit einem grofRen Anteil sind auch
die militarischen Ausdriicke bezliglich des DreifSigjahrigen Krieges vertreten, vgl.
admiral < frnhd. Admiral< fr. amiral< arab. amir im Sinne von Kommandant;
achtunk < frnhd. achtung, dchtung im Sinne von Frontdienst; marsejd < frnhd.
mar(k)scheide im Sinne von Bestimmung der Grenze, der abgegrenzte Raum
selbst; rystunk < frnhd. ristung im Sinne von Ristung des Kriegers,
schmiickendes Metallstiick auf dem Pferdegeschirr etc. Es drangen ins
Tschechische mehr und mehr Ausdriicke, die neue Realien benannten, wie z. B.
bavina < frnhd. baum-wolle, bam-wolle; hantuch < frnhd. handtuch; kejklif <
frnhd. gaukler; knedlik < frnhd. knddel; koukat < frnhd. gucken, kucken; Senk <
frnhd. schenk(e); Spek < frnhd. speck; Spunt < frnhd. spunt< lat. expunctum;
veksl < frnhd. wechsel, bair. vekf3l; dort < frnhd. torte< mlat. torta; tepich <

frnhd. teppich< lat. tapés etc.
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In der zweiten Halfte des 17. Jhs. wurden viele neue Germanismen haufig aus
dem o6sterreichischen Deutsch Glbernommen, vgl. z. B. nok < 6. Nockerl, Nocke;
kasparek < 6. Dim. Kasperl; kriminal < 6. Kriminal; lustr < 6. Luster; parte < 6.
Parte; parketa < 6. Parkette; Spenat < 6. od. Spenat; Stamprle < bair.- 6.
Stamperl; tréma < 6. Trema als Nebenform zu nhd. Tremor ,Zittern, Beben’ etc.
Diese Tendenz der haufigen Aufnahme hat sich aber hundert Jahre spater
verandert, indem die Sprachpuristen das Tschechische von den Germanismen
,reinigten’. Es ist nicht nur geschehen, dass die Aufnahme von neuen deutschen
Entlehnungen stillgelegt wurde, aber auch, dass viele schon eingeblirgerte

Germanismen aus dem Tschechischen beseitigt wurden.

Bis zur ersten Halfte des 19. Jhs. wurden die meisten Entlehnungen aus dem
Deutschen oder tber das Deutsche aus den Bereichen Handwerk, Militar, Kiiche,
Speise und Getranke, Rauchware, Bergbau und Industrie, Ankleidung und Mode
GUbernommen. Laut Jaromir Béli¢ (1969: 9) wurden zwischen den Jahren 1770
und 1850 in der Zeit des Sprachpurismus erstaunlicherweise trotzdem 133 neue

Germanismen entlehnt.

Nach dem Ersten Weltkrieg, als die Tschechoslowakische Republik entstanden
ist, nimmt der dt.-tsch. Kontakt an Intensitdt ab. Neue deutsche Lehnwérter
finden nur selten Eingang ins heutige Tschechisch. Ziemlich geldufig ist z. B.
kndckebrot geworden (ohne tschechisches Aquivalent), in letzter Zeit begegnet
man ofters dem umgangssprachlichen Wort kornspic ,Zitnd spicka’ (eine Art
Salzhérnchen), das wohl auf das deutsche Kornspitz zurlickzufihren ist (Povejsil,

1996: 1660).

Durch das Deutsche oder direkt aus dem Deutschen wurden seit dem Anfang der
tschechischen Sprache im 9. Jh. bis 1945 die Lehnworter Glbernommen. Je nach
der Epoche unterscheidet sich die Frequenz der Germanismen aus den
verschiedenen Themenbereichen, zuerst dominiert die Religion, spater die Stadt

und zuletzt das Militar.
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3.2. Sprachpurismus

Die puristischen Ansatze wurden von der massiven Umgestaltung des
tschechischen Wortschatzes gepragt. Dies geschah mehrmals in der Geschichte
des Tschechischen, die bekanntesten Puristen waren im 14. Jh. der Lexikograph
Bartoloméj von Chlumec, spater Johann Hus mit seinem Werk Vyklad viery,
desatera boZieho pfikdzanie a modlitby Pdné und zuletzt die Puristen der
Nationalen Wiedergeburt des 19. und 20. Jhs., z. B. Josef Jungmann, Josef

Dobrovsky.

Behandelt wird ausfiihrlicher der Purismus des 19. Jhs., der die grof3te
Auswirkung auf die Sprache hatte. Die Ubereinstimmung eines tschechischen
Lexems mit einem deutschen genligte den Puristen der 70-er bis 90-er Jahre des
19. Jhs., gegen das Wort zu kampfen, indem sie es durch ein anderes, rein
tschechisches Wort ersetzten. Da die Puristen hauptsachlich die fremden Wérter,
eine andere Struktur aufwiesen, aus der tschechischen Lexik beseitigt haben, gibt
es im Tschechischen viele Lehniibersetzungen aus dem Deutschen, die
ungeachtet dessen in der Lexik geblieben sind (vgl. vystavit sménku/einen
Wechsel ausstellen). Wahrend die erste puristische Welle vorwiegend die
Gallizismen und Anglizismen tadelte, war die zweite Welle auf die Germanismen

gerichtet.

Seitdem die Puristen die neuen Normen der tschechischen Schriftsprache®
bestimmt haben, vergroerte sich der Unterschied zwischen der schriflichen und
der gesprochenen Sprache. Man sieht es z. B. an der Syntax: die richtige Form
ddt se oholit wurde oft in der gesprochenen Sprache durch die nach dem
deutschen Muster beeinflusste Form nechat se oholit / sich schneiden lassen
ersetzt, vgl. andere mundartliche Wortverbindungen wie z. B. nechat se vysetrit /
sich untersuchen lassen, nechat si spravit boty / sich die Schuhe reparieren lassen

etc. Viele Wortverbindungen, die seit dem Mittelalter an den bilingualen Orten

> Das moderne Tschechisch wurde im Jahre 1848 (nach fast hundertjghrigem Streben der
tschechischen Puristen) normiert; es wird zwischen gesprochenen und schriftlichen Hochsprache
unterschieden.
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nach dem deutschen Muster im Tschechischen gebildet wurden, wurden durch
neue Aquivalente ersetzt, wie z. B. musim jit / ich muss gehen durch jest mi jiti;
dokoncit studia/Studium beenden durch dostudovat; dostat chut/Appetit
bekommen durch zabaZit; je mi Spatné/mir ist schlecht durch je mi nanic; ku
pfikladu/zum Beispiel durch na pFiklad etc. (Ertl, 1929: 37). Manche Aquivalente
haben sich nicht durchgesetzt und wurden im Laufe der Zeit veraltet, wie z. B.
jest mi jiti, zabazit. Man kénnte hunderte Beispiele dieser Art anfiihren. In
manchen Fallen wollten die Puristen die Bedeutung der verdachtigen
Sprachmittel einengen, z. B. bei dem Adjektiv lhostejny/gleichgliltig wollten die
Puristen nur die Bedeutung ,nachldssig, fahrlassich’ zulassen, aber die Bedeutung

,gleichgliltig gegeniiber j-m oder etw. abschaffen.

3.2.1. Kritik an dem Purismus

Einige puristische Erwirkungen, die Vaclav Ertl erzielte, waren ungliicklicherweise
zum Nachteil flr die tschechische Sprache. Die Puristen haben z. B. alte
tschechische Ausdriicke beseitigt, die dlter als die deutschen waren und zum
europaischen Kulturgut gehorten, als sie falsch vermuteten, es handele sich um
deutsche Ausdriicke (das Deutsche funktionierte in diesen Fallen nur als
Ubermittler). Viele Germanismen sind in die tschechische Lexik geraten, da sie
neue Tatsachen benannten, oder sie wurden in die Lexik entlehnt, um
semantische Differenzierung zu verursachen, vgl. to je nemozZné/es ist unmdglich
wurde um die Synonyme nemyslitelné/undenkbar, vylou¢ené/ausgeschlossen

erweitert etc.

Ein groBer Kritiker der tschechischen Sprachpuristen war Bohuslav Havranek (vgl.
u. a. Rudolf Sramek, Bohumil Mathesius). Er kritisierte die Tatsache, dass die
Puristen die Sprachvarianten beseitigt haben, die bestimmte
Kommunikationsfunktionen bedienten. Havranek verteidigte viele Germanismen,
die ihm zufolge zum Usus des Tschechischen gehdrten wie z. B. die Verben docilit
co/etwas erzielen, sestavat z ceho/aus etwas bestehen, odpovidat cemu/einer

Sache entsprechen etc.; das Adjektiv bezvysledny/ergebnislos; die ganze Reihe
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von Prapositionalausdriicken wie etwa v dusledku ¢eho/infolge des, za tcelem

c¢eho/im Zwecke, zwecks des etc. (Jelinek, 2000: 53).

Die tschechischen Puristen wurden scharf vom russischen Linguisten Roman
Jakobson kritisiert. Er macht darauf aufmerksam, dass das Tschechische oft
durch deutsche Vermittlungen Europdismen aufgenommen hat, und er lehnt die
puristische Substitution ab, da sie ,feine Bedeutungsunterschiede,
funktionsstilistische Merkmale, emotionale Nuancen und andere Differenzen
zwischen Synonymen nicht beachtet” (Jakobson, zitiert bei Jelinek, 2000: 54). Er
kritisiert, dass die Methoden der Puristen die tschechische Schriftsprache
verarmt haben, wodurch z. B. die Kommunikation in der Wissenschaft erschwert
wurde. Roman Jakobson argumentiert seine Kritik dadurch, dass der Kampf

gegen eingeblirgerte Germanismen wissenschaftlich nicht begriindet war.

3.2.2. Wirkung des Sprachpurismus

V. Ertl beschreibt Germanismus in seiner Studie Casové tvahy o nasi matefstiné
als ,,das groRte an dem Tschechischen begangene Laster” (Ertl, 1929: 9). Ganze
puristische Ansatze kann man als Kampf gegen Germanismen empfinden, denn
hauptsachlich sie wurden aus der tschechischen Lexik beseitigt, wahrend andere
fremde Elemente in der Sprache wie Gallizismen oder Latinismen bewahrt

wurden.

Die Sprachpuristen der Nationalen Wiedergeburt haben die Sprache kiinstlich
umgestaltet. Viele bisher haufig verwendete Worter wurden aus der Lexik
etnfernt oder verachtet, was das flinfbandige tschechisch-deutsche Wérterbuch
von Josef Jungmann belegt™®. Der Sprachpurismus verursachte die Vertiefung der
Grenzen zwischen Schriftsprache und Umgangssprache und hat viele deutsche
Entlehnungen aus der Lexik verschwinden oder an die Peripherie gelangen

lassen. Es haben nur Germanismen (berlebt, die entweder in der Lexik seit dem

%n Jungmanns Worterbuch werden die deutsche Wérter mit dem Zeichen ,t* markiert. Der
Wortschatz ist um viele rein tschechische Neuprdgungen und alte Worte aus dem Humanismus
bereichert.
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Mittelalter eingebiirgert wurden oder diejenigen, die kein tschechisches
Synonym bedrohen konnte bzw. das tschechische Synonym hat sich nicht

eingelebt.

3.3. Germanismen in der tschechischen Lexik

In diesem Unterkapitel werden die Entlehnungen in der heutigen tschechischen
Lexik besprochen. In Bezug auf die Entlehnungen ist wichtig zwischen einem
Zentrum und Peripherie des Wortschatzes zu unterscheiden. Die Studien von
M. Romportl (1966) und J. Filipec (1966) bringen diese Begriffe naher. Romportl
widmet sich der phonologischen Ebene des Sprachsystems und Filipec der

semantischen.’

3.3.1.Zentrum und Peripherie

A. Zentrum und Peripherie des phonologischen Systems:

Die deutschen Ausdriicke wurden meistens direkt aus der gesprochenen Sprache
Ubernommen, was die Lautform der Entlehnungen zeigt,

vgl. Schwiegermutter/Jvi:garmutar/ > Svigrmutr). Es gibt eine These, dass es auf
der phonologischen Ebene ein Zentrum und eine Peripherie des Systems gibt.
Uber zentrale und periphere Erscheinungen bzw. Teilsysteme spricht

M. Romportl (1966), der untersucht, ob sich zwischen Zentrum und Peripherie
scharfe Grenzen ziehen lassen. Ein wichtiges Kriterium dafiir ist der Grad der
Integrierung eines Phonems. Romportl (1966: 103) stellt fest, dass die
Konsonanten ndher dem Zentrum stehen als die meisten Vokale und betrachtet
sie separat. ,Ein Phonem, das im gegebenen Phonemsystem an einer gréReren
Anzahl von distinktiven Oppositionen beteiligt ist, d. h. in h6herem Mal
integriert ist, steht offenbar dem Zentrum des Systems naher, als ein weniger

integriertes Phonem.”

v Vgl. dazu die neuere Studien aus dem Sammelbuch tber Zentrum und Peripherie des
Wortschatzes (Cechova, Marie: Okraj a stfed v jazyce a v literature. Usti nad Labem: Univerzita
J.E. Purkyné& 2003). Uber diesem Thema wird auch in der linguistischen Zeitschrift Nase fe¢ im
Artikel von Cechova (2005) diskutiert, wobei die Begriffe Zentrum und Peripherie des
Wortschatzes mit der Markiertheit der Ausdriicken zusammengebracht werden.
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In den einzelnen Sprachen ist der Grad der Ubereinstimmung und der
Verschiedenheit zwischen dem zentralen und den peripheren Systemen
verschieden. Laut Romportl stimme die Integration eines fremden Phonems mit
der kombinatorischen Potenz eines einheimischen Phonems liberein. Nach
dieser Aussage stehen das tschechische Phonem wie z. B. /¥/ oder die palatale
Verschlusslaute /t/, /d/, /n/ am Rande der Sprache, da sie schwer ersetzbar sind.
Anders ist die Situation bei den Zentren der Systeme, die im GrolRen und Ganzen
Ubereinstimmen. Die peripheren Systeme sind manchmal um einige Glieder
armer, z. B. im Tschechischen ist in Lehnwortern der Stimmbeteiligungsgegensatz
der Konsonanten /s/ - /z /, /d/ - /t/, /k/ - /g/ stark herabgesetzt. Es handelt sich
aber nicht um ganz getrennte Teile des Phonemsystems, sondern um einen
,abgestuften allmahlichen Ubergang zwischen einem ausgeprigten Zentrum und

viel undeutlicheren Peripherie” (Romportl, 1966: 109).
B. Zentrum und Peripherie des Wortschatzes

Nach Josef Filipec (1966: 257) sei Wortschatz , die gegliederte Gesamtheit von
spezifischen Spracheinheiten, Wértern und festen Wortverbindungen, die den
Charakter von Bezeichnungseinheiten besitzen.” Die lexikalische Einheit dient vor
allem zur Mitteilung und ist also in die Kommunikationssituation eingereiht, sie
ist nicht isoliert. Filipec erklart zwei Begriffe - das Zentrum und die Peripherie
eines Wortschatzes, zwischen denen sich eine Ubergangssphire entwickelt, in
der sich gewisse Zentral- und Peripherieerscheinungen kreuzen. Man kann es an
den Synonymen beobachten. In den Systemen der Realitdt kommen zahlreiche
Veranderungen vor, die sich durch die Entstehung neuer und den Untergang
bisheriger Wirklichkeiten erweisen. In Folge davon kommt es in den
Bezeichnungssystemen auch zu Verdanderungen, Umgruppierungen und
Differenzierungen (Filipec, 1966: 262). Viele Bezeichnungen, vor allem die von
neuen Erscheinungen, empfindet man aus verschiedenen Griinden neben
einheimischen Mitteln als peripherisch. Mit dem Begriff ,peripherisch’ meint sich

formal ungeeignet, oder aus fremden Sprachen libernommen, oder dass die
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richtige Bedeutung der bezeichneten Realitat nicht treffend ist. Diese Kollision

wird aus folgenden Griinden noch behoben:

e Manche Ausdriicke dringen aus der Peripherie in das Zentrum vor und

andere bleiben in der Peripherie oder vollig untergehen.
e Einige peripherische Ausdriicke gehen in andere Systeme Uber.

e Einige peripherische Ausdriicke erhalten endlich eine spezifische,
semantische und stilistische Schattierung und erfiillen eine bestimmte
Funktion in der Ubergangssphire zwischen Zentrum und Peripherie. Das
ist vor allem der Fall bei Fremdwaortern (vgl. weiter) und teilweise auch

bei Eigennamen.

Jede lexikalische Systemeinheit realisiert sich im Text als Korrelationsverbindung
von Form und Bedeutung. In den meisten Fallen sind diese Verbindungen
stabilisiert und konventionell. In einigen Fallen aber ist die dialektische Einheit
von Form und Bedeutung komplizierter. Bei manchen Wortern mit der gleichen
Bedeutung kommen andere Formen vor, die verschiedenartig motiviert sind: es
kénnen Varianten der phonetischen oder graphischen Form sein oder die
Fremdworter. Die Graphik und Aussprache ist in diesen Fallen dieselbe wie in der
Ausgangsprache, beziehungsweise sie steht ihr sehr nahe. Diese Einheiten stehen

auf der Grenze des Sprachsystems als Bezeichnungen fremder Realitat.

In eine weitere Gruppe gehéren Worter fremden Ursprungs, die die fir eine
fremde Sprachgemeinschaft typischen Realitdten bezeichnen, die auch in der
einheimischen Realitat existieren. Es sind laut Filipec Fachworter, d. h.
semantisch oder stilistisch spezifizierte Worter, die eine spezifische
Assoziationssphare ausbilden. Diese Worter und Wortverbindungen kénnen
durch heimische Aquivalente, sofern diese existieren, weder in Form, noch in
Bedeutung ersetzt werden, z.B. deus ex machina aus dem Lateinischen. Diese

Worter bleiben an der Peripherie des einheimischen Systems.

37



Bei mehreren dieser Worter kommt es bei der Anndherung an ein fremdes
System zur weiteren Adaptierung ihrer Form, so dass es zu Dubletten kommt,
vgl. z. B. angaZma [/ engagement. Viele Termini werden in ihrer graphischen
Gestalt ins Tschechische substituiert (Flinte > flinta, Frack > frak). Die graphische
Gestalt ist ihrer Aussprache angepasst. Die Worter fremden Ursprungs gehen
dann aus der Systemperipherie in die Ubergangssphéare tiber und werden
allmahlich heimisch. ,Sofern sie wichtige Realitdten bezeichnen, finden sie ihren
Platz im semantischen System der Nationalsprache, passen ihre Form dem
einheimischen System an und werden in sein Zentrum eingegliedert” (Filipec,
1966: 266). In einem weiteren Anpassungsprozess werden dann die
Fremdworter auch in das morphologische System der Sprache eingegliedert.
Endlich haben sich einige Worter in das Sprachsystem so fest eingegliedert, dass
ihr fremder Ursprung den Sprachbenitzern nicht mehr bewusst ist: barva,
bouda, muset, skola, talif, etc. Zum Unterschied von friiheren Sprachperioden
nehmen neben den Zusammensetzungen mit einer adjektivischen Komponente
auch die Zusammensetzungen mit zwei substantivischen Komponenten zu, vgl. z.
B. vodovod/Wasserleitung, nosoroZec/Nashorn, vinohrad/Weinberg,

citoslovce/Empfindungswort etc.

Zum Systemzentrum gehoren vor allem stilistisch neutrale Einheiten von
begrifflicher Bedeutung in direkter Verwendung. Mundartliche Wérter, Slang
oder Argot u. a. stehen auBerhalb der Schriftsprache. Viele Benennungen eines
Ausdruckes sind stilistisch unterschiedlich, was zur ,zwischensystemhaften
Polysemie’ fihrt. Zur Peripherie gehoren: ,exklusive’, ,besonders fremde’,
,seltene’, ,neue’, ,dichterische’, ,individuelle’, ,ibertragene nicht lexikalisierte
Einheiten’ und nicht zuletzt ,die Einheiten der geldufigen Umgangssprache’, die
»Zwar zur Grenzsphare der Schriftsprache gehéren, deren gewisse Elemente aber

in das System tiefer eindringen” (Filipec: 1966: 268).
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3.3.2. Lexikalische Germanismen aus der stilistischen und

territorialen Sicht

A. Uber die Germanismen in der tschechischen Standardsprache

Die lexikalischen Germanismen werden in dem Tschechischen in verschiedene
stilistische Schichten zerlegt. Zur tschechischen Standardsprache gehoren
Entlehnungen, die kein urspriinglich tschechisches Synonym haben, sogenannte
Einzelwortbezeichnungen, vgl. barva/Farbe < mhd. varwe, pytel/Beutel < mhd.
biutel, cibule/Zwiebel < mhd. zibolle, zebullel, cviéit/turnen < mhd. zwicken,
¢epice/Miitze < nhd. Tschappe < afr. chape < lat. cappa, dékovat/danken < ahd.
denchi, chvile/Weile < ahd. hwila, Zidle/Stuhl < ahd. sidella < lat. sedile etc.
Manche Entlehnungen sind in der gesprochenen Standardsprache angesiedelt,
ihre Verstandlichkeit ist in ganz Tschechien verbreitet, vgl. esSus/Essschiissel,
veksldak/Geldwechsler etc. Solche Entlehnungen, zu denen es in der
Standardsprache Entsprechungen gibt, werden als umgangssprachlich markiert,
vgl. dekl/Deckel mit viko, flaska/Flasche mit Idhev, fajfka/Pfeife mit dymka etc.
Manche Entlehnungen sind territorial verbunden, ihr Usus ist nicht allgemein

verbreitet, vgl. lont/Land mit venkov, statl/Stadt mit mésto etc.

Es werden bei den lexikalischen Systemeinheiten ebenso Aspekte wie Raum und
Zeit berticksichtigt. ZeitgemaR geraten die Lexemen in verschiedene
Entwicklungsstufen, vgl. Archaismen, Historismen, veraltete und veraltende
Ausdriicke, Neuworter, Neupragungen, Modeworter etc. Natirliche Sprachen
sind auch raumlich differenziert. Homogene Mundarten, die auf kleinem Ort
begrenzt sind, gehen in Interdialekte und Mundartzonen tber, d. h. in groRere
Dialektraume wie z. B. Dialekte des Zentral- und Sidmahrens, die neben den

spezifischen auch allgemeine Kennzeichen besitzen.
B. Umgangssprache

Als nachster Punkt der Arbeit werden die Beispiele von Germanismen eingefiihrt,

die heutzutage immer noch haufig verwendet werden und den aktiven Teil der
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Lexik bilden. Die meisten Germanismen befinden sich in der tschechischen Lexik
auf der Peripherie, es handelt sich um umgangssprachliche Ausdriicke, die weiter
in die allgemein verwendeten Ausdriicke, Ausdriicke im Argot, Slang und Dialekt

unterteilt werden.

Die Germanismen in der Umgangssprache hat E. Skala im Jahre 1968 untersucht.
Bei einer griindlichen Analyse der umgangssprachlichen tschechischen Lexik hat
er insgesamt 3818 deutsche Entlehnungen gefunden, die er durch ihre Funktion
in der Lexik charakterisiert hat. Er wollte in seinem Werk auf alle Schichten der
Umgangssprache einschlieBlich der Fachsprache aufmerksam machen, da sich
Skala zufolge die Zahl der Lehnworter nach dem Zweiten Weltkrieg haufig

vermindert habe.

Die Mehrzahl der Germanismen in der tschechischen Umgangssprache ist
expressiv markiert. Die Expressivitat eines Ausdruckes kann negativ oder positiv
determiniert werden. Haufiger als positiv, vgl. fesny fiir hezky/schén, werden die
Germanismen negativ bzw. pejorativ bezeichnet, vgl. sSizurik (betriigerische
Mensch), huba (Schnauze), cimprlina (Zimperliese, im Sinne von einem

verwohnten Weib), gauner (Gauner), haksna (Hackse), kripel (Krippel) etc.
a) Slang und Argot

Slovnik nespisovné Cestiny (Das Tschechische Worterbuch der Umgangssprache,
im Weiteren nur SNS, 2009) umfasst viele Germanismen, die als Slang oder Argot
markiert sind. Ausdriicke des Slangs und Argots sind heutzutage aus der Sicht der
Zahl der vertretenen Germanismen bemerkenswert. Das tschechische Argot hat
sich parallel mit dem deutschen Rotwelsch entwickelt (SNS, 2009: 25), das aus
dem 13. Jh. stammt, sein Name besteht aus rot, der Bezeichnung fiir Diebe,
Bettler etc., und welsch, dem Ausdruck fiir romanische Sprachen oder laufend
ebenso fiir Fremdsprache. Es ist schwierig, zwischen Slang und Argot zu
unterscheiden, die Grenze ist flieRend angesetzt. Viele Ausdriicke im Argot
gehen in den Slang Gber. Zur lllustration der Germanismen aus diesen

stilistischen Bereichen wurden folgende charakteristische Fachbereiche gewahlt.
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e Soldatensprache

Nach 1918 wurden im Tschechischen im Bereich der Soldatensprache viele neue
schriftsprachliche Woérter normiert und in Folge dessen werden viele bisher
schriftsprachliche Worter, vorwiegend der deutschen Herkunft, veraltet. Einige
sind in die Stilschichten des Slangs Gbergegangen, vgl. kaprdl/Korporal,
Spagdt/Spagat, etc. Die Kenntnisse dieser Entlehnungen sind heutzutage gering,
nachdem die Wehrpflicht abgeschafft wurde, ist die Benutzung der Worter nur

auf die spezifisch soziale Gruppe von Menschen (hier Soldaten) begrenzt.
e Slang des Handwerks

Ebenso im Slang des Handwerks sind viele deutsche Entlehnungen vertreten.
Noch im 19. Jh. haben nur wenige tschechische Aquivalente fiir Bezeichnungen
aus dem Bereich des Handwerks und der Industrie existiert. Erst im Laufe der
Nationalen Wiedergeburt wurden die deutschen Entlehnungen ersetzt und an
die Peripherie der Sprache abgeschoben. Manche wurden veraltet und sind aus
der Sprache verschwunden, manche Uberleben in der Sprache des Argots.

E. Skala (1969: 137) erwahnt z. B. die Entlehnungen in der Fachsprache der
Schneider, da die Schneidergesellen im 19. Jh. zum Praktikum nach Wien gingen,
vgl. ajnfasovat (olemovat) aus dt. einfassen; entlovat (obnitkovat) aus dt. endeln;
zafestnit (upevnit) aus dt. befestigen; naheftovat (nastehovat) aus dt. anheften
etc. Weiter erwahnt er die Sprache der Tischlern, vgl. bércajk/Bohrzeug,
spanunk/Spannung, stekr/Stecker, lakirovat/lackieren, Saukle/Schaukelstuhl etc.
Slang der Berg- und Huttenarbeiter ist auch voll von Germanismen, denn die
Verwaltung von Berg- und Hiuttenwerken war fast durchgehend deutsch, z. B. die

Stadt Jachymov/Joachimsthal.
b) Dialekt

Die Verstandlichkeit der Dialektworter bezieht sich auf eine Region. Nach
Bechert und Wildgen (1990: 109) seien Dialekte innerhalb einer Sprachgruppe

durch eine Kette wechselseitiger Verstandlichkeit verbunden. Die
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Hauptgliederung der tschechischen Dialekte, beziiglich der Entwicklung der
langen Vokale y und u, ist nach Stanislava Kloferova in vier Hauptgruppen
unterteilt: die bohmische mit ej, ou, die mittelmahrische mit é, 9, die
ostmahrische mit y bzw /, ¢ und die schlesische mit y, u (Kloferova, 2003: 22).
Beziiglich der raumlichen Gliederung der Germanismen in der Tschechischen
Republik wurde festgestellt, dass Bohmen allgemein drmer an deutschen
Entlehnungen als Mahren und Schlesien ist (Skdla, 1968: 139). Bezliglich der
kultur- und gesellschaftshistorischen Faktoren ist die Umgangssprache in
Béhmen mehr ausgeglichen als die in Mahren und Schlesien(siehe Kapitel 5.1.).
Die Behauptung beruht auf der Tatsache, dass fiir Béhmen das politische und
kulturelle Zentrum in Prag angesiedelt war; in Mahren dagegen gab es mehrere
Zentren, davon waren die wichtigsten Iglau, Briinn, Olmdtz. In Prag wurde die
tschechische Stadtverwaltung im Jahre 1861 eingefiihrt, die mahrischen Zentren
dagegen wurden bis 1945 deutsch verwaltet. In dieser Studie wird nur der
mahrische und schlesische Sprachraum ausfihrlicher betrachtet, da er den

Stammort der exzerpierten Germanismen darstellt.
e Dialektgebiete in Madhren und Schlesien

Maéahren kann man in zwei Mundartzonen verteilen: in mittelmahrische, dltere
Bezeichnung: hanakische, westlich von dem Fluss Morava/March, und in
ostmahrische (dltere Bezeichnung: mahrisch-slowakische, dstlich vom Fluss
Morava/March. Nordlich von Mahren befinden sich die schlesischen Dialekte.
Skala erwahnt, dass die typischen Dialektworter bzw. Moravismen fiir das Gebiet
Sidmahrens die Worter aus dem Bereich des Weinbaus sind, vgl.
ajnslog/Einschlag fiir die Brennerei des Alkohols, bréttaska/Brottasche fir
Brotsack, kchaltna/Kdlte, ochtl/Achtel fur 0,21 der Weinmenge, tupfer/Tupfer fir
den Weinheber, vajnsmekr/Weinschmecker fir den Weinspezialist etc. (Skala,
1968: 139). Ebenso in den Dialekten Nord-, Ost- und Zentralméahrens sind viele
Germanismen zu finden, vgl. cetl/Zettel als Variante zu tsch. listek, ciga/Ziege zu

tsch. koza, damf/Dampf zu tsch. para, stafldk/Schuhabsatz (etym. aus Staffel) zu
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tsch. podpatek, sufdnek/Schopfléffel- etym. aus der mundartlichen Form Schufen
zu tsch. nabéracka, tystuch/Tischtuch zu tsch. ubrus, Stramdk/strammer Kerl zu
tsch. elegan etc. Die typischen Dialektworter der schlesischen Munartzone sind
bandlik/Bdndel zu tsch. provazek, dach(a)/Dach zu tsch. stfecha,

glivajn/Gliihwein zu tsch. svafené vino, Sircla/Schiirze zu tsch. zastéra etc.

e Die Briinner Stadtsprache

Ein weiteres Phanomen des heutigen Tschechischen ist die Briinner
Stadtsprache. Im Briinner Dialektgebiet in Sidmahren zeigt sich sehr pragnant
die Verbindung mit den benachbarten dsterreichischen Dialekten. Dies beruht
auf der groRen Nahe der Sprachgrenze und der Art der Besiedlung. Die meisten
der Wortern des Briinner Argots kommen aus drei Quellen: der erste Teil besteht
aus Worten, die typisch fiir die mittelmahrischen Dialekte Zentral- und
Sidwestmahrens sind. Den zweiten Teil stellen die deutschen Entlehnungen aus
der Sprache des ehemaligen Briinner Deutschen, die durch die Mischung der
Hochsprache und der bairischen und mitteldeutschen Dialekte gepragt ist, vgl. z.
B. célovat/zahlen, mantl/Mantel, svigrmutr/Schwiegermutter. Die letzte Quelle
der Briinner Stadtsprache bilden die Reste des mittelalterlichen Argots mit der
Vorhand der Worter aus dem Wiener Rotwelsch, vgl. lajvont im Sinne schon,
richtig aus dt. Leinwand, d. h. ,alles in Ordnung’; hokna, ein Ausdruck fiir Arbeit

aus dt. Hacke, etc.

Neben der Schriftsprache, die von vielen Germanismen im 19. Jh. ,gereinigt”
wurde, gibt es in der Umgangssprache zahlreiche Gruppe der deutschen

Entlehnungen. Sie werden mit groBer Zahl im Slang, Argot und Dialekt vertreten.
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4. DEUTSCHE ENTLEHNUNGEN IN MAHRISCHEN
VOLKSLIEDERN

In diesem Kapitel, das den empirischen- bzw. Hauptteil der vorliegenden Studie
darstellt, werden die theoretischen Kenntnisse, die in den vorigen Kapiteln
vorgestellt wurden, fiir die Analyse der exzerpierten Germanismen angewendet.
Es handelt sich um das Korpus der lexikalischen Germanismen aus den
mahrischen Volksliedern, die aus den Sammlungen von Frantisek Susil und
FrantiSek Barto$ entstammen. Zuerst wird der historische Kontext auf dem
Gebiet der ehemaligen mahrischen Lander, sowie die Geschichte Uiber das
Entstehen von den Sammlungen, geschildert, weiter wird kurz Gber die Sammler
Susil und Bartos berichtet. Nach dem historischen Kontext wird die Methodik des
Exzerpierens von Germanismen aus den Liedern vorgestellt, zum Schluss werden

die Germanismen im tschechischen Sprachsystem analysiert.

4.1. Historische Zusammenhdnge in Mdhren

Dieses Kapitel bezieht sich vorwiegend auf die Artikel von Dalibor Zeman (2008)
und Renée Fiirst (2003, 2005). Im Siiden hat Mahren keine natirlichen Grenzen
und der Kontakt mit Osterreich ist allein schon aus diesem geographischen
Grund ein enger. Die ersten Deutschen in diesem Gebiet waren Baiern, die
bereits im 11. Jh. nach Mahren kamen. Sie haben sich im Weinviertel angesiedelt
und die Thaya wurde als 6sterreichisch-mahrische Grenze festgelegt. Wahrend
der deutschen Kolonisierung im 13. Jh. kamen mehrere Deutsche, vorwiegend
aus den bayerischen Landern und Niederdsterreich, und gelangten weiter bis
nach Olmutz. Nach dem Tod Pfemysl Ottokars Il. wurde 1280 die bis 1918 glltige
Grenze zwischen Mahren und Osterreich festgelegt. Wahrend der Hussitenkriege
hat sich zwar die Einwohnerzahl der Deutschen in den mahrischen Regionen
stark verringert, jedoch ist das Bestreben der Hussiten, das Deutschtum zu

vernichten, misslungen. Der deutsch-mahrische Kontakt wurde nach 1526, als
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Mahren von den Habsburgern regiert wurde, intensiviert und die deutsche
Schriftsprache galt bis 1918 als dominante Sprache der Amter und aller
Staatsorgane. Im DreiBigjahrigen Krieg wurden die mahrischen Lander in
Mitleidenschaft gezogen. Viele Manner aus der ganzen Habsburgermonarchie
mussten in die habsburgischen Truppen einmarschieren. Das Leben in Mahren
hatte sich in den Jahrhunderten im Grunde genommen wenig verandert, es war
immer vom Bauerstand gepragt und man lebte von dem, was der Boden hergab.
Nach dem Ersten Weltkrieg 1918 wurden die deutschsprachigen Randgebiete
Bestandteil der Tschechoslowakischen Republik und die Deutschen wurden zur
ethnischen Minderheit. Ihre nationale Existenz wurde durch
Minderheitenschutzbestimmungen noch nicht bedroht, es kam erst spater nach
dem Zweiten Weltkrieg im Jahre 1945. Durch die Vertreibung wurde die
deutsche Minderheit in der Tschechoslowakei aufgeldst und die Deutschen in

Mahren konnten lhre Identitat nicht mehr entwickeln.

Das Deutschtum in Mahren und Schlesien war in der Geschichte stark gepragt.
Die Sprachinseln im Stiden um Briinn, Wischau, Znaim, um das ostmahrische
Ungarisch-Hradisch und im zentralen Gebiet um Olmitz sowie im Norden um
Ostrau haben sich um viele neue Dorfer vergréBert. In mahrischen Regionen
zeigte sich Uberall der Einfluss des mittelbairischen Dialekts. Die Erstsiedler
haben ihren bairischen Stammesdialekt in Sidmahren weiterentwickelt. In den
Sprachinseln bei Brno/Brinn und Vyskov/Wischau und im Studwesten Mahrens
wurde mittelbairisch gesprochen. Die neu gekommenen deutschsprachigen
Siedler haben sich meistens dem Dialekt der Baiern angepasst. Die Sprachgrenze
in Mahren und Schlesien war an vielen Stellen scharf getrennt, nach Fiirst (2003:
46) lebten in vielen Dorfern nur etwa 5% Tschechen und der Rest bestand aus
Deutschen und umgekehrt. Viele Tschechen in Mdhren und Schlesien hatten
enge Kontakte mit den Deutschen, hauptsachlich in Randgebieten, z. B. Kinder
gingen in eine deutsche Familie auf sgn. Wechsel, tschechische Madchen gingen

als Magde in deutsche Orte und umgekehrt.
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Das mahrische Gebiet war in der Geschichte dicht von Deutschen besiedelt, denn
es hat keine natirlichen Grenzen im Stden und das mahrische Territorium ist im
Gegensatz zum Tschechien im Stden offen. Die langjahrige Koexistenz der
Tschechen mit der deutschen Bevélkerung wurde nach dem Jahr 1945 durch die
Vertreibung beendet und die deutsche Minderheit in Mdhren ist heute sehr

gering.

4.2. Die Sammler der Volkslieder F. Susil und F. Bartos

Die Sammlungen von Volksliedern aus Mahren sind hauptsachlich dank zweier
bedeutsamer Vertreter der Nationalen Wiedergeburt mit dem Hauptsitz in
Mahren FrantiSek Susil und FrantiSek Barto$ entstanden. Die Idee stammt
urspriinglich von Frantiek Celakovsky, der die Sammeltatigkeit in B6hmen
erweckte und den Antrag auf die Sammlung der Volkslieder in Mahren (damals
gehorten die Orte in Schlesien zu den mahrischen Landern) an FrantiSek Susil
Uberreichte. FrantiSek Bartos hat nach Susils Tod mit der Sammlung fortgesetzt
und mit der Zahl von insgesamt 4313 Volksliedern, die die mahrischen
Mundsprache des 19. Jhs. registrieren, haben sich die Sammler um einen

unentbehrlichen Reichtum der tschechischen Nation verdient machen.

FrantiSek Susil (1804-1868), Erwecker der tschechischen Nation und Pfarrer, hat
sich mit der Sammlung der Volkslieder sein ganzes Leben beschaftigt. Er ist durch
die Lander Mahren und Schlesien vorwiegend wahrend der Sommerferien
gereist, da er im Laufe des Jahres als Pfarrer in Briinn tatig war. Seine Sammlung
aus dem Jahr 1860 umfasst 2259 Liedertexte, die zwischen den 30er und den
60er Jahren des 19. Jhs. gesammelt wurden. Selbst Susil hat nicht gewagt, die
Lieder nach dem Dialekt zu sortieren, da in den Liedern mischen sich die Dialekte
noch mit der Hochsprache. Die Lieder sind nach Themenbereichen gegliedert
und um die Angabe des Herkunftsortes erganzt. Die meisten der Lieder stammen
aus der Mahrischen Slowakei, dem stidostlichen Gebiet Mahrens, das an der

Grenze mit Osterreich liegt.
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FrantiSek Bartos (1837-1906), einer der Begriinder der méahrischen Vélkerkunde,
Philologe und Sammler der mahrischen Volkslieder, hat nach F. Susil die
Sammeltatigkeit auf dem Gebiet Mdhrens und Schlesiens fortgesetzt. In der
Vorrede zu seiner ersten, zweiten und dritten Ausgabe der Sammlung der
méhrischen Volkslieder (1882, 1889 und 1901'®) skizziert er die Geschichte der
Entstehung und charakterisiert die Orte und Menschen, die sich an den

Sammlungen beteiligt haben.

Die Volkslieder in den Sammlungen von F. Susil und F. Barto$ weisen die gleiche
Themengliederung auf. Es wird zwischen geistlichen Liedern, Weihnachtsliedern,
Liebesliedern, Hochzeitsliedern sowie Abschiedsliedern, Tanzliedern, Balladen,
Soldatenliedern u.a. unterschieden. Die Volkslieder spiegeln nicht nur den
Charakter des Volkes wider, sondern auch die Geschichte. Das hochste
Vorkommen der Germanismen weisen die Lieder aus der Zeit der
Habsburgermonarchie zwischen dem 17. und dem 19. Jahrhunderte auf, als das

mahrische Volk dem starken deutschen Einfluss ausgesetzt wurde.

4.3. Methodik der Entstehung des Korpus

Der Hauptteil der vorliegenden Arbeit besteht in der Analyse der exzerpierten
Germanismen. Fir die Bestimmung der deutschen Entlehnungen im Text hat die
Autorin ihre Deutschkenntnisse sowie ihr muttersprachliches Gefiihl fiir die
tschechische Sprache bendtigt. Die Analyse beschrankt sich aus den genannten
Grinden auf die individuelle Rezeption des Textes. Wo die Autorin im Text eine
fremde lexikalische Einheit bemerkt hat, wurde diese Einheit im Worterbuch

nachgeschlagen.

Gebraucht wurde das Worterbuch von S. M. Newerkla (2004). Wenn Newerklas

Publikation das bestimmte Wort nicht enthalten hat und die Fremdheit des

18 Zusammen wurden drei Ausgaben der Sammlungen von F. Barto$ herausgegeben. Die erste
Ausgabe Nové ndrodni pisné moravské s ndpévy do textu viadénymiin 1882, die zweite Ndrodni
pisné moravské v nové nasbirané im Jahre 1889 und die dritte Ndrodni pisné moravské v nové
nasbirané. (zusammen mit L. Jandcek) im Jahre 1901. Die Germanismen im Korpus der
vorliegenden Magisterarbeit entstammen der letzten Sammlung (1901).
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Ausdruckes evident war, wurde das Etymologische Worterbuch von V. Machek
(2010) benutzt. Falls manche veraltete Ausdriicke oder Dialektworter weder in
Newerklas noch in Macheks Worterbichern gefunden worden sind, hat die
Autorin den Ausdruck anhand des Worterbuches von F. Barto$ Dialektologie
moravskd (1886) und des Deutsch-Tschechischen Wérterbuches von J. Jungmann

(1990) klassifiziert.

Die Wichtigkeit der Publikation Newerklas Sprachkontakte Deutsch-Tschechisch-
Slowakisch ist fur die Erforschung der Germanismen im Tschechischen bzw.
Slowakischen unbestritten. Trotzdem gibt es bei manchen Ausdriicken
fehlerhafte Bestimmungen, hauptsachlich in der Stilistik. Die Korrektheit der
Analyse musste weiter durch die tschechischen Worterblicher Das Wérterbuch
der tschechischen Synonyme und Antonyme (2007) und Das Wérterbuch der

tschechischen Umgangssprache (2009) nachgepriift werden.

Viele Fragen sind bezlglich der Etymologie entstanden, denn das Alter der
lexikalischen Entlehnungen ist sehr unterschiedlich und ldsst sich nur schwer
feststellen. Newerkla bezeichnet viele Germanismen als umstritten und erganzt
seinen etymologischen Teil um Meinungen anderer tschechischen sowie
deutschen Etymologen. Bei manchen Wortern nichtdeutscher Herkunft ist auch
strittig, ob sie ins Tschechische mittels des Deutschen ibernommen wurden, vgl.
generdl, karty, konopi, savle, terpentyn etc. Bei einigen umstrittenen
Entlehnungen (kocdr, koc¢i, cabraka etc.) waren auch Artikel aus der

linguistischen Periodik Nase Re¢ hilfreich®®.

Die analysierten Worter wurden neben der Herkunft ebenso auf der Stilebene
analysiert und weiter um das tschechische und deutsche Aquivalent (falls es gibt,
sonst durch Paraphrase) und mit der Frequenzangabe im gegenwartigen

Tschechisch anhand des Frequenzworterbuches (2010) erganzt.

' Die Wérter koci, kocdr und cabraka haben umstrittene Etymologie. Alle kommen urspriinglich
aus der ungarischen Sprache, vgl. koci, ko¢ar < ung. kosci, Cabraka < ung. csaprag.
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4.4. Das Korpus

Das Korpus ist alphabetisch geordnet. Die Entlehnungen deutscher Herkunft,
oder mittels Deutschen Gibernommen, wurden im Kontext analysiert und fiir jede
wurde ein Satz ausgewahlt, den die Bedeutung oder die Konnotation am besten
charakterisiert (die Ausnahme bezieht sich auf Entlehnungen, die im Text nur
einmal aufgetreten sind, vgl. bliza, broZ, bukanyr, cip, flak, halda, kartoun,
levirovat, palirna, remcat, stempl). Die meisten Lieder sind um die Ortsangabe
erganzt, falls es aus der Sammlungen festellbar war (ohne Ortsangabe sind
meistens allgemein bekannte, nicht fiir eine Region charakteristische Lieder).
A
abdekr < nhd. Abdecker

A on pro nu pfijel, hunkovsky abdekr, ¢tyfech pst zapiahl, paty mu utekl.” (Z Pavlovic.
Susil,624)

achtel< mhd. aht-teil
»Piva vypil osm achtli, vérte tomu mozete-li.“ (Ze Skocova. Bartos, 755)

alej < nhd. Allee < fr. allée
,Sli t6 aleji, nesli sobé& klati.“ (Susil, 466)

almara < friihnhd. almer
»Sluzebnd dévecka Sla tam za almaru.” (Z Benesova. Susil, 437)

almuzZna < ahd. almuosan
»Eli je Zebracek, almuznu daj.” (Susil, 250

apotéka < nhd. Apotheke
,PUjdu ji na léke, do tej apatéky.” (Susil, 128)

asent < 6. Mil. Assent< it. assentimento
»U muziky sem néjmensi, na aksendé sem néjvétsi.” (Z Muténic. Bartos, 593)
B
banda < nhd. Bande < fr. bande
»Muzikantskd banda, mdze vas byt hanba, v noci chodi na zemdaky, ve dne seka pana.” (Z
Hrusek u Breclavy. Bartos, 807)

barva < mhd. varwe
»Tvaricky ti zbledno, barva se ti proméni.” (Z Rackové u HoleSova. Bartos, 135)

bednar < nhd. Butte, Bottich < fr. bosse, < lat. buttia
»Pobijaj, bednafricku, becku.” (Bartos, 70)

blliza < nhd. Bluse < fr. blouse
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A oni uz idu, v téch bldzach marsiruju.” (Bartos, 1165)

borta < nhd. Borte
»Ma na vescé z stfibra bortu, na klobucku faborek.” (Od Opavy. Susil, 459)

brambor(a) < fnhd. brandenburg
,Brambory, peceny, byly malo maséeny.” (Z Ofechova. Bartos, 839)

brokat < nhd. Brokat
,Dajte mné dukaty a i te brokaty, vSeci mné dajte.” (Susil, 233)

broz < 6. dial. Broschen < nhd. Brosche
,Ze zlata, stfibra, broz u srdce nosila.” (Bartos, 553)

brunatny < mhd. brinat
,Veru bych ti dala, brunatny satecek.” (Z H. Vrbky. Bartos, 125)

bukanyr < nhd. Bukanier < fr. boucanier
»Namornici z Bukanyru, neznaj v piti miru.” (Bartos, 630)

burmistr < mhd. burgermeister
»Burmistr sedi u stota, a o kontribuci vota.” (Z Kopfivnice. Bartos, 324)

cedule < mhd. zedele, zedule < mlat. cedula!
,Nebudem vesel3, ani do dnes tydna, pokel né nepride, cedulenka z Vidna.” (Z Javornika.
Bartos, 107)

celer < 6sterr. bair. Zeller
,Do zahradky na kadlatky, na mrkvicku, na celer.” (Susil, 434)

cibule < mhd. zibolle, zebullel
»A jdi na pole, narez cibule.” (Susil, 577)

cifrovat < frihnh. ziffer < ung. cifra< mlat. cifra
,Vdova dim buduje, kolem ho cifruje.“ (Z Ujezda od Vizovic. Susil, 125)

cicha < ahd. ziahha
,Mam tam stard cichu, tu ti rozpaiu.” (Ze Slapanic, Susil, 579)

cymbal/cimbal < ahd. cymbala < mlat. cymbala
»Ja pUjdu do Senku, vhodim do cimbala, muzika bude hrat, do bilého rana.” (Z LanZota.
Bartos, 45)

cip < mhd. zipf
,Satecek s cipem vysivané.” (Bartos, 528)

cukr < mhd. zuker, zucker
,Hrozinku mu do ni ddm, cukrem mu ji posypam.“ (Z Alexovic. Bartos, 1029)

Cepice < nhd. Tschappe < afr. chape < lat. cappa
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,Hale deZ te si mné posles pro kvasnice, poletim ja jako vitr bez Cepice.” (Z LiSné. Bartos,
240)

dékovat < ahd. denchi
»MizZes podékovat, té jeho maménce.” (Bartos, 121)

deska < lat. discus < wgerm. *disk-
»Ej odpadla mé z pluhu deska, ej nepojedu orat dneska.” (Z Lipova. Bartos, 325)

dosek < bair. dox < mhd. dach
,Pod staru Svestku, na starém dosku, tam ho pochovala.” (Z Milotic. Bartos, 577)

execirovat < nhd. exerzieren
,V tabore nesmime, holky milovat, tam jenom musime, execirovat.” (Z Mosténice.
Bartos, 648)

fajcit < nhd. Pfeife
,Tabdacku nefajcil, s druhyma netancil.” (Z Nové vsi. Bartos, 493)

fajfka < nhd. Pfeife
,Proddm vam galdnku, za fajfku tabaku.” (Z Necic. Bartos, 741)

faldovany < ahd. fald, falt
»Sokno faldovand, ¢esté zmandlovand.” (Z Nov. HfiSe. Bartos, 717)

fales < mhd. Valsch <lat. falsus
»Na jeho srdecku, fales ucitila.” (Z Luzic u Hodonina. Bartos, 108)

fara < mhd. pharee < gr. mapowia
,De je kostel, tam je fara.” (Od Vsetina. Bartos, 806)

farar < nhd. Pfarrer
,Neni faraf Pan Blh, on ti neodpusti.” (Susil, 301)

fasovat < mhd. va3zzen
,Pridete mladenci na ty ¢ase, budete fasovat patrontase.” (Z Velké. Bartos, 420)

fasank < mhd. vaschanc, vassang
»Zelenaj sa zelenaj, zeleny kruspanku, budes se zelenat enom do fasanku“ (Z Vacenovi.

Susil, 348)

fazole < mhd. visol
,Nasazime si bilé fazule, a kdo ndam teho hlidati bude?” (Z Klobouk u Brna. Susil, 602)

fechtovat < mhd. véchten
,KdyZ nérad pracuju, edem najraci po Senkach fechtuju.” (Z Lichnova. Susil, 582)

fel¢ar < nhd. Feldscher
,Zenko moja, posli mi pro fel¢ara.“(Z Kopfivnice. Susil, 277)
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feldvébl < nhd. Feldwebel
,Kapralové, felbéblové mosa na své vojsko pozor dat.” (Z Muténic. Bartos, 666)

fértoch < friihnhd. flirtuch
»Ten fértosek, ten lenovy, co sem méla k svatbé novy; tu fértosku ta s pantlama, co sem
si ju Sila sama.” (Z N. Lhotek. Bartos, 30)

fiala < mhd. vial, viel < lat. fiola
,Cervend modra fiala, kdes ji panenko trhala.” (Susil, 193)

flastr < mhd. phlaster < lat. emplastrum
»,Né na toch té vfucil, Ze bych té retoval, ene Tobé Jaso, Dunaj veflastroval.” (Susil, 81)

flaska < ahd. flasga
,Prinés Frantisek flasecku vina.” (Z Kravaft. Susil, 679)

flak < frnhd. fleck
,Dy nechces$ helekat, dej sobé vyflekat.” (Susil, 466)

flinta < nhd. Flinte
,Aj, hde je moja flinta, at ja jé zastfelim, sakvalinta.” (Z LiSné. Bartos, 438)

fojt < friihnhd. voit, vogt
,Povézte mné, pane fojte, kde je vase dcerka.” (Susil, 686)

forman < mhd. vuore, vuorman; hist.
,Kam jedes, formane?“ (Z Radéjova od Straznice. Susil 652)

forota < frnhd. vorrat
,On je na roboté, v chropinské foroté.” (O Ostroha. Susil, 456)

frajer/ frajerka < mhd. vrie
»Aj ma mila panenko, rozmila frajirenko.” (Z LiSné. Bartos, 181)

frak< nhd. Frack < fr. frac
»A vy pani s frackem, s némeckym zobackem.” (Z Brezlivek. Bartos, 546)

fristuk < nhd. Frihstick
»Jaky fristuk, taka vecera, vCera byla, husa pecena.” (Z Velké. Bartos, 685)

fundovat < nhd. finden
,»A na tejto hore, kos¢jul funduje.” (Z Bavorova. Susil, 52)

flra < mhd. vuore
»Votviréte ma maménko vrata, vezd vam plné furo zlata.” (Bartos, 123)

futrovat < nhd. futtern
,Daj ty mé hostinska prenocovat, namam ¢im konicka nafutrovat.” (Bartos, 472)
G
gaté < Osterr. Gat(i)e
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,Cerné gaté, ¢erny kabat, a kodulu komisni.“ (Z Karlovic. Barto, 121)

general < nhd. General < fr. général < lat. generalis
»Jenerdli z vojny jedd, bratficka mné nedovezd?“ (Z Lisné. Bartos, 67)

glid < nhd. Glied
»Jak na execirku prijdu, tu se postavim do glidu.” (Z Raslavic. Bartos, 657)

gresle < nhd. Groschel < lat. denarius grossus
,Nic se nestaréte, vetahno vam greslicke.” (Z LiSné. Bartos, 289)

grunt < frnhd. grunt

vvvvv

H
hadr < mhd. hader
,Frajlicke, hledéte hadricke” (Bartos, 1158)

hak < mhd. hake
,ONn ma ty zubiska jak hdky, mdéze s néma kopat zemdky.” (Z VI¢nova. Bartos, 491)

halda < frnhd. halde
,V Havifové na potoce staval mlyn dnes uZ je tam jenom halda rozvalin® (Bartos, 151)

hambalek < mhd. han(en)-balke
,Mohlas chodit po jarmakov, jak kuratko po hambalkov.” (Z Komné. Susil, 418)

handlovat < mhd. handel
»Nemuzem jich prodat, hani prohandlovat.” (Bartos, 123)

hastrman < nhd. Wassermann
»A z poticka do Dunaje, chyt si ho tam, hastrmane.” (Susil, 446)

hejckat < bair.-6. dial. hait$n
»Robdtko hejckaju, pékné mu zpivajad.” (Susil, 113)

hejtman < frnhd. hauptmann
,To mas, pane hétman to mas, proc nds na tu vojnu davas.” (Z Bohutic. Susil, 637)

hoblik < nhd. Hobel
,Hobli¢ek a pilka, to je ma Spacirka, kdy si to pobrusim, jde mi to zlehdnka.” (Susil, 482)

hofer < mhd. hofer
»A ja su z Lidecka, rychtarova céra. Nedaj BoZe nedaj, bych Sla za hofera.” (Z Nedasové
Lhoty. Bartos, 695)

holba < frnhd. halbe; t gs.
,Senkérenko mild, nalej holbu vyna!“ (Z N. Lhotek. Bartos, 39)

hrob < ahd. grab
»A hrobaf mu kopal ten hrob novy.” (Od Kyjova z Moravan. Susil, 170)
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hrbitov < ahd. frithof (eingehegter Raum)
»Zde Clovék dychti po svétské slave, a zitra jiz ma hrob na hrbitové.” (Susil, 71)

husa < mhd. gans
»Husicky, husicky, vysoko letite, kazdého vidite.” (Ze Zbrasova od Hranic. Susil, 371)
CH
chvile < frithahd. hwila
,JoZ vod vas pudo pry¢ za malo chvilenko.” (Ze Strelic. Bartos, 463)
J
jarmark < mhd. jarmarket
»,Bude v Brné novy jarmark, dame ti tam pékné zahrat.” (Z Velké. Bartos, 689)
K
kabela < mhd. kobel
,Dda ndm do kabele, kus slaniny nebo masa, bude pro nés dobre, chasa.” (Z V. Pavlovic.
Bartos, 927)

kalich < nhd. Kelch
A na to viko, ulity kalich, aby vidéli, Ze jsem katolik.” (Susil, 440)

kadle < bair. kaderl < mhd. quérder
»Dy sem ja Sel do zahradky zrana, zastal jsem tam na kadlatkach draba.” (Susil, 572)

kantar < nhd. Kantar< lat. bzw. gr. umstritten
,Vyvedes mé na travnicek, smeknes se mne kantarycek.” (Od Napajedel. Susil, 470)

kapitan < mhd. kapitan
»Pane kapitan, pékné vas prosim, dejte mné konicka, ja se rad vozim.” (Susil, 635)

kapoun < mhd. kappin
»Misto kurat, kapun(, jidam zeleninu.” (Z Velké. Bartos, 1156)

kapral < frihnhd. wien. Capral
,Kapral mi nese novinu, Ze mam execirovat.” (Z Raslavic. Bartos, 657)

kdra < ahd. karra, karro < lat. carrus
,Zavadilka karu veze, Matlochova na fu leze.” (Z Mosténice. Bartos, 706)

karabina < nhd. Karabiner < fr. carabine
»,Sem ja Suhajicek sem, mam ja karabinko za pasem.” (Z LiSné. Bartos, 653)

kartoun < mhd. kartiine, kattiin < fr. cotone
,Kartone vdovam, helene babam.” (Z LiSné. Bartos, 457)

karty < nhd. Karte < it. charta <lat. charta
,Lepsi karty, nezli kabat, v karty si moZzeme zahrat.” (Z Osvétiman. Susil, 544)

kasa < nhd. Kasse
»Pila by se, dyby byla kasa, edem Ze penaze nestaca.” (Z Lichnova. Susil, 582)

kasarna < nhd. Kaserne < fr. caserne
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,Pod PreSpurkem, kraj Dunaja, je kasarna malovanda.” (Ze Strani. Bartos, 377)

kavalir < friihnhd. kavalier < fr. cavalier
,Ne také sem kavaliry méla, na vSecky sem brzo zapomnéla.” (Susil, 259)

klaster < ahd. klostar
,Kracim ja, krac¢im do klastera, abych nezmeskala Boziho andéla.” (Susil, 19)

klat < nhd. Klotz
,Jako ten hnily klat, ktery sa nehodi, ani do kamen dat.” (Z Komné. Susil, 301)

klin < germ. *kidla (umstritten)
»Klinek nad postelku, sablenku na klinku.” (Z LanZzhota. Susil, 141)

kment < mhd. g(e)want
Ty rukavce, ty kmentové, co mam ke svadbé hotové.” (Z Velké. Susil, 713)

kocar < nhd. Kutsche; t
A Verunku vzali, na kocar ju dali.” (Susil, 137)

koci < nhd. Kutscher; t
»Pockaj mily koci, az z voza sesko¢im.” (Z Vidce. Susil, 136)

koflik < mhd. kophel, kopfel < lat. ctpa
»Panna Maria, kdyz to uzfela, koflicek vina nalit si dala.” (Z Ofechova. Bartos, 452)

komandant < nhd. Kommandant< fr. commandant
,Vratni ji odpovédéli, Ze komendant nema dcery.” (Bartos, 634)

komandovat < nhd. kommandieren
,Qj uz ten nads tambor na buben bubnuje, a ten nas jenerdl komandyruje, alo chlapci,
alomars, vemte svoju patrontas.” (Bartos, 665)

kompanie < nhd. Kompanie < it. compagnia
,»A ja si raci dam, bjéld gonvaliju, abys rozvonaval celd konpanyju.” (Ze St. Hrozenkova.
Bartos, 64)

konopi < ahd. hanaf < aus den tiirk. oder anderen Sprachen
»Skocila, mocila, konopé, nebo len, vesko€ Zabénko z klina ven.” (Z LiSné. Bartos, 425)

kér < mhd. gar, gare
,Nesmi na to kér nic dbat.” (Z Raclavic. Bartos, 657)

korbel < mnd. korbel
A dala se nam napiti z prazneho korbela.” (Bartos, 1041)

koruna < ahd. corona < lat. corona
,Ddle mne nezdrzuj, mati¢ko rozmila, hrozné bi¢ovani, koruna trnova.” (Z Velké. Bartos,

580)
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kostovat < ahd. costén
»Nepuacte, mamicko, nepuacte mi toho, $ak ta moja svatba, nekostuje mnoho.” (Od
Hodonina. Susil, 510)

koulet < md. kiile < mhd. kugele, kugel
,Cervené jablicko, po zemi sa kula, moje nejmilej$i, po svété sa tula.” (Z Boretic 355)

kram < mhd. kram
»Ale ¢ernych ocenek, v kramé neprodaju lebo si jich kramafti, sami radi maju.” (2
Pavlovic. Susil, 227)

kramfle < nhd. Krampe
,PriSel tam Janicek, urazil kramfli¢ek, jeden cely, druhého pal.“ (Ze Zd'ara. Bartos, 422)

krchov < mhd. vrithof
,Kdo to chodi po krchové po krchové po mém hrobé.” (Od Dacic z Vydfi. Susil, 105)
kristal < mhd. kristalle, kristal < lat. crystallus
,Kdez Jeruzalem novy, jako kfistal skvouci.” (Z TéSinska. Bartos, 1130)

kfiz < mhd. kriuze < rom. etymon aus lat. crux (umstritten)
,Kdez jestli ten kiiz zde schovan, na némz Jezi$ ukfizovan.” (Z Velké. Bartos, 619)

kuchyné < ahd. chuhhina < lat. coquina
,Nasekal sekanky, nanosil mi travy, zametal kuchynu, podojil mné kravy.” (Susil 594)

kuryrovat < nhd. kurieren < lat. curare
,Ja nem(zu na nohy vstat, ja se musim kuryrovat.“(Bartos, 624)

kvér < nhd. Gewehr
»Ten Satecek co’s mi dala, ten ja nosit nebudu, az ja se na tu vojnu dostanu, kvér nim
pucovat budu.” (Z Prusenovic. Bartos, 650)

kvint < fnhd. quent (altes Gewicht) < lat. quintus
,»,TO neni ma céra ani sluZzebkyna, ale je to céra za jeden kvint vina.“(Z Kudlova. Bartos,
76)
L
ladovat < frnhd. laden
»,Vojsko za nym ide a gvéry laduje.” (Z Léskovské Doliny. Bartos, 69)

lamentovat < nhd. lamentieren
,Co tak places, lamentujes, ty moja Zeni¢ko?” (Z BeneSova. Susil, 437)

lampa < mhd. lampe < lat. lampas
»,Bdéjice rychle vstavejte, pfipravujte lampy své.” (Z Velké. Bartos, 595)

landsvosi < nhd. Landswirtschaft
,Hybajte, landsvosi, doll ke Vsetinu, pdjdeme s tabackem, pres novu dédinu.” (Susil,

470)
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lantvér < nhd. Landwehr
»Za celd dédind, mam jit za lontvéra.” (Z LiSné. Bartos, 597)

lata < mhd. latte, late
,Sedne sobé na lati, bude Stébetati.” (Z Ofechova. Bartos, 508)

levirovat < nhd. levieren < fr. lever < lat. levare
,Nejprv budes masirovat, potom budes levirovat.” (Bartos 678)

linda < nhd. Linde
»Nedaleko jezera, stoji linda zelena.” (Z Velké. Bartos, 124)

lotr < Lotterbube
,0 lotrové, o katové! Proc ste ho tak ztryznili?“ (Z Velké. Bartos, 1050)
M
maldr < mhd. malder
,Po péti maldrach halusek, u m3aka vzal taky brusek.” (Ze Skocova. Bartos, 755)

malif < mhd. maler
,Poslete pro malére, at ju vymaluje, at to moje srdecko, krev hned nezaleje.” (Susil, 306)

malovat < ahd. malén
,»DYZ ja umftu, to tam budu, daj malovat zlatem truhlu.” (Z Pozlovic. Susil, 169)

mandl < fnhd. mangel, mandel < mlat. manga(na) < lat. manganum
»Sokno faldovand, ¢esté zmandlované.” (Z Nov. HfiSe. Bartos, 717)

manyra < nhd. Manier < fr. maniere < lat. mannarius
,Jak je ta vojenska manyra zI3, kdyZ za mnou nemuze moje mild.” (Z Prusenovic.
Bartos, 594)

mars < nhd. marschieren
»Al6 mars, uz je ¢as, pomasirujem.” (Z LiSné. Bartos, 261)

masirovat < nhd. marschieren
,Pomasirujem k Vidriu, Panb vi, kde zahynu.” (Z Muténic. Bartos, 666)

mary < frilhnhd. bare
»Jankovu Zenu na desku kladu, Jankovu Zenu do truhly kladu, Jankovu Zenu na mary

kladd, Jankovu Zenu na cinter nésu.” (Z Viskovce. Bartos, 506)

mas < mhd. ma3
,Hej hospodska, hej mlada, nalejte ndm mas vina.” (Od Klimkovic. Susil, 164)

masina < nhd. Maschine
,Ej uz ta povezu, k Brnu po masiné.” (Z Mor. Nové Vsi. Susil, 47)

masle < mhd. masche; gs.
,Do teho vénca, rizové masli, aby mné tudy panenky nasli.“ (Z Prusenovic. Bartos, 582)
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mastal < mhd. marstal
,Podivaj sa do mastale, jakové tam koné mas.” (Susil, 459)

mlyn < ahd. mulin < lat. molina
,Mlynafi, safafi, z vaSeho mlynka Svarna divcinka vychazi.” (Bartos, 61)

mordovat < mhd. mort
»Zradna pani ty, Svagrova, tys pana zamordovala a v tom hrobé zakopala.” (Z Prusanek.
Susil, 94)

mundur < nhd. Montur bzw. bair. mun-tar
»Ten mundur vojansky, moja najmylejsi, vojacek nosi.” (Z Leskovské Doliny. Bartos, 656)

mdara < ahd. mara < IE *mer
»Zkamenate jako mury, na pamdtku tej figury.” (Od Val. Mezifice. Susil, 47)

muset < ahd. muoz(z)an, mizen
»,Vojacku vojacku, ty Svarny junacku, co ty musiS mnoho vystac, dyz ty musis tu vartu
stac, v noci pfi mésicku.” (Od Opavy. Susil, 529)

myto < ahd. abair. mata
,Ja putovat neumim, myto vybirat musim.” (Od Pfibora. Susil, 26)
(o)
oficir < nhd. Offizier
,»Dybych ja byl sprosty vojak, Secko by to bylo inak, ej ale Ze su oficir, nevyplatis fa,
dobre vim.” (Z Velké. Bartos, 630)

oltar < ahd. altare < lat. altare
Kedz pojdzeme od oltara, dame jeden druhému.” (Z Hrozenkova. Susil, 377)

orbait < nhd. Arbeit
»Rano jak z orbaitu pfijdu, kapral mi nese novinu.” (Z Raclavic. Bartos, 657)
P
palirna < mhd. pa(r)lier
,To by byly sarky, vozit Muténanky ze Sardic do Sardic do palirné.” (Z Maténic. Bartos,
734)
pantofel < frnhd. pantoffel, < fr. pantoufle, < it. pantéfola
»Mladencim botecky, stfevice pannam, pantofle vdovam, Skrambale babam.” (2
Klobouk.Bartos, 386)

papeZ < ahd. babes < abair. papes
»Jedno daj do pana, bus méc hajtmana, druhé daj do knéza, budzé$ méc papeza.” (Z
Hostalkovic od Ostravy. Susil, 133)

papir < mhd. papier< lat. papyrum, papyrus
,Jestli Zacka nemate, na papir nam dejte, jednym groSem nebo dvima, malo
schudobnete.” (Susil, 648)

par < mhd. par
,Par telatek a kravénka, pase jich tam Andulenka.” (Z LiSné. Bartos, 465)
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patron < mhd. patron< lat. patronus
,Floriane, této vesnice Patréne, chraniz ju od ohné.” (Ze Strani. Bartos, 571)

patrontas < nhd. Patronentasche
»Nastaly mladenclim smutné ¢asy, dostali mundury pro moc chasy, kvéry, sable,
patrontase, to budou na vojné Zeny nase.” (Z Prusenovic. Bartos, 594)

pentle < bair. pentl < mhd. bendel; dial.
,Milostpani, hodna dvorka, nosi pentle u fértoska.” (Z Jimramova. Bartos, 132)

pemzlik < mhd. pénsel, bénzel
,Dycky praj se Bacalaci divili, pro¢ by jejich Zeny zubU tratily. Odepsala stara baba
penzlikem, Ze pry do nich tuze melu jazykem.” (Susil, 547)

perkdl < nhd. Perkal < fr. percale
»MEéli bilé kosSulenky, dostali jich od panenky z pergalu.” (Z Vacenovic. Susil, 552)

perla < ahd. pér(a)la < rom. Sprachen it. perla fr. perle
»Kvéénému s tebou bydleni, ozdob ji kmentem, perlami.” (Susil, 67)

petrzel < mhd. pétersil < mlat. petrosilium
»Hali beli koné v zeli a hfibatka v petrzeli.” (Bartos, 45)

pila < ahd. fila (Feile)
,Hoblicek a pilka, to je ma Spacirka.” (Susil, 482)

pinta < mhd. pinte, pint
,,Sto pint desun mil jechali, sluvka spolem némluvili.“ (Bartos, 151)

plac < fnhd. platz
»Verbuje se Janko v PreSpurku na placi, kde bol pékny, Svarny, zali ho vojaci.” (Ze Strani.
Bartos, 62)

polstar < ahd. polstar
»Hej, hej, ¢im ich odéjeme? Hej, hej, srde¢ného Martinecka zlatym polstafem.” (Z Velké.
Bartos, 143)

prubirovat < nhd. probieren
,Ja ti necaruju, ale teprd budu, tepru ta Sohajku, prubirovat budu.” (Z Kunovic. Susil,
318)

pucovat < nhd. putzen
»Ja sem Satecek potrhal, dyZ sem Sablenku pucoval.” (Ze Strani. Bartos, 390)

puncocha < friihnhd. buntschuoch (Schuh mit Riemen)
»Méla kordulenku zelenou, Snérovacku péknou cervenou, puncosky bily, stfevicky cerny,
méla hlavénku zranénou.” (Z Vapenic. Bartos, 25)

punt < bair. punt < mhd. bunt (Band)
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,Nechodivé synku, dyzZ té dévce nesce, ona ma za puntem, samo boZi dfevce.” (Od
Slavkova. Susil, 259)

putna < mhd. bite < bair. putten
,,Sla $vancarka po silnici, nesla putnu kastan(.“ (Ze Zizlavic. Bartog, 433)

pytel < mhd. biutel
»Pytel rejZze pytel mouky, aby pekla dobry dolky.” (Z Jimramova. Bartos, 132)
R
rajtar < nhd. Reiter, berittener Soldat
,Aby ho poznala, mezi rajtarama, dy pojedzé z revije.“ (Ze Stéboric. Susil, 345)

rantl < nhd. Rand (m.)
»,Mela na tém rantlu, kosulenku, pentlu.” (Susil, 433)

ratlz < mhd. rathas
»A na ratlze zvoniju, panenky z mésta svadiju.” (Susil, 147)

regiment < nhd. Regiment
,Potkal té ju v poli jonak, toho regimentu vojak.” (Susil, 110)

recht < nhd. recht
»,Malovat ju ddme, pySnym Bfeclavanom, za recht udélame.” (Ze St. Bfeclavy. Bartos,
540)

rekrut < nhd. Rekrut < fr. recrue
,Oteviete ndam vrata, vezem vam rekruta.” (Z Prusenovic. Bartos, 649)

remcat < ugs. raunzen
,Vy dévecky neremcajté, za Janicky budet vzaté.” (Bartos, 485)

retovat < frnhd. retten
»Retuj mi, kochanku, bo ja Jasa tvoja.” (Susil, 81)

revije < ahd. reba (Rebe, Ranke)
,Aby ho poznala, mezi rajtarama, dy pojedzé z revije.” (Ze Stébofic. Susil, 345)

richtovat < friihnhd. (sich) richten
»Pan arc ke mné pfistupuje, a pod miro mné richtuje.” (Z LiSné. Bartos, 597)

role < mhd. rulle, rolle (Verzeichnis, Liste)
,Chocholaci, ¢o dzélace, role macé, nesejecé? (Ze St. Hrozenkova. Bartos, 431)

rGze < mhd. rose
,J4 su panna nad pannami, éervené riize mam za fiadrami.” (Z Cejée. Bartos, 148)

rychtar < ahd. rihtari
»Rozkazal kopfiva Haluzovi, aby se dostavil k rychtarovi.“ (Z V. Pavlovic. Bartos, 919)

rynek < mhd. rinc
60



,Je v Breclavé na rynecku, prodava tam fialecku.” (Bartos, 70)
R
fiSe < ahd. rihhi
,Krdl nebe zemé na oslicku, tiSe k Jeruzalému kdey to velka fise.” (Z Nov. HfiSe. Bartos,
1058)
S
samet < mhd. samit < mlat. samitum
,Koupim ja ti na pefinku, sametu zeleného.” (Od Dacic. Bartos, 121)

stodola < ahd. stadel
»Kostel se bofi, stodola hofi, sko¢ ty mné panenko do vody.” (Susil, 661)
S
safar < mhd. schaffaere
,Safafova dcera, ona sobé vede, ona sobé mysli, Ze pro fiu kral jede.” (Z Pavlovic.
Susil,624)

safarka < mhd. schaffaere
,TeCe voda z Javorova, $afarovi do dvora, Safarka ju vyléva, synek se na nu diva.” (Z
Kostelce. Bartos, 548)

Sanovat < ahd. bzw. bair. schoenen
,»Chodis, Sidi¢ velice, neSanujes dévcice.” (Z Rajnochovic. Susil, 315)

Sarlat < mhd. scharlat
»Konicky ve zlaté, m0j mily v Sarlaté.” (Od Kojetina. Susil, 371)

Saty < urgerm. hétaz
,U Dunaja Saty peru, de husaré masiruju.” (Z Velké. Bartos, 630)

Savle < mhd. schavelin
,Savlicka brougend, to je moje Zena, ona mne vyseka, kdy? bude potieba.” (Z Hutiska,
Bartos, 602)

Senkyt, senkyrka < frnhd. schenk(e)
»Senkérenko mild, nalej holbu vyna!“ (Z N. Lhotek. Bartos, 39)

Sif < mhd. schif
,Aj §ifafi, §ifafi, na $ifi sedéte, mdj vénecek zeleny, aj po vodé hledéte.” (Ze Zaro€ic.
Bartos, 210)

Sifar < nhd. Schiffer
,PFisel k nému Hasa Sifaf, do Sifa ho vlozil.” (Z Jasenky. Bartos, 45)

Sifla < bair. schiff(e)l
»A on déla siflicky, a miluje dévecky.” (Od Jihlavy. Susil, 420)

Sik < mhd. schic
,Vojacek v Siku stoji, ani nedécha, do boje musi.” (Susil, 532)

Siknout se < nhd. sich schicken
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,Na mo kusi, to je zema, Sikla be se ndm pefina.” (Z LiSné. Bartos, 442)

Siml < nhd. Schimmel
,U LanZhotskéj pile, st6ja koné Simle” (Ze St. Bfeclavy. Bartos, 540)

Sindel < mhd. schindel < mlat. scindula
»LeZi tam synek, dokola obity, Sindelem pokryty.” (Susil, 529)

Siny < mhd. schine, schin
,ESCe som nebol v dzevacich rockach, uz mi paleli siny ku bo¢kam.” (Z Uherské strany.
Bartos, 574)

Sirak < nhd. Stirnreif
»Nepohlidaj na siracek, jaké na ném stuzky mas.” (Susil, 459)

gkoda < ahd. scado (Ubel, Unheil)
»Ej Skoda teba, m(j Sohajko, skoda mna, skoda teho slovecka.” (Z Javornika. Bartos, 206)

Skopek < ahd. scaph, scaf; sidd A
,Posadil ju na stolce, dal ji vina ze Skopce.” (Z Bavorova. Susil, 34)

Smajchlovat se < nhd. schmeicheln
,Jsou jiz lude na tom svété, jako figa na stromé, jeden druhému Smajchluje, a jina¢ mysli
sobé.” (Z Tésinska. Bartos, 753)

Smuk < fnhd. schmuck
,Pocestné Sediviny byl Smuk jeji jediny.” (Bartos, 1148)

$nofit se < mhd. snuor

,Ta nase Kacenka, pekné vysSnorena, ona se brzycko, za galdna vyda.” (Susil, 409)
$ndra < mhd. snuor

,Na cisafském dvore, na hedvabné snlife, tam bych je susila.” (Od Zabreka. Susil, 87)

Spacir < nhd. spazieren

»Mosim na Spacir hiti, dez mné mésicek sviti.” (Z LiSné. Bartos, 381)
Spalek < nhd. Spalk (umstritten)
»Sedéla na Spalko, volala Kasparko, pod za mnd Kasparko, ja sedim na Spalkd.” (Z Lisné.

Bartos, 718)

$pds < nhd. Spal} < it. spasso
,»Do vojny pujdes, bojovat budes, neni to Zadny Spas.” (Bartos, 467)

Spatny < mhd. spat oder < dt. dial. spachtig
»,Treba domu nemam, ani chaloupecky, a ja prece nemiluju, Spatné frajerecky.” (Susil,
526)

Spejchar < ahd spihari
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»Pro vodu do studné, pro oves na Spejchar, to by si Janicek, za Andulkou vejskal.” (Susil,
447)

Spendlik < mhd. spéndel, spénel
,Ach mé $pendlicky stfibrné, za sto zlatych su nic drahé.” (z Cejée. Bartos, 235)

Spice < mhd. spitze
,Korunu trnovou mu v hlavu vtiskli, az Spice preostré pronikly.” (Z Velké. Bartos, 566)

Spicovat < mhd. spitze
»Mynar je ve mlynici, Spicuje tam psenici.” (Z VICnova. Bartos, 41)

$pital < mhd. spital
,»Z glidu na ven vyhodila, do Spitala na dali.” (Z Suchova. Bartos, 668)

Sroubovat < nhd. schrauben
,Prochazi se po brnénském mosté, Sablenku si Srubuje.” (Z Prusenovic. Bartos, 645)

Stajerka < nhd. Steirisch
,PFidel tam jeZ s verk(, ddl si zahrat $tajerku.” (Ze T¥i Ujezd(. Susil, 621)

Stempl < fnhd. mhd. stempfel
,Vydavaju Stemple v rathuze.” (Bartos, 1166)

Stepovat < fnhd. mhd. stéppen
,Ach muj ze vSech stepovanych Stepovanych péskd, ztratila jsem od synecka lasku.”
(Bartos, 380)

Stola < mhd. stolle
»Lasko, [asko kupovana, nejsi, nejsi nikde stala. Ale je stalejsi, moja nejmilejsi, stolu,
Stélu zavazana.” (Susil, 377)

Stoudev < ahd. standa
,Kdzal nanosit do Stoudvi vody, hody, hody, vzacné hody.” (Z Ofechova. Bartos, 452)

$touchnout < nhd. stochern, stauchen
,Stuchnu do ného: Tu mas, kluku, za to.“ (Z Lichnova. Susil, 316)

Stranek < mhd. stranc, strange
,Pro téba mila, pre tvoju lasku biju mna doma Strankem, retdzkd.” (Z Javornika. Bartos,
158)

Studyrovat < nhd. studieren
,Vyém Co Studyrujes, dze kerd milujes, ver, Ze o tom dobre vyém.“ (Z Léskovské. Bartos,
335)

Sturmovat < mhd. sturm
»,Na Sturmy se dali, aby ty zemé Sturmovali.” (Bartos, 1162)

Stymovat < nhd. stimmen
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,Stemujte si muzikanti, podle mého jazyku.”“ (Od Olomouce. Bartos, 806)

$vagr, Svagrova < mhd. swager
»Zradna pani ty, Svagrova, tys pana zamordovala a v tom hrobé zakopala.” (Z Prusanek.
Susil, 94)
T
tabdk < nhd. Tabak oder direkt < sp. tabaco
,Ach co ty za sedlak, nemas pluha, ani vlak, ani Sidla motovidla ani grosa na tabak.” (Z
Przna. Bartos, 673)

talif < mhd. talier
»Na ten ubrus tatulic¢ku, talif toceny.” (Od Pribora. Susil, 358)

tambor < nhd. Tambour < fr. tambourin
,0j uz ten nas tambor na buben bubnuje, a ten nas jeneral komandyruje, alo chlapci,
alomars, vemte svoju patrontas.” (Bartos, 665)

tanec < mhd. tanz < afr. danse
»A ty nasa Senkérenko, pod's nama do tanca.” (Z Velké. Bartos, 59)

taskar < ahd. tasca
»,Nada ti: Selmo, taskafi, jdi mné z odi, filutari.” (Z Nové Hrise. Bartos, 743)

tatrman < mhd. taterman
»,Tatrmane, tatrmane, Sak ty kdkas jako tele.” (Bartos, 1159)

terpentyn < nhd. Terpentin < lat. terebinthinus
,Stoliky na mlj mlyn, a jesté perpentyn.” (Susil, 480)

tolar < nhd. Taler
»Pavi pérécko, ono je drahé, kazda perutka, za tfi tolare. (Bartos, 481)

trefit < mhd. tréffen
,»TUl4 se on tuld, nemoze trefiti; nechce mu milenka dveti otevfiti.” (Ze Spytinova.
Bartos, 294)

truhla < bair. truhel < ahd. truha
»Dal ji truhlu délat, z samého bramoru.” (Od Brna. Susil, 119)

trumpeta < ahd. trumba < germ. *trumba
»Zatrubte mné na trumpétu, vyprovodte mé az k métu.” (Od Slavkova. Susil, 550)

tulipan < frnhd. tulipan < it. tulipano
,Tulipan tulipan, kedy ta trhat mam.” (Z Hrusek. Bartos, 53)
\'
vandrovat < mhd. wandern
,Vandrovalo dévce, z Prahy do Moravy, mélo ¢erny ocka, vSecky uplakany.” (Z Tucap.
Bartos, 124)

Véanoce < ahd. winnahten
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»Vanoce, Vanoce, brzoli budete, brzoli dévéatka, ze sluzby pljdete.” (Z Némcic u lvandic.
Bartos, 533)

varta < mhd. warte, wart
A ta varta u mna stala, od vecera do rana.” (Z Velké. Bartos, 600)

verbovat < mhd. wérben
,.Ze na vojnu verbovali, moje potéseni vzali, nevédéla jsem.“ (Z Velké. Bartos, 205)

vesta < nhd. Weste < fr. veste < lat. vestis
,Odvedu ta do Pestu, tam dostanes novy kabat aj vestu.” (Z VIénova. Bartos, 615)

vino < ahd. win
,,Pite chlapci, pite vino, Sak Morava tece nimo.” (Od Hodonina. Bartos, 607)

vinSovat < fnhd. wiinschen
,Vinsujo té, kamaradko, aj vinsujo té zdravi.” (Z LiSné. Bartos, 225)
Z
Zehnat < mhd. ségenen (bekreuzigen)
,PoZehnany JeZisi, krali kral( nejvyssi, divérné té vzyvame, pozehnani zadame.” (Z
Lipova. Bartos, 236)

Zidle < ahd. sidella < lat. sedile
,Zidlicku mu pfistréili, hned sa kolem oto¢ili.“ (Bartos, 1150)

4.5. Anpassung der analysierten Germanismen an das
tschechische Sprachsystem

Generell gilt, dass je dlter die Entlehnung ist, desto groRer ist die lautliche und
morphologische Anpassung an die aufnehmende Sprache. Die Adaptation der
deutschen Entlehnungen im tschechischen Sprachsystem ldsst sich auf der
phonologischen, morphologischen und lexikalischen Ebene untersuchen.
Auffallendste ist die Substitution der Entlehnungen auf der phonetisch-
phonologischen Ebene, bei der Integration von Fremdwortern kommt es am
haufigsten zu lautlichen und orthographischen Veranderungen. Es werden nur
die am haufigsten vorkommenden und typisch-charakteristischen Erscheinungen
der analysierten Entlehnungen dargelegt und auf Beispielen demonstriert (es

handelt sich nur um Beispiele aus dem Korpus).
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4.5.1. Phonetisch-phonologische und graphische Adaptation

Dieser Abschnitt stiitzt sich auf die Erkenntnisse von Milan Romportl (1969), der
sich mit der phonetischen Adaptation der Entlehnungen beschaftigt. Er macht
darauf aufmerksam, dass die friiheren Entlehnungen in einer ungenauen Form
Ubernommen wurden, denn sie aus der gesprochenen Sprache Gbermittelt
wurden, vgl. hrbitov < atsch. britov < ahd. fridhov. Erst spater wurde durch die
mittelhochdeutschen Schriften die Entlehnung exakter, die Form in der
Ausgangssprache ausgeglichener, vgl. knot < mhd. knote. Um die Exaktheit der
Entlehnung zu erreichen, wurden die Phoneme der Ausgangssprache durch die
naheliegensten Phoneme der Zielsprache ersetzt. Aufgrund der Vielfalt der
Erscheinungen auf der phonetisch-phonologischen und graphischen Ebene
werden erst die Konsonanten und dann die Vokale untersucht. Als letzte werden
die graphischen Spezifika erldautert. Die Erscheinungen sind je nach der Frequenz

gegliedert.

Ein wichtiger Faktor bei der Substitution ist der Akzent. Im Tschechischen liegt
der Akzent auf der ersten Silbe und im Deutschen auf der Stammesilbe. Der starke
deutsche Akzent hat z. B. eine Abschwachung der unbetonten Silben zur Folge,
wahrend im Tschechischen den unbetonten Silben und Endsilben die vollen

Vokale erhalten bleiben.

A. Konsonanten

Am haufigsten kommt es zur Substitution der stimmhaften und stimmlosen
Konsonantenpaare. Romportl erwdhnt, dass die stimmhaften Plosive b, d, g im
Tschechischen durch die stimmlosen Plosive p, t, k ersetzt wurden, wie die
Beispiele aus dem Korpus belegen, vgl. Beutel< mhd. biutel > tsch. pytel; Grund <
grunt; Landwehr< lantvér, Gewehr< kvér etc. In zahlreichen Beispielen des
Korpus gibt es viele Falle der Entlehnungen aus den bairischen Dialekten, die von
der stillosen Aussprache gepragt sind, vgl. Binde< bair. penti< tsch. pentle; Bund<

bair. punt< tsch. punt; Butte< bair. putten< tsch. putna etc. Im seltenen Fall wird
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ein stimmloser Konsonant im Tschechischen durch einen stimmhaften

substituiert, vgl. Zettel/cedule, Falt/fald, Montur/munddr.

Ein weiteres Phanomen ist die Substitution der deutschen Affrikaten. Der
Frikativ s entspricht im Tschechischen dem Frikativ z. Im seltenem Fall kommt es
laut der bairischen Aussprache zur Substitution durch s, vgl. Sessel > sesle.
Dagegen wird den deutschen Frikativ z durch tschechische c ersetzt, vgl. Zucker >
cukr, Zwiebel > cibule, Zeller > celer. Dem deutschen Graphem <z> entspricht im

Tschechischen Graphem <c>.

Die Affrikaten pf, tsch/dsch, tz und der Zischlaut sch ersetzt das Tschechische

durch einen einfachen Konsonanten:
o Pf->f: Pfeife> fajfka, Pfarre> fardr, Pflaster> flastr

e sch->3$/%: Brosch> broZ, Falsch> fales, Fasching> fasing, Gréschel> gros,

Maschine> masina, Masche> masle, Scharlat> sSarlat, Schenke> senk
e tsch/dsch->C: Feldschar> fel¢ar, Kutsche> kocadr
e tz->c: Spitze> Spice, Platz> plac, putzen> pucovat

Auf der graphischen Ebene stimmen die Grapheme mit den Phonemen Uberein.
Es gibt Falle, dass es fiir ein Phonem mehrere Grapheme gibt, z. B. dem Phonem
/v/ entsprechen die Grapheme <w> und <v>, wobei die deutschen Entlehnungen
mit Graphem <v> geschrieben werden, vgl. Weihnachten > Vdnoce, wandern>
vandrovat, Weste> vesta; dem Phonem /i/ entsprechen die Grapheme <i> und
<y>, vgl. Ring> rynek, stimmen> Stymovat, Terpentin> terpentyn, Richter> rychtar

oder richtar (dltere Form mit i).

Die Dubletten wie z. B. <nn>, <mm>, <tt>, <II>, <ff>, <ss> werden durch
einfachen Konsonant <n>, <m>, <t>, <I>, <f>, <s> ersetzt, vgl. Hauptmann>
hejtman, kommandieren> komandovat, retten> retovat, Rolle> role, treffen>

trefit, fassen> fasovat.
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B. Vokale

Das tschechische Vokalsystem ist sehr unterschiedlich zum deutschen. Die
Vokalguantitat wird oft behalten (Unterschiede in Vokallange gibt es nur in
Dialekten), wahrend laut der héheren Menge der deutschen Vokale als der
tschechischen die Vokalqualitat bei der Substitution oft verletzt wird. Die
deutschen gerundeten Vokale <6>, <> existieren im tschechischen Lautsystem
nicht und wurden durch die tschechischen ungerundete Vokale <e>, <i> ersetzt
Entrundung der Vokale), vgl. Friihstiick> fristuk, oder sie werden durch
gerundete Vokale <o>, <u> ersetzt, vgl. Kiiche> kuchyné, miissen> muset,

fiittern> futrovat.

In der Entlehnung kommt es oft zur Substitution eines geschlossenen Vokals
durch einen offenen Vokal, vgl. dt. e /e:/ und d [&:] mit tsch. e [e:], z. B. Apotheke

> apotéka, Feldwebel > feldvébl, Landwehr > lantvér.

Bei den Vokalen findet man die Reflexion der Dialekte aus Bayern und Osterreich
noch deutlicher als bei Konsonanten. Betontes a wird im Bairischen als o
ausgesprochen, auch als Langvokal /o:/, vgl. gar > kér, Dach > bair. dox > tsch.

doch (dosek), Taler > tolar.

Im System der Diphthonge geht es um die Ubernahme des deutschen
Diphthongs ei, der als aj ausgesprochen wird, vgl. Reiter>rajtar,
schmeicheln>smajchlovat. Die Diphthonge ei und ie werden manchmal im
Tschechischen durch den Monophthong /i:/ ersetzt, vgl. Wein> vino, Reich> fise,
Ziecha> cicha, Glied> glid, Kavalier> kavalir u.a. Andere Dialektworter zeigen auf
Entlehnung aus bairischen bzw. 6sterreichischen Dialekten, vgl. bairische
Monophthongierung von ei zu a, z. B. Reifen > bair. Fa(f)n> rdfek (Zeman, 2008:

72).

An die Grenze von Konsonanten- und Vokalsystem gehoren die unbetonten
Endungen -er, -el, -en, im Tschechischen meist ohne Begleitvokal e

wiedergegeben, vgl. die Beispiele aus dem Korpus: Abdecker> abdekr, Hader>
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hadr, Liter> litr, Lotter> lotr Malder> maldr, Achtel> achtl, Schimmel> $iml,

Stempel> stempl.

Die Untersuchung der phonologischen Ebene ist sehr problematisch, man muss
die Faktoren der einzelnen Sprachen, ihren diachronischen, aber auch
synchronischen Lautwandel u. a. berticksichtigen. Eine ausfiihrliche Studie Giber
die Substitution der deutschen Entlehnungen auf der phonologischen Ebene des
Tschechischen wiirde ein einzelnes Untersuchungsthema umfassen. In diesem
Kapitel wurden die charakteristischen Merkmale der deutsch-tschechischen
Substitution auf der phonologischen Ebene anhand der Beispiele aus dem Korpus

erklart.

4.5.2. Morphologische und wortbildende Adaptation

Die Entlehnung wird dem Tschechischen sehr oft morphologisch angepasst, die
deutschen Suffixe werden mit den einheimischen substituiert. Aufgrund der
neuen Endungen kann die Entlehnung im neuen Sprachfeld flektiert werden. Im
dem Korpus sind die Substantiva am meisten vertreten, sie bilden 80,4 % des
gesamten Materials, daneben die Verba (16,8 %), Adjektiva (2 %), zusatzlich ein
Adverb (0,4 %) und ein Satzadverb (0,4 %).

Abbildung 3: Unterteilung der Germanismen im Korpus nach den Wortarten

0,40%
2,00% [0,40%

B Substantiva
M Verba

M Adjektiva

B Adverbia

M Satzadverbia
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A. Substantiva

Bei den analysierten Substantiven kommt es vor allem zur Veranderung des
Numerus und Genus, ihre Endungen werden nach dem tschechischen Muster
umgestaltet, um die Entlehnung dem Deklinationssystem anzupassen. Bei der
Adaptation der Substantive wird ihr Genus, Numerus, Endung und wortbildende

Suffix betrachtet.

Substantiva aus dem Korpus erhalten entweder nur eine paradigmatische
Endung -0, vgl. grunt aus fnhd. grunt, rantl aus dt. Rand; oder Endung -a und -e,
vgl. putna aus bair. putten, dt. Butte, barva aus mhd. farwe, dt. Farbe, riiZe aus
mhd. rose, dt. Rose, Spice aus mhd. spitze, dt. Spitze; oder es wird ein langeres
tschechisches Wortbildungssuffix hinzugefiigt, vgl. palirna aus mhd. parli(e)r, dt.

Brennerei.

Das Genus des Substantivs richtet sich meistens nach der Endung der
Entlehnung. Auf Konsonant endende Substantive werden meist Maskulina, vgl.
brokdt/Brokat, flastr/Pflaster, es gibt jedoch Ausnahmen, vgl. mastal aus mhd.
marstal. Feminina aus dem Korpus haben meist die Endung -e oder -a wie z. B.
barva, borta, fara flinta u. a. und Neutra haben die Endung -o oder -e, z. B. myto.
Durch die morphologischen Veranderungen andert sich oft das urspriingliche
Genus der Entlehnung. Am haufigsten kommt der Genuswechsel bei den
Bezeichnungen der Dingen vor, vor allem der Wechsel von Neutrum auf
Maskulinum, vgl. cymbdl, dosek, flastr, hrob, kldster, kfistdl, kfiZ, ratuz; wahrend
flir die Bezeichnungen der Lebewesen das Geschlecht gepragt und beibehalten

ist.

Die Entlehnung wird mit neuen Suffixen umgestaltet. Bei den Maskulina wird am
produktivsten das Suffix -dr, das typisch flir Bezeichnung eines Hanwerkerkers
ist, vgl. Sifar, rychtar, bedndr aber auch oltar. Wenn der Stamm nicht auf Vokal
und Konsonant endet, sondern auf zwei Konsonanten, wird das Suffix -ek
verwendet, z. B. Strang> Stranek, Ring> rynek, Spalk> Spalek. Feminina werden

haufig mit dem Suffix -ka versehen, z. B. Pfeife> fajfka, Flasche> flaska. Die
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tschechischen Dialektworter werden oft mit dem Suffix -ik gebildet, das
deminutive Funktion tragt, vgl. koflik, hoblik, penzlik. Die Reflexion der bairischen
Dialekte lasst sich auch auf der Wortbildungsebene finden, z. B. die deutschen
Worter mit dem Suffix -/ wie Pinsel oder Hobel werden zwar umgestaltet, aber
das entlehnte -/ bleibt im Wortstamm erhalten, vgl. pentlicka, hoblovat. Als ein
Spezifikum fir die dialektale Entlehnung ist die Bildung mit einem
diminuierenden Suffix, vgl. koflicek, fértusek, frajirecek etc. Die Komposita
werden oft univerbiert, vgl. Hahnenbalken> hambdlek, Stirnreif> Sirdk,

Weihnachten> Vdnoce.

Die Adjektiva bekommen oft die tschechischen Suffixe -ny, -avy und -aty, um die
flektierende Form zu bilden, vgl. brundtny, faldovany, fialovy, flekaty. Die

mundartlichen Ausdriicke sind durch das Suffix -nej gepragt, vgl. falesnej.

B. Verba

Verba aus dem Korpus wurden am haufigsten mit dem Suffix -ova- gebildet
sowie die abgeleiteten Verben von deutschen Substantiven, z. B. grunt>
gruntovat. Die Verben wie z. B. treffen, miissen werden mit Suffix -i- oder -e- und
Endung -t gebildet, vgl. trefit, muset. Im wenigen Fallen wird das Suffix -nou-
hinzugefiigt, z. B. stouchnout< stochern. Verben, die im Deutschen auf -ieren
enden, werden im Tschechischen mit den Suffixen ir- und ova- versehen, vgl.
sSpacirovat, execirovat, marsirovat. Diese Suffixverbindung ist im Tschechischen

nur fir die deutschen Entlehnungen typisch und ist veraltet.

C. Wortbildung durch Derivation, Komposition und Konversion

Auf der wortbildenden Ebene kommt es zur Derivation, Komposition und
Konversion, die neuen lexikalischen Einheiten werden im Sprachsystem mit
Suffixen oder mit anderen lexikalischen Morphemen den Wortschatz erweitert.
Durch die Suffigierung und Préfigierung werden die Entlehnungen weiter
differenziert, z. B. tabdk> tabdkovy, tabatérka, tabdcek; Senk> Senkovna, senkyr,

Senkyrka; vandrovat> privandrovat, odvandrovat, vandrdk, vandrovni. Im Fall der
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Komposition werden die Entlehnungen mit freien lexikalischen Morphemen
kombiniert, vgl. ugs. podejtaska, das aus der Entlehnung Tasche und dem tsch
Verb ddt/geben gebildete Kompositum. Zur Konversion kommt es, wenn die
Entlehnungen in der Zielsprache in neue Wortarten tberfiihrt werden, vgl.

Steirisch> Stajerka.

Die Entlehnung wird im Tschechischen flektiert und weitergebildet. Manchmal ist
nur aus der Untersuchung der Etymologie des entlehnten Wortes klar, welche
Form urspriinglich entlehnt wurde, z.B. in den Volksliedern oft vorkommene
Germanismen malovat, malif. Die Entlehnung gehort zur natirlichen
Bereicherung des Wortschatzes. Die produktiven Entlehnungen werden weiter

differenziert und gehdren zum aktiven Wortschatz der Sprache.

4.5.3.Semantisch-lexikalische Adaptation

Bedeutungen der Germanismen werden entweder entlehnt oder weiter
differenziert oder vollig verandert. Im Laufe der Zeit kann sich die urspriingliche

Bedeutung der Entlehnung véllig verandern.

|. Bedeutungsveranderung

A. Unveranderte Bedeutung

Die Mehrheit der Entlehnungen wurde mit der unveranderten semantischen
Charakteristik ibernommen. Es handelt sich vorwiegend um die dltesten
Entlehnungen aus dem Althochdeutschen oder aus den romanischen Sprachen,
die durch das Althochdeutsche vermittelt wurden und im tschechischen
Wortschatz kein Synonym hatten. lhre Fremdstammigkeit wird meist nicht
empfunden, vgl. dékovat aus ahd. denchi, fiSe aus ahd. rihhi, chvile aus ahd.
hwila, muset aus ahd. muoz(z)an oder mizen, koruna aus ahd. coréna < lat.
corona, oltar aus ahd. altare < lat. altare, kuchyné aus ahd. chuhhina < lat.
coquina. Jungere Entlehnungen sind z. B. brambora < fnhd. brandenburg, cibule <
mhd. zibolle, zebullel, fajfka < nhd. Pfeife etc. Weiteren Beispielen aus dem
Korpus entsprechen tschechische Synonyma, vgl. almara < fnhd. almer (skfir),
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apotéka < nhd. Apotheke (Iékarna), fasank < mhd. vaschanc (masopust), flaska <

ahd. flasga (ldhev) etc.
B. Bedeutungserweiterung

Die Bedeutung der Worter ldsst sich verbreitern, wenn der Ausdruck in der
Sprache aktiv gebraucht wird. Viele deutsche Entlehnungen haben im
Tschechischen viele Liicken gefiillt und den Wortschatz bereichert. Es wurde z. B.
das Wort ftira aus mhd. vuore aus der urspriinglichen Bedeutung ,Lastfuhre’ um
die Bedeutung fiir ,groRe Menge’ erweitert. Als ndchstes Beispiel fir die
Bedeutungserweiterung aus dem Korpus dient das Wort mdra aus ahd. mara fir
die Benennung des ,Alptraums’, das im Tschechischen ebenso die Benennung fir
,Nachtfalter’ motivierte. Das untersuchte Phanomen wird zuletzt am Beispiel des
Wortes skopek aus ahd. scaph oder scaf erlautert. Es wurde in das
Alttschechische als Benennung fir ein GefaR entlehnt und als Bierglas

weiterdifferenziert.?
C. Bedeutungverengung

Vor allem die nicht allgemein verbreiteten Gebrauchs, sondern auf eine soziale
Gruppe gerichteten Germanismen haben im Tschechischen eine engere
Bedeutung. Es handelt sich um Ausdriicke z. B. aus den Bereichen Handwerk,
Militar etc. Oft wird die Nebenbedeutung des Wortes in der Zielsprache zur
Hauptbedeutung, vgl. das dt. Verb laden> Iddovat in der Hauptbedeutung ,die
Fracht zum Transport auf und ab bringen’ wurde ins Tschechische nur mit seiner
Nebenbedeutung ,Munition in eine Feuerwaffe einlegen’ entlehnt. Das Wort
mundur aus nhd. Montur bzw. bair. mun-tar war in der friiheren deutschen Lexik
Bezeichnung fir ,Uniform‘ im Allgemeinen, dagegen war die tschechische

Bedeutung nur auf die Uniform der Soldaten eingeschrankt. Es treten mehrere

*° Das Wort Skopek aus ahd. scaph (GefaR) bedeutet im Siiddeutschen und Osterreichischen
,offenes Gefal, Bottich, Zuber’. Im Alttschechischen wurde die urspriingliche Bedeutung um neue
Bedeutung fiir ein ,Glas mit Bier’ erweitert und bis heute wird sie in der Bedeutung von ,Eimer,
Zuber‘ und ,Glas Bier’ verwendet.
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solchen Falle im Korpus auf, vgl. Bluse > bliza (wurde zwischen den Jahren 1855-
1890 entlehnt im Sinne von einer blauen Arbeitsbluse, das deutsche Verb fassen
> fasovat wurde nur mit der Bedeutung ,als Zuteilung in Empfang nehmen’ aus
der Soldatensprache, weitere Bedeutungen des Wortes wie ,ergreifen,

festhalten, etc.  wurden nicht entlehnt.
D. Areale Bechrankung der Wortbedeutung

In dem analysierten Text befinden sich viele Dialektworter, deren Bedeutung nur
auf ihren jeweiligen Dialekt beschrankt ist. Das tsch. Verb cifrovat aus fnhd.
ziffer, urspriinglich aus lat. cifra im Sinne von etw. mit Ziffern versehen, wurde in
mahrischen Dialekten um Bedeutung von ,Lied mit einer schénen Melodie’,
,Tracht mit Dekorationsstickerei, ,Tanz mit Hopser’ etc. gebraucht. Das Wort
halda aus fnhd. halde wurde nach Newerkla im Jahre 1448 im Sinne von ,Haufen’
entlehnt. In Mahren lassen sich 1629 schriftliche Belege finden, die auf
Bedeutung ,Hure’ fiir halda verweisen. Ahnlich ist es mit der Bedeutung der

Entlehnung hofer aus mhd. hofer. Nach Newerkla finden sich im Tschechischen

Belege fiir hofer als ,Besitzer eines Hofes’, in Mahren dagegen heiflt es ,Mieter’.
Il. Semantische Bereiche der Entlehnungen

Die Themenbereiche der Entlehnungen sind hauptsachlich Handwerk, Militar,
Religion und Kiiche. In der Abbildung 3 (siehe S. 75) werden die Germanismen
nach den Themenbereichen und nach dem Entlehnungszeitraum sortiert. Die
Entlehnungen wurden in den folgenden Entwicklungsetappen der deutschen

Sprache Gbernommen:

Aus dem Althochdeutschen, das sich im Zeitraum zwischen Jahre 750-1050
entwickelte, wurden die meisten Entlehnungen aus dem Bereich der Religion ins

Alttschechische Gbernommen, vgl. almuzZna, oltdr, papez, Vanoce.

Aus dem Mittelhochdeutschen zwischen den Jahren 1050-1350 kommen ins
Alttschechische vor allem Entlehnungen aus der Stadtverwaltung, vgl. burkmistr,

cedule, forman, rathus, fojt, hejtman, stempl, myto. Es hangt mit der deutschen
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Kolonisierung im 12. und 13. Jh. zusammen. Der tschechische Wortschatz ist aber
auch um neue Entlehnungen aus dem Bereich der Religion erweitert, vgl. fasank,
fara, fardr, klaster, krchov, Zehnat. Das Nebeneinanderleben der Tschechen mit
Deutschen ist durch die Worter aus den Themenbereichen Hauswirtschaft,

Menschen und Eigenschaften, Kleidung, Textilien und Schmuck nachgewiesen.

Die frithneuhochdeutsche Etappe zwischen den Jahren 1350-1650 ist durch viele
Entlehnungen aus dem Militar vertreten, vgl. fasovat, feldvébl, felcar, forota,
generdl, kaprdl, kavalir, Iddovat, verbovat,. Dies fiihrt auf den DreiRigjahrigen
Krieg von 1618 bis 1648 zurlick. Die Ldander von Bohmen, Mahren und Schlesien
befanden sich unter der Habsburgischen Regierung und die tschechische Sprache
stand in diesem Zeitraum unter einem intensiven deutschen Einfluss. Weitere
Bereiche wie z. B. Handwerk (fechtovat, halda, hoblik, palir, sif, Siny, Stepovat,
vandrovat, zahandlovat), Wirtshaus (achtlik, holba, korbel, borta, senkyr, Senk),
Hauswirtschaft (fldk, grunt, putna, pucovat, siml, sindel) und Kleidung, Textilien
und Schmuck (fértoch, kartoun, pantofel, puncocha, punt, samet) sind in dieser

Epoche zahlreich vertreten.

Im neuhochdeutschen Zeitraum seit 1650 setzt die deutsche Zentralisierung fort.
Die Beteiligung Osterreichs an den politischen Ereignissen des 19. Jh, vgl. die
Koalitionskriege mit Frankreich oder das Revolutionsjahr 1848, hat verursacht,
dass die tschechischen Manner rekrutiert wurden. Dazu entsprechen die
Entlehnungen aus dem Militar: kasdrna, lantvér, komandant, levirovat, mars,
mundur, oficir, patrontds, rajtar, rekrut, regiment, tambor, kuryrovat. Die
dltesten Entlehnungen aus dem Korpus kommen aus dem 19. Jh, als die letzte

Sammlung in 1901 von F. Bartos herausgegeben wurde.
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Abbildung 4: Themenbereiche der Germanismen je nach dem Zeitraum:

Zeitraum der Entlehnung

Themenbereich

Ahd. (750-1050)

Mhd. (1050-1350)

Fnhd. (1350-1650)

Nhd. (nach 1650)

almuzna, oltar, papez,

fasank, fara, farar,

Religion Vanoce kldster, krchov, Zehnat|mary X
burkmistr, cedule,
forman, rathus, fojt,
hejtman, stempl,

Stadtverwaltung rychtdr, fise myto, rynek, $pital plac kodar

kapitan, Sturmovat,

fasovat, feldvébl,
feléar, forota, general,
kapral, kavalir,

kasdrna, lantvér,
komandant, levirovat,
mars, munddr, oficir,
patrontas, rajtar,
rekrut, regiment,

Militar X varta ladovat, verbovat kuryrovat, tambor
brambora, petrzel, celer, Sifla, tabak,
Essen, Trinken und Rauchware vino cibule, cukr tola fajfka, fazole
fértoch, kartoun,
faldovany, kment, pantofel, puncocha, |frak, kramflek, vesta,
Kleidung, Textilien und Schmuck Saty 3arlat, $pendlik punt, samet bllza, broz
fechtovat, halda,
becvar, mlyn, pila, hoblik, palir, sif, Siny,
Spejchar, Stoudev, Stepovat, vandrovat,
Handwerk taskar hék, hofer, kara, pytel |zahandlovat, tolar masina
cicha, cip, hadr,
kuchyné, polstar, humbalek, kapoun, flak, grunt, putna,
Hauswirtschaft stodola mastal, tali¥, lata pucovat, §iml, Sindel |x
Maobel X Zidle almara, lampa X
achtlik, borta, holba,
korbel,
Wirtshaus flaska, skopek koflik Senkyt/Senkyrka, Senk |x
achtel, holba, kvint,
MaR X fira mads, par, pinta litr
cifrovat, $pas,
Musik und Unterhaltung cimbal jarmark, tanec X tajerka, trumpeta
frajir, frajirecka,
Safarka, tatrman,
fales
Verwandschaftsbereiche X Svagr, $vagrova manyra
Blumen X fiala, rGize tulipan X
Farben X barva, brunatny, sarlat |x X

4.6. Stilistische Gliederung der analysierten Germanismen

Das Korpus der deutschen Entlehnungen umfasst schriftsprachliche,

allgemeintschechische mit breiterer Geltung, sowie mundartliche fir die

mahrischen und schlesischen Regionen typische Entlehnungen. Es wurden alle

Schichten der tschechischen Lexik mit minimal einem Wort vertreten. In diesem

Unterkapitel werden die Termini ,Zentrum’ und ,Peripherie’ des Wortschatzes

von J. Filipec naher betrachtet.

Fir die stilistische Bestimmung der Entlehnungen ist notwendig, sie im Kontext

zu betrachten. Laut J. Filipec (1966: 257) diene die lexikalische Einheit vor allem

zur Mitteilung und sei also in die Kommunikationssituation eingereiht, sie sei
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nicht isoliert. Dementsprechend wurde im Text die Korrelationsverbindung von
Form und Bedeutung der lexikalischen Einheiten gefolgt. In den meisten Fallen
ist die Form und Bedeutung der Entlehnung stabilisiert, in einigen Fallen ist es
jedoch komplizierter, vgl. z. B. das Dialektwort halda, das in Form dem neutralen
Ausdruck mit der Bedeutung von ,Berg’ oder ,Haufen’ entspricht, jedoch im

Dialekt friher eine Prostituierte bezeichnete.

Die heutige stilistische Einordnung der Entlehnungen wurde anhand der
Worterbuicher der tschechischen Umgangssprache und der tschechischen
Synonyme und Antonyme bestimmt.?! Die genannten Wérterbiicher zeigen den
aktuellen Stand der tschechischen Sprache, wahrend einige Entlehnungen in

Newerklas Worterbuch (2004) stilistisch unkorrekt markiert sind.?

Die meisten analysierten Entlehnungen sind stilistisch neutral, sie bilden 46 %
des ganzen Korpus. Sie sind als schriftsprachliche (athematische) Entlehnungen
markiert und stehen im Zentrum der Lexik. Als Teil der tschechischen
Standardsprache weisen sie eine hohe Frequenz auf. Zu den am meisten
frequentierten schriftsprachlichen Entlehnungen gehdren23: muset (mit 165 671
Belege), koruna (79 709), chvile (36 047), Spatny (26 909), role (24 022), par

(17 841), papir (16 789), barva (15 702), skoda (14 826), deska (12 037), karty
(10 489). Hohe Frequenz zeigen auch die Worter vino, koule, kfiz, saty, Zidle,
kuchyné, talir, tanec, tabdk, generdl, dékovat, cibule, brambora. Einige
schriftsprachliche Germanismen werden expressiv bezeichnet und ihre Frequenz

ist minimal, vgl. apotéka, taskdr, sarlat, tatrman, vandrovat.

Alle weiteren Ausdriicke sind thematisch markiert und gehéren zum

Substandard. Zwischen Zentrum und der Peripherie befinden sich die

21 Slovnik nespisovné ¢estiny (Worterbuch der tschechischen Umgangssprache, 2009), Slovnik
Ceskych synonym a antonym (Worterbuch der tschechischen Synonyme und Antonyme, 2007).

22 Nach S. M. Newerkla wird z. B. das Lehnwort kosStovat als dialektal und veraltet markiert,
Stymovat als gs. und veraltet, die Worte wie z. B. lotr, Spds, Sturmovat werden bei Newerkla als
neutral markiert.

23 Vgl. Frekvencni slovnik cestiny (das Frequenzworterbuch des Tschechischen, 2010).
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gemeinsprachlichen Ausdriicke. Sie werden aktiv gebraucht und einige auch
aktiver als die schriftsprachlichen Synonyme, vgl. flaska und Idhev. Diese
Erscheinung weist auf die Behauptung von J. Filipec zuriick, dass sich in der
Ubergangssphire die Zentral- und Peripherieerscheinungen kreuzen. Im
analysierten Korpus bilden die gemeinsprachlichen Entlehnungen mit der Anzahl
38 aus der Gesamtzahl 252 den Korpusanteil von 15%. Im Korpus sind viele

Archaismen vertreten(27%), die heute zur Peripherie gehéren.

Noch im 19. Jh. waren jedoch viele Entlehnungen nicht an der Peripherie,
sondern gehdérten zum aktiven Wortschatz. Viele heute als Archaismen markierte
Ausdriicke wurden aktiv verwendet, vgl. Sanovat, vandrovat, rychtdr, Siny, ratur,
rajtar etc. Viele Ausdriicke waren unmarkiert, denn sie keine tschechische
Synonyme hatten und erst im Sprachpurismus durch Neubildungen ersetzt
wurden, vgl. Spitdl, Spacir, senkyr, Senk, etc., oder sie haben neue Erscheinungen
benannt, die durch den Kontakt mit Deutschen ibermittelt wurden, vgl. oficir,
mundur, lantvér, komandant, kaprdl, kapitdn, forman etc. Viele Germanismen
wurden jedoch auch markiert verwendet. Expressiv wurden die Ausdriicke wie z.
B. kuryrovat (neben dem tsch. Synonym /écit), lamentovat (neben dem neutralen

Wort narikat), gruntovat (neben dem n. uklizet) etc.

Aus der Sicht des heutigen Tschechischen sind im Korpus viele veraltete
Ausdriicke vertreten. Die Archaismen oder auch veraltete Worter gehen vom
Zentrum zur Peripherie iber, denn sie entweder durch einem Neologismus
ersetzt oder durch Untergang des bezeichnenden Denotats immer weniger
verwendet werden. Der Prozess des Ubergehens in die Peripherie ist allmahlich,
erst werden die Ausdriicke veraltend bis sie veraltet sind. Im Text gibt es viele
Archaismen, die durch das Entstehen eines neuen Synonyms veraltet wurden,
vgl. Stempl, rynek, ratuz, klat, kment, etc., oder deren Denotate untergegangen
sind, vgl. bukanyr, fechtovat, glid, komandant, mars, palir, rajtar, tambor, varta,

tolar, feldvébl. Veraltete und veraltende Worter werden in der Sprache entweder
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durch die alte Generation von Menschen gebraucht oder in der Literatur, um z.

B. Zeitkolorit zu schaffen.

Zur Peripherie werden auch dialektale Ausdriicke eingereiht, deren Gebrauch
sich auf ein bestimmtes Territorium beschrankt. Die Problematik der
Dialektworter deutscher Herkunft wird im Artikel von Slavomir Utéseny (1968)
zusammengefasst. Die komplizierte Situation der deutschen Entlehnungen im
Dialekt wird auf dem Wort ,Kirchhof’ demonstriert. Dieser Bezeichnung fir
Friedhof, aus mhd. vrithof entlehnt, entsprechen im Tschechischen mehrere
Sprachvarianten. Beispielsweise in Béhmen wird vorwiegend hrbitov gebraucht;
in Mdhren benutzt man die Variante krchov; in Schlesien krchovo. Die Situation
ist jedoch nicht so einfach, wenn es zu Ausnahmen kommt, die die Bestimmung
des Gebrauchsortes erschweren. Der Ausdruck krchov existierte auch in der
dlteren Dialektschicht in Béhmen und bildet zu der mahrischen Variante eine
Dublette (UtéSeny, 1968:111). Heute gehort der Ausdruck krchov mehr oder
weniger dem passiven Wortschatz an und im ganzen tschechischen Sprachraum
wird die Variante hrbitov gebraucht. Das Beispiel krchov kann man um andere
Beispiele erweitern, die ahnlich wie krchov in der Sprache veraltet geworden
sind, vgl. Stymovat, Stempl, Studyrovat, rynek. Diese Ausdriicke werden dann als
ein passivischer Bestandteil des Wortschatzes betrachtet. Allgemein ist die
Tendenz des Gebrauchs solcher alter Entlehnungen in BOhmen niedriger als in
Mahren, wo sie in der Mundart langer erhalten sind. Manche sgn.
Ubermundartliche Entlehnungen werden auch in dem allgemeinsprachlichen
Wortschatz gebrauchlich, vgl. fald, gresle (in Verbindung ,nestat za zldmanou
gresli‘/‘keine zehn Pfennig wert sein‘), jarmark, pentle etc. Im Text lassen sich
solche Entlehnungen finden, die als Spezifika der mahrischen Dialekte gelten,
sind also territorial gebunden und ihre Verstandlichkeit beschrankt sich nur auf
dieses Gebiet, vgl. cifrovat, fasank, frajir, frajirecka, hambdlek, hofer, lata,

pemzlik, Sifla, etc.
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In der Abbildung 5 wird die Anzahl der vertretenen Stilschichten angezeigt. Die
groRte Anzahl bilden die neutralen Ausdriicke (122) und die niedrigste die
dialektalen Worter (24):

Abbildung 5: Graph mit der stilistischen Gliederung der Germanismen aus dem Korpus
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5. FAZIT

Die vorliegende Arbeit hat sich zum Ziel gesetzt, die Germanismen in den
mahrischen Volksliedern zu untersuchen und ihr weiteres Schicksal im
Tschechischen zu verfolgen. Um die Analyse griindlich durchzufiihren, mussten
alle wichtigen Faktoren der Sprachkontaktforschung berticksichtigt werden. Die
Sprachkontaktphdanomene zu analysieren erforderte Kenntnisse aus der
allgemeinen, vergleichenden und angewandten Sprachwissenschaft. Die
Germanismen wurden aus den Sammlungen exzerpiert und auf der
phonologischen, morphologischen, lexikalischen und semantischen Ebene
untersucht. Bei der Untersuchung musste der Entlehnung im Kontext gefolgt
werden, damit die richtige Korrelationsverbindung weiter erforscht werden

konnte. Die Ergebnisse lassen sich in mehrere Punkte zusammenfassen:
e Die Integrationsmotivik der Entlehnungen

Die deutschen Entlehnungen sind nicht einheitlich motiviert. Man kann sie
zeitlich, raumlich und in Bezug auf ihre Integrationsmotivik klassifizieren. Eine
mogliche Unterteilung lasst sich auf der Stilebene durchfiihren, wobei generell
zwischen schriftsprachlichen und umgangssprachlichen Entlehnungen
unterschieden wird. Die analysierten Entlehnungen wurden in verschiedenen
Zeitrdumen ins Tschechische libernommen, im Text befinden sich Entlehnungen
aus dem Althochdeutschen, Mittelhochdeutschen, Friihneuhochdeutschen sowie
aus dem Neuhochdeutschen. Die Mehrheit der Lexeme wurde aus dem
Frihneuhochdeutschen zwischen den Jahren 1350-1650 entlehnt und die
Entlehnungen beziehen sich auf die Bereiche des Militars (der Anteil militarischer
Ausdriicke ist auffalig groR), Handwerks sowie der Mode und Kiiche. Die
Bedeutung einiger Entlehnungen ist nur auf die mahrische Region eingeschrankt,

sonst tUiberwiegen die liberregionalen Entlehnungen.
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o Charakter der Entlehnungen

Obwohl die meisten analysierten Germanismen neutral sind und zur
Standardsprache gehoren, vgl. barva, chvile, tabdk, vino, dékovat, vesta, talir,
Skoda, rise, kocdr etc., ist der Charakter des Textes von zeitlichen und raumlichen
Entlehnungen determiniert. Die Germanismen, die in den Volksliedern am
meisten vorkommen, vgl. zamordovat, fértoch, vandrovat, flinta, senk, fales,
krchov, mastal, cymbdl, rajtar, cedule, Sanovat, jarmark, hofer, rychtdr, forman,
fara, spiegeln die Kultur der Menschen wider; diese Entlehnungen gehorten noch
im 19. Jh. zum aktiven Bestandteil der Sprache. Es lasst sich an ihrer Lautgestalt,
weil sie viele phonemische Variationen aufweisen, erkennen, welche
Entlehnungen aus bairisch-6sterreichischen oder anderen Mundarten
Ubernommen wurden, vgl. fristuk, hejckat, kadle, mundur, orbait, pentle,
pemzlik, hoblik.** Das mahrische Gebiet ist von der geographischen Lage in
Richtung Stden offen und daher hat sich besonders in Mahren der
mitteldeutsche Dialekt mit dem bairischen gekreuzt. Die Expressivitat der
Entlehnungen ist von den mahrischen Mundarten gepragt. Laut Skala (1968: 135)
existieren in Mahren z. B. fur das Dialektwort forhank/Vorhang 23 Varianten, vgl.

forhank, forank, forhan, forhdnka, forhanka, firhanék, firanek, firhdnek etc.
e Stand der Entlehnungen im heutigen Tschechischen

Die Mehrheit der Entlehnungen (46%) gehort zur tschechischen Schriftsprache.
Ihr Grad der ,Einblirgerung” ist so hoch, so dass ihre Fremdstammigkeit nicht
empfunden wird. Sie wurden meist in friiheren Epochen ins Tschechische
entlehnt und ihre stabile Lage in der tschechischen Lexik ist dadurch gesichert,
dass sie meist die Funktion des Etymons tragen (Vdnoce, malif, hrbitov, barva,
chvile, Zidle, koruna). In der Geschichte wurden sie ebenso von den puristischen
Ansatzen zur Eliminierung der Germanismen bewahrt. Dagegen sind aber aus

verschiedenen Griinden viele andere Germanismen aus dem Tschechischen

*4Z. B. das bairische Entrundung, vgl. dt. Gewdlbe > kvelb, bair. Wandel von ei zu a, vgl. dt. Reifen
> bair. Raf(n) > rdfek, dsterreichische und siiddeutsche Artikulation des stimmlosen g und
behauchten k, vgl. dt. Gewehr > kvér etc.
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verschwunden oder in den Substandard tibergegangen. Viele Entlehnungen aus
der Volkssprache, die noch im 19. Jh. und am Anfang des 20. Jhs. neutral
markiert waren, sind heutzutage Bestandteil der Gemeinsprache und oft
expressiv markiert (vgl. dazu Povejsil 1994 und Skala 1968). Die

sgn. ,Modewoérter” haben ein relativ kurzes Leben in der Sprache, da sie
Erscheinungen einer bestimmten Epoche bezeichnen (fojt, kaprdl, mundur). Sie
kénnen an der Peripherie der Lexik erhalten bleiben, indem sie z. B. in der
Literatur benutzt werden oder in Volksliedern vorkommen, was unser Fall ist.
Solche Archaismen bzw. Historismen wurden in den Volksliedern von einem
groRRen Anteil der Entlehnungen vertreten (27%). Einige Entlehnungen wurden in

mahrischen Mundarten erhalten, es gibt jedoch heutzutage wenige (10%).
e Tendenzen der Germanismen im Tschechischen

Puristische Ansatze ab der Mitte des 19. Jhs. haben verursacht, dass die
Mehrheit von Entlehnungen aus der Standardsprache in die Gemeinsprache
Ubergegangen ist. Manche Entlehnungen existieren nicht mehr selbstandig, nur
als Bestandteil von Phrasemen, festen Verbindungen oder Wortspriichen, vgl.
,mit recht’, ,z gruntu’, ,stdt za zldmanou gresli‘. Die tschechische Sprache wurde
normiert, was das flinfbandige Worterbuch von J. Jungaman aufweist (vgl.
Jungmann, 1835-1837). Nicht alles ist jedoch vom Schwinden betroffen. Es gibt
Lehnworter, die in mahrische Volkslieder eingegangen sind, z. B.
sSanovat/schonen, kSirovat/den Pferden das Geschirr anlegen, pucovat/putzen,
verbovat/junge Mdnner fiir den Militdrdienst werben. Heute werden die
méahrischen Volkslieder durch die tschechisch-mahrische Band ,,Cechomor

popularisiert.

Ins Tschechische werden immer noch neue Entlehnungen aus dem Deutschen
entlehnt, vgl. miisli< Miisli, kneckebrot< Knédickebrot, Hybridentlehnung
kindr¢okoldda< Kinderschokolade (vgl. dazu Nekula, 1997). Der Kontakt ist jedoch
im Vergleich zum 19. Jh. selten. Die noch im 20. Jh. oder in einigen Orten noch

heute gebrauchten Entlehnungen wurden durch die englischen Entlehnungen

83



ersetzt, vgl. Senkyr-> barman, helfnout-> helpnout, sminky-> make-up, mancaft->
tym etc. Man kann das allmahliche Verschwinden der deutschen Entlehnungen

aus der Peripherie des Wortschatzes vermuten.

84



6. RESUME

Der dt.-tsch. Sprachkontakt existiert seit dem Mittelalter und die lange
Koexistenz der Tschechen und Deutschen hat die Sprachen gegenseitig
beeinflusst. Die Einflisse lassen sich mit Sicherheit auf der lexikalischen Ebene
bestimmen, wahrend sich der Einfluss auf der phonologischen und

grammatischen Ebene nur vermuten lasst und bisher umstritten ist.

Die Intensitat des dt.-tsch. Sprachkontaktes war in der Geschichte von
kulturellen und politischen Ereignissen gepragt. Die groRte Einwanderung der
Deutschen in die b6hmischen Lander hat im 12. und 13. Jh. wahrend der
deutschen Kolonisierung stattgefunden. Obwohl die Deutschen in den Stadten zu
den Minderheiten gezahlt wurden, gehorten sie dank ihres kaufmannischen und
handwerkerlichen Kénnens zu den reichsten Einwohnern. Wahrend der
Hussitenkriege im 15. Jh. wurden deutsche Einfllisse in Bohmen zurlickgedrangt,
jedoch nicht fiir lange Zeit, denn im Jahre 1526 fielen Bohmen und Mahren an
die Habsburger. Im 16. Jh. ist die deutsche Einwohnerzahl in Tschechien wieder
gewachsen. Nach dem DreiRigjahrigen Krieg (1618 - 1648) verlieRen viele
béhmische und deutsche Protestanten das Land und die Gesamteinwohnerzahl
in den bohmischen Landern sank um die Halfte. Die Verneuerte Landesordnung
im Jahr 1627 verursachte die Gleichstellung des Deutschen mit dem
Tschechischen und die steigende Position des Deutschen im politischen und
kulturellen Leben. Deutsch wurde zur Sprache der Gebildeten und

eine Verwaltungssprache, im Jahr 1782 wurde sie offiziell zur Hauptsprache der
Habsburgermonarchie. Ins Land kamen der katholische Adel und viele Beamte,
die kein Tschechisch beherrschten. Die Situation des Sprachkontaktes hat sich
wesentlich nach dem ersten Weltkrieg verandert, als die Habsburgermonarchie
untergegangen ist und die Tschechen eine eigene Republik griindeten. Die
Deutschen wurden zu der Minderheit aber geh6rten weiterhin zu zahlreichen

Bevolkerung. Nach dem zweiten Weltkrieg kam es zu einem Bruch, indem die
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Deutschen bei den massiven Vertreibungen aus der Tschechoslowakei
ausgesiedelt wurden. Aus der Minderheit von ca. 3 Millionen Deutschen sind in
der Republik nur wenige geblieben. Nach 1947 ist der Kontakt zwischen

Tschechen und Deutschen selten.

Wahrend Bohmens Territorium von allen Seiten von Gebirgen umgeben ist, stellt
Mahren mit seinen Tiefebenen ein in Richtung Osterreich offenes Territorium
dar. Der deutsch-mahrische Kontakt existiert seit dem 11. Jh., als die ersten
Einwanderer aus Baiern die Umgebung von Thaya besiedelten. Der
Sprachkontakt wurde nach 1526, als Mahren durch die Habsburger regiert
wurde, intensiviert. Die deutsche Schriftsprache galt bis 1918 als dominante
Sprache der Amter und aller Staatsorgane. Das Leben in Mahren hat sich in den
Jahrhunderten im Grunde genommen wenig verandert, es war immer gepragt
vom Bauernstand und man lebte von dem, was der Boden hergab. Viele
Tschechen in Mahren und Schlesien hatten enge Kontakte mit den Deutschen,
hauptsachlich in Randgebieten. Durch die Vertreibung wurde die deutsche
Minderheit in der Tschechoslowakei aufgeldst und die Deutschen in Mahren

konnten lhre Identitat nicht mehr entwickeln.

Die Reste der Jahrhunderte deutsch-tschechischen Koexistenz werden in der
tschechischen Lexik bewahrt. Der tschechische Wortschatz umfasst viele
deutsche Entlehnungen, die sich weiter auf schriftsprachliche und
umgangssprachliche Ausdriicke unterteilen lassen. Manche Entlehnungen sind
sehr alt, da sie aus dem Althochdeutschen im 8. Jh. Gbernommen wurden und
ihre Fremdstammigkeit wird meist nicht empfunden. Viele Entlehnungen sind im
Laufe der Zeit veraltet und aus der Lexik verschwunden oder an die Peripherie
des Wortschatzes libergegangen. Der Gebrauch der Entlehnungen im heutigen

Tschechisch wird von der positiven oder negativen Expressivitat gepragt.

Der Schwerpunk der vorliegenden Arbeit ist die Analyse der lexikalischen
Germanismen aus den mahrischen Volksliedern, die aus den Sammlungen von

FrantiSek Susil und FrantiSek Bartos exzerpiert wurden. Die Analyse bezieht sich
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ausschlieBlich auf die Entlehnungen aus dem Text und ihre Analyse wurde
anhand der Lexika durchgefiihrt. Ihre Anpassung auf das tschechische
Sprachsystem wurde auf der phonologischen, morphologischen, lexikalischen
und semantischen Ebene untersucht. Die Entlehnungen werden dem
phonologischen System am meisten angepasst. Mit Hilfe von tschechischen
Morphemen werden sie flektiert und weitergebildet Es wurde festgestellt, dass
je alter die Entlehnung ist, desto groRer ist die lautliche und morphologische
Anpassung an die aufnehmende Sprache. Die produktiven Entlehnungen werden
weiter differenziert und gehdren zum aktiven Wortschatz der Sprache. Im
analysierten Text befinden sich viele Dialektworter, deren Bedeutung nur auf
jeweiligen Dialekt beschrankt ist. Die am meisten vertretenen Themenbereiche

der Entlehnungen sind Handwerk, Militar, Religion und Kiiche.

Ins Tschechische werden immer noch neue Entlehnungen aus dem Deutschen
entlehnt, vgl. misli< Msli, kneckebrot< Knackebrot, kindréokolada<
Kinderschokolade (vgl. dazu Nekula, 1997). Der Kontakt ist jedoch im Vergleich
zum 19. Jh. selten. Die noch im 20. Jh. oder in einigen Orten noch heute
gebrauchten Entlehnungen wurden durch die englischen Entlehnungen ersetzt
(vgl. Senkyr-> barman, helfnout-> helpnout, Sminky-> make-up, etc.). Man kann
das allmahliche Verschwinden der deutschen Entlehnungen aus der Peripherie
des Wortschatzes vermuten. Trotzdem gibt es Lehnworter, die in mahrischen
Volkslieder eingegangen sind (z. B. Sanovat/schonen, kSirovat/den Pferden das
Geschirr anlegen, pucovat/putzen, verbovat/junge Mdnner fiir den Militdrdienst
werben). Heute werden die mahrischen Volkslieder durch die tschechisch-

mahrische Band ,,Cechomor” popularisiert und durch Medien vermittelt.
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Anhang Nr. 2: FrantiSek Susil (1804-1868)

Susil (1998: 753)
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Anhang Nr. 3: Das mahrische Volkslied aus der Sammlung von F. Susil

689. ZAVET

1473, o Birdinnce

O e e L -

Dybyeh b ma - mi-Fho, veoobs « 0 wemled, vé-rubych voe-dé-le, v po o hfeh md .

Diybych ji, mamitka, bz by bylo piknt Styry krdast panuy
¥ sobatu mmlels, k mjemm nobile x gty mliclener,

wiin bych v nediln, en by mad dnesl

viru pohieh mda. Zvoluls byck i illj zeleny vénee.

Hyry krisnd pazsry,
Dala byeh si rvamit fa, e by mia my
srdemidexit v, da ke eemi daly.
l":. Zp I, 299, Eeb. N1, 24

T o e i 2 L L L R O S O S T

Kdybych b v2-d#l, keorfdefl wmby, dilbychsl di-bn  du-bovoutrodls, du-bo-vow e b,

Kaybepeh ji widd], kerf ded amby, g kol vimor Servenou ridi,
il Beych ol délat dishwvvun truhls, aby wiedbl, s o ta e,
dubwewau e, ifibrrmd viks, O hikl ruky® ) & razmarina prul,
aby o byl viem panndm lits shoy wldthi, £2 0l jdu ndbed.
A i s vk ':ﬂilil Ealih, ﬁulhrhf-:l-. pumen @ dexd mlademch,
by vicli, B mam karelik; fi mnd dn mdho kroba poneou,
2 na kalicha releay vieee, Moji radith, neplalte o mae,
aby vl b s mlidemes P P —
1) Die levé rukey prot rormarfas, % Pod blavo dejte sedent i, A na it trubli k#iFck slacen,
aby whdddi, fe ul nestazn. i:b;mjl.l}:l“'l mlademer Gt I sem jabofval mbidenee hudny,

Susil (1998: 440)
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Anhang Nr. 4: Das mahrische Volkslied aus der Sammlung von F. Barto$

1132.

Z Liné.

Y

e
%;d "

¥ — ]

Z ri-na sloni - éko we-chi - o,

z rina slo-nfé-ko ve-chi-zi,

~
&
i

e 7

@;-:J . y— iy

smotnd no-vi - na pfechd-zl, smotnd no-vi - na pFeché-

R

2.

[:Z rina slonitko vechdz,:]
[: smotnd novina pfechés. ;]

[ Z¢ mém k vojsko bet vodveden, :|
[ svyho potiieni zbaven. ]

[: Pan arc ke mné pHstupuje,:|
[:a pod mirc mn# richtuje. :]

Bartos (1901: 597)

[: Pordd se mné veptavaji, :]
[tso-li jako reba zdravé?:|

[: So- Sohdjek, jako lkviti,:]
[: mohl bech hned na mar hiti. :

[: Na mars do pole &rfho,:]
[: hde zhenulo vojska mnoho. :]

[: Vojska mnoho rakéskyho, ;]
|; jesZe wice toreckiho ]
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