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Predlozena bakalafska prace se zabyva vlastnostmi uhlikovych struktur, a to pfedevsim s ohledem na elek-
trické vlastnosti grafenu. Teoretickym cilem je zméfeni plosného odporu vzorku grafenu, experimentalnim
cflem zméfeni plosného odporu oxidu grafenu.

Préce je rozdélena do tfi hlavnich kapitol. V prvni kapitole jsou nejprve uvedeny rtizné uhlikové struktury
(nano i makro) a posléze se zaméfuje na grafen, jeho vlastnosti, vyrobu a také pfipadné pouziti (ale jen velmi
stru¢n€). Zdtiraznéno je to chovani grafenu, které je vyrazné odlisné od béznych materidlt. Druhd kapitola
za¢ind popisem van der Pauwovy metody a podminkami jeji pouzitelnosti a pokracuje charakterizaci dostup-
ného vzorku (XPS analyza) a popisem jeho kontaktovani. Déle je uvedeno schema autorem realizovaného prou-
dového zdroje. Klicova tfeti kapitola udava tabulky a grafy z méfeni plodného odporu pro riizné protékajici
proudy a jejich vyhodnoceni. Ziskand hodnota je posouzena aZ v zavéru prace, oviem bez rozpracované teorie
nijak podrobné.

Vybrané odborné nedostatky:

1. Vzhledem k tomu, Ze v experimentalni ¢asti se mé¥{ vlastnosti oxidu grafenu, ¢ekal bych jeho lepsi popis
v teoretické ¢asti (uz vzhledem k velké rtiznorodosti vysledka v literatufe).

Nepftili$ zfetelné se rozliSuje mezi strukturami obsahujicimi uhlik a ¢isté uhlikovymi.
Kapitola 2.2 by spiSe méla byt v prvni ¢asti prace.

Naméfend hodnota je oznac¢ovand jako odpor, ale ve skute¢nosti jde o plosny odpor.

Chybné oznaceni napétové reference TL431 (str. 27).

Tvrzeni ,fullerit, ktery obsahuje 60 uhlikovych atom@“ (str. 10).

Uvedené Fermiho rychlost 106 m.s™?, ktera ma byt 300krat mensi neZ rychlost svétla (str. 18).
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Po formélni strdnce ma prace vyhovujici troven, ale vyskytuji se ¢asté pravopisné a typografické chyby a také
nepfesné formulace. Rozsah préce neni pfilis velky, ale stale jesté pfijatelny, prace je vyhovujicim zptisobem
ozdrojovand a celkové spliiuje pozadavky na bakalafskou préci.

V souvislosti s obsahem prace mam na jejtho autora nékolik dotazi:

1. Jaky je rozdil mezi odporem, plosnym odporem a rezistivitou. MtiZete vysvétlit jednotku ,,Ohm na ¢tve-
rec“?

2. Byla p¥i méfeni zohlednéna moznost vlivu pfivodti (napt. kontaktni napéti atd.)?

3. Bylo nutné stavét pro dané tcely proudovy zdroj, kdyZz se prochédzejici proud stejné méfil (tedy nestacila
by kombinace napétovy zdroj, potenciometr a ampérmetr)?

4. Jaka byla tloustka pouZzitého vzorku? Jednalo se skutecné o multivrstvu oxidu grafenu, nebo spiSe o zo-

xidovany grafit?

Lze z vysledku XPS analyzy ,,0=29.9 at.%*“ skute¢né tvrdit, Ze ve vzorku je ,,30% zastoupeni oxidickych

skupin“?
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Jaky vyznam m4 zeleny pik v obr. 21 vpravo, resp. pro¢ nedochazi k jeho ptekryvu s naméfenymi daty?
Mohlo mit na vysledky vliv zahfivani vzorku priichodem proudu? Jak dlouho trvalo jedno méfeni?
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Pro¢ nelze k vyhledani grafenu pouzit AFM (str. 15)?
9. MuzZete bliZe rozvést tvrzeni ,Cisty grafenovy list by mél mit odpor limitné bliZici se k nule“ (str. 32)?
Bakala¥skou praci doporucuji k obhajobé a za pfedpokladu tspésného zodpovézeni otdzek ji hodnotim

stupném C.
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