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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 
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	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
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	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
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	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	
	
	x

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	x
	
	

	Práce vychází z primárních zdrojů
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	4. Praktická část práce
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	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
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	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	x
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	
	
	x


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	x

	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě: 
Předkládaná práce studentky Alexandry Žajdlíkové se zabývá problematikou legislativy ochrany zvířat a zařazením této problematiky do výuky na základních školách. Prostor pro využití daného tématu vidí převážně v předmětech přírodopis a občanská výchova, čímž se snažení o podporu mezipředmětových vztahů na úrovni vzdělávacích oblastí Člověk a příroda a Člověk a společnost.

Práci lze rozdělit na dvě části: v první se věnuje na teoretické úrovni problematice legislativy ochrany  zvířat s důrazem na situaci v České republice, ve druhé části se věnuje možnosti využití problematiky ochrany zvířat ve výuce, a to jednak prostřednictvím koutků živé přírody a jednak formou převážně diskusních metod v jednotlivých navrhovaných výukových jednotkách.
Práce jako celek působí kompaktně, je celkem logicky uspořádáná a její obsah koresponduje se stanovenými cíli, přesto mám k předkládané práci následující připomínky:

· Při vymezení cílů práce studentka příliš široce vymezila její zamření (s. 7: „Cílem mé bakalářské práce je shrnutí informací o ochraně zvířat“) – nejsem si jistá, zda rozsah a obsah rešeršní části této práce je takto komplexní  

· Chybně je v práci vymezen školní vzdělávací program jako „učební dokument“ (s.7) – v kontextu s ŠVP je lépe použít termín vzdělávací dokument – navíc mi není úplně jasné, v jakém kontextu jsou zde ŠVP uváděny
· V metodice by nemělo být uváděno, že teoretická část byla zpracována netodou literární rešerše (s. 8), protože rešerše sama o sobě metodou není.Není také standardní uvádět, kde všude jsem knižní zdroje vyhledávala (návštěva knihoven, apod.), protože je to zcela irelevantní. Chybí mi tady naopak metoda obsahové analýzy, která by hlouběji poskytla informace o současném stavu zařazení problematiky ochrany zvířat ve vzdělávacích dokumentech na úrovni RVP
· Ve vlastní rešeršní části autorka v některých pasážích ne zcela správně cituje použité zdroje: příliš často je citována publikace autorské dvojice Mullerová- Stejskal (2013). Jedná se o sekundární zdroj , který jistě vychází z řady primárních zdrojů. Je škoda, že studentka více nevyužila informační potenciál této publikace.V části 5 Koutky živé přírody pak autorka práce u charakteristik některých živočichů vhodných  pro chov v koutku živé přírody citační zdroje neuvádí vůbec (paví očko, gekončík, křeček zlatý)
· V části Náměty pro výuku jsou v některých případech ne úplně vhodně voleny způsoby otázek, kdy žák odpovídá pouhým ano-ne, nebo je naopak otázka příliš široká (Slyšeli jste někdy o pokusných zvířatech? Co si o tom myslíte? Každý z vás alespoň jednou v životě navštívil cirkus, že ano? Co se Vám na představení líbílo? apod.) Na druhé straně je z metodických námětů vidět snaha a zájem o zařazení tohoto poměrně aktuálního tématu do výuky za podpory mezipředmětových vztahů i průřezových témat.
· V diskusi chybí hlubší analýza problematiky v kontextu již zmiňovaného RVP
· V práci bych naopak ráda vyzdvihla, že alespoň některé z publikovaných fotografií jsou autorčiny původní (viz s. 32, 33, 36)

Práci lze hodnotit jako solidní základ pro využití potenciálu tématu ochrany zvířat ve výuce nejen přírodopisu, ale především společenskovědních předmětů. Hlavním nedostatkem této práce jsou její formální náležitosti (zvláště pak práce s literaturou a její citace) a dále nedostatečná rozpracovanost některých klíčových témat. Pozitivem je naopak zájem o danou problematiku a snahu o komplexnější pohled na její využití ve výukovém procesu.

Otázky k obhajobě:

Vysvětlete, co znamená pojem „obor“ v kontextu školního vzdělávacího programu.

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: D 
V Olomouci dne  13.5.2016
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