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Al Metody a postup zpracovani (prace s daty a informacemi):
Vyuzity standardni metody a postupy

PredloZena diplomova prace se zabyva vytvorenim modelu pro hodnoceni krajiny s ohledem na vhodnost pro
veelafeni. PouZité metody odpovidaji sou¢asnému pojeti dané problematiky a jsou vhodné zvoleny. Nicméné
v praci chybi detailni popsani postupl a jednotlivych krokd. Prace je pouZitymi metodami a nastroji v poradku,
ale je nevhodné dokumentovana. Tato skuteCnost sniZzuje moznost objektivniho hodnoceni, a predevsim
dlvéryhodnost vysledka.

A2 Propracovanost literarni resSerse a prace s literaturou:
Pouze shrnuty literarni poznatky, data a informace bez komentare

Literdrni resSerse je z pohledu rozboru podobnych studii na vyborné urovni. Reserse vsak opomiji zcela zasadni
vymezeni jednotlivych pojm(, a predevsim jejich definovani z pohledu prace. Diky této skutecnosti pak autor
pracuje s pojmy jako potencial UzZivnosti, UZivnost, umisténi, vhodnost, vceli pastva ale nikde v praci neni
vysvétleno, co je pojmy mysleno. | mezi vcelafi je tato terminologie zasadni a jednotlivi vCelafi se svym pojetim
mezi sebou rozchazeji. Z pohledu vysledk(l a hodnoceni prace je uréeni toho, co bylo vlastné spocitano zasadni.
Pravé absence terminologického vymezeni, detailniho popisu dat je zasadnim problémem prace. Citované
publikace jsou aktualni.

A3 Teoreticka a aplikacni naroc¢nost prace:
Standardni

|Student pfi zpracovani prace vyuzil znalosti nabyté béhem studia, které béhem resSeni prace dale rozsifil.

B1 Struktura prace:
Odpovidajici potfebam rfeseni

Struktura prdce je vhodné feSena a po obsahové strance obsahuje vSechny potfebné ¢asti. Nicméné je pomérné
obsahové strohda a nékteré kapitoly by si zaslouZily vice pozornosti.

B2 Formalni nalezitosti a graficka uroven prace (Gprava, stylistika, gramatika, obrazky, tabulky, grafy, mapy):
Dobré

Prace po formalni strance pusobi dobrym dojmem. Preklepy a stylistické chyby se v textu objevuji jen ojedinéle.
Mapové nahledy by mély obsahovat legendy, byt se jedna pouze o snimky obrazovky. V textu chybi citace na
obrazky.

B3 Poster:
Vyhovujici

|Poster je po formalni i obsahové strance v poradku.

B4 Webové stranky:
Vyhovujici

|Webové stranky jsou vyhovujici.

C1 Kvalita vystupt a vysledku prace:
Dobré

Vytvorené vystupy prace obsahuji sice obsahuji celou fadu cennych informaci, ale vzhledem k chybéjicimu popisu
a misty nevhodné terminologii jsou hife interpretovatelné. Hlavnim vysledkem prace jsou dvé rastrové vrstvy
reprezentujici Potencial Uzivnosti krajiny pro véelareni a Potencial lokality pro umisténi véelnice. DalSim
vystupem je webova aplikace Vhodnost krajiny pro véelareni, ktera ma velmi jednoduchou funkcionalitu je
nedotazend. Na popis samotnych vysledk( mohl byt dle mého nazoru kladen vétsi diraz. Nevhodnou
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terminologii autor zbytecné snizuje kvalitu prace. Napr. Index topografické vihkosti (Topographical wetness
index), ktery odrazi kontrolu mista nad vodnim rezimem ¢ili kolik vody je schopen zadrzovat nikoli samotnou
vlihkost.

Z vystupl je patrné, Ze ac obsahuji cenné informace jejich zpracovani bylo provadéno ve velmi omezeném case.
Pokud by jim autor vénoval vice pozornosti mohly byt mnohem lepsi, a predevsim by nebudily dojem, Ze byly
misty ,Sity horkou jehlou”.

C2 Interpretace vysledk a diskuze:
Pouze v zékladni roviné poznani bez postihnuti vzajemnych souvislost

Autor vpraci vysledky vhodné komentuje, nicméné diky nejasnému terminologickému vyjasnéni tuto
argumentaéni rovinu nelze brat plné v potaz. Autor si je védom problematickych bodl a problémdm v praci.
Pfesto si myslim, Ze mohly byt v diskusi feSeny jednotlivé body vice do hloubky. Toto by zdsadné pomohlo pfi
vyjasnéni silnych a slabych mist prace.

C3 Uplatnéni dosaZzenych vysledkt prace:
Omezené vyuziti

Vysledky prace je moiné omezené uplatit ve vCelarské praxi, nicméné je nutné poznamenat, Ze vzhledem
k chybéjici detailni dokumentaci integrace jednotlivych vrstev je jejich vyuZitelnost velni omezena. Navic
vzhledem k nedotazené finalni aplikaci, ktera navic zobrazuje vysledky odliSné od hlavnich map je jeji vyuZiti
v praxi nepravdépodobné.

C4 Cile prace a jejich naplnéni:
Cile ¢astecné naplnény

Student pracoval vsouladu s vytyCenymi cili prace, nicméné ty nebyly zcela naplnény. Hlavnim cilem bylo
sestaveni modelu vhodnosti Uzemi pro vcelafeni. Vystupem prace jsou vrstvy zobrazujici potencial z pohledu
uzivnosti a potencial pro umisténi vcelnice. Samotny model vsSak soucasti prace neni, v praci jsou pouze
prezentovany finalni vystupy. Souc¢asné se v praci neobjevuje Zadné pojednani o rizikovosti oblasti pro véelareni.

D Souhrnné pripominky a komentare k praci, otazky k obhajobé:

V prdci se objevuje rada problematickych pasazi a vyjadreni, které jsou dany skutecnosti, Ze autor prace neni
vCelaf a nema vcelarskou praxi. Pravé z tohoto dlvodu bylo zdsadni nenechdvat finalizaci prace omezeny cas, ale
sporna mista vydiskutovat a terminologicky vyjasnit.

Pro¢ neni obsahem prace samotny dotaznik?

Byla néjak provadéno vazeni odpovédi od vcelara?

Jaké je finalni méfitko vystupnich rastrovych vrstev?

Jak byl spocitan potencial umisténi véelnice?

Pro jaky okruh vcelafl jsou vysledky uréeny? MuZze se jednat o laiky nebo maji informace doplniujici charakter?

Jaky je vztah vhodnosti krajiny a rizikovosti pro véelareni?

E Celkové hodnoceni:

Téma diplomové prace Ondieje Mrklovského mélo velky potencidl se zcela jasnym okruhem pfijemct v podobé
vCelarské komunity. Autor vSak praci béhem zavérecné faze nevénoval dostatek Casu, a proto je metodicka cast
neuplna a vysledky préce jsou postizeny chybami a chybéjici dokumentaci. Jedna se tak o priimérnou praci, ktera
vsak svym rozsahem napliuje poZadavky na podobné prace. Autor musel zpracovat pomérné velké mnoZstvi
prostorovych dat, nicméné kvalita vystupl neodpovida energii a ¢asu do ni vioZzeného a plsobi nedotazenym
dojmem. | pres v posudku zminéné nedostatky autor prokazal schopnosti samostatné pracovat a prokazal
schopnosti potrebné pro vypracovani tohoto typu prace. Préci i pres uvedené vyhrady doporucuji k obhajobé
s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze bude nutné béhem obhajoby precizné vyargumentovat a vyjasnit sporné body
préce.

V Olomouci dne 27. kvétna 2022 RNDr. Jan Brus, Ph.D.
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