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V piedlozené bakalaiské praci se student zabyva dynamickym Casimirovym jevem, ktery nastava
pii pohybu zrcadla optického rezonatoru. Je-li tento pohyb dostateéné rychly, dochazi ke
generovani elektromagnetického zafeni v dusledku interakce zrcadla s kvantovym vakuem.

V praci jsou pro tento jev odvozeny teoretické vztahy, které jsou nasledné vyuzity pro
numerickou analyzu. S jeji pomoci jsou pak studovany dva piiklady — zrcadlo pii konstantnim
pohybu a zrcadlo oscilujici.

Uvodni teoreticka ast prace silné ¢erpé z existujici literatury, obzv1asté z diserta¢ni prace M.
Rusera. Rad bych podotkl, ze v tom nevidim problém, nebot’ se jednd o Cerstvou problematiku
jdouci vysoko nad ramec bakalafského studia. Teoretické vysledky jsou navic jen odraznym
mustkem pro numerickou analyzu vyuZzivajici autorem napsanych algoritmti. Numerickd analyza
je vyuzita pro dvé ulohy. Ta prvni, zrcadlo pti pohybu s konstantni, respektive skokové se ménici
rychlosti, bylo jiz studovano M. Ruserem a slouzi tedy jako kontrola. Druha uloha se pak zabyva
prostorovou charakteristikou zafeni oscilujiciho zrcadla a jedna se 0 originalni vysledek.

Prace je psana Cesky, povétSinou srozumitelné a bez gramatickych chyb. Malym problémem je
to, Ze Casti, které nejsou Uplné jasné, jsou ty, ve kterych jsou prezentovany numerické vysledky.
Jako dalsi drobnou vytku bych poznamenal, ze pouzivani slova kavita neni zcela vhodné. Slovo
je sice podobné anglickému cavity, ale v ¢eském textu by bylo lepsi pouzit termin rezondtor.

K praci bych mél n¢kolik dotazi:

1. K numerickému feSeni diferencialnich rovnic byl pouzit vlastni algoritmus. Mohlo by
feseni byt efektivnéjsi, kdyby se pouzily jiz existujici algoritmy, naptiklad ty z programi
MATHEMATICA nebo MATLAB?

2. Neni tiplné jasné, pro jaké parametry plati vysledky kapitol 3. 4. a 3. 5. Casy jsou mezi t
=0at=>50.V jakych jednotkach se tu pohybujeme? Jak velky rezonator uvazujeme?
Jakym frekvencim odpovidaji ptislusné mody? Toto samoziejmé souvisi s Volbou
univerzalnich konstant, které jsou, pro potieby simulace, viechny rovné jedné. Sly by ale
dosazené vysledky zasadit do néjakého redlného kontextu?

3. Nastr. 30, dole, u diskuse obrazku 3. 2. se piSe, Ze v ¢ase t = 50 populovanost (slovo
obsazeni by zde bylo asi lepsi) modu kopiruje teoretickou kiivku. Je toto patrné
z n¢kterého obrazku?

4. Co ptesné€ ukazuji obrazky 3. 11 — 3. 16. Z textu to neni upln¢ jasné, coz, vzhledem
k tomu Ze se jedna o hlavni vysledky prace, je trochu Skoda. Jaky je rozdil mezi obrazky
3.12.a3. 14. amezi obrazky 3.11. a 3.13.? K druhé z dvojic obrazku autor podotyka, ze
1ze vidét pokles stfedniho poctu ¢astic. Kde?

Ptes vSechny drobné vytky pokladam praci za velice zdatilou a pokud budou zodpovézeny mé
dotazy, navrhuji hodnotit stupném A.
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